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Utopische Wissenschaft

Oder: Warum gerade Wirtschaftswissenschaften als
Moglichkeitswissenschaft konzipiert sein sollten

Uwe Schneidewind

Wissenschaft und Utopie scheinen auf den ersten Blick gar nicht zusam-
menzupassen.1 Steht ,,Utopie* doch fiir das Kontrafaktische, fiir das Irre-
ale. Wissenschaft holt dagegen auf den Boden der Tatsachen zuriick.
Doch ein zweiter Blick offenbart, wie stark Wissenschaft und Utopie
aufeinander bezogen sind und sich ein Aufbruch in eine utopische Wis-
senschaft lohnt.

1. Systemwissen, Zielwissen, Transformationswissen —
zum Wesen einer utopischen Wissenschaft

Die vermeintliche Unvereinbarkeit von Wissenschaft und Utopie hiangt
mit einer etablierten Selbstbeschrankung heutiger Wissenschaftspraxis
zusammen: Wissenschaftliche Wissensproduktion wird auf ,,Systemwis-
sen® reduziert, d. h. ein Wissen iiber die Welt aulerhalb der Wissen-
schaftlerin und des Wissenschaftlers, auf deren Elemente, deren Ein-
flussvariablen und deren Korrelation und kausale Verkntipfungen. Wis-
senschaft beobachtet die Welt da draulen und versucht, sie zu verstehen
und zu erkléren.

" Die Argumentation der ersten beiden Abschnitte stiitzt sich in groBen Teilen auf
Schneidewind (2016).
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Die transdisziplindre Nachhaltigkeitswissenschaft lehrt uns im Gegen-
satz dazu, dass Wissenschaft immer drei Formen wissenschaftlich ge-
priagten Wissens im Blick behalten muss (CASS und ProClim 1997):
Neben Systemwissen spielen ,,Zielwissen™ und ,, Transformationswissen*
eine bedeutende Rolle fiir eine Wissenschaft, die nicht nur an das Wis-
senschaftssystem selber anschlussfihig ist, sondern auch eine Orientie-
rungsfunktion fiir die Politik, Wirtschaft und Gesellschaft besitzt.

An die Seite der Frage ,,Was ist wahrscheinlich?* (Systemwissen) tre-
ten die Fragen ,,Was ist wiinschenswert?* (Zielwissen) und ,,Was ist
moglich?* (Transformationswissen) (vgl. dazu Jahn 2013, S. 55 f.). Auch
die Beantwortung dieser beiden Fragen ist in hohem Mafle auf wissen-
schaftliche Wissensproduktion und Begriindungsqualitdt angewesen:
Wiinschenswerte Ziele brauchen Klarheit und Plastizitit sowie ein Wis-
sen tiber die innere Konsistenz von wiinschenswerten Weltvorstellungen,
wie sie z. B. wissenschaftlich basierte Szenarien — seien sie quantitativ
oder qualitativ — vermitteln konnen. Ziele sind zudem normativ. Die
ihnen zugrundeliegenden Werturteile bediirfen der Explizierung und Be-
griindung. Auch hier ist Wissenschaft gefordert.

Beim Transformationswissen ist die transdisziplindre Dimension der
Wissensproduktion bedeutend: Es geht darum, sozial-, kultur-, technik-
und naturwissenschaftliches Grundlagenwissen iiber Verdnderungspro-
zesse mit dem oft impliziten und kontextualisierten Verdnderungswissen
konkreter Akteure zu verkniipfen. Auf diese Weise entsteht robustes
Transformationswissen, das gesellschaftliche Verdanderungsprozesse bes-
ser zu verstehen hilft und gleichzeitig fiir die betroffenen Akteure Gestal-
tungsorientierung liefert.

Die heutige dominante Wissenschaft konzentriert sich fast ausschlief3-
lich auf Systemwissen und die Beantwortung der Frage: ,,Was ist wahr-
scheinlich?*“. Die Produktion wissenschaftlicher ,,Wahrheit” bedeutet zu
verstehen, nach welchen Regeln natiirliche, technische und soziale Sys-
teme funktionieren, wie sie sich entwickelt haben und voraussichtlich
entwickeln werden.

In dieser ohnehin schon verengten Perspektive beschrinkt sich beste-
hende Wissenschaft noch weiter, indem ihr Wissenschaftsverstindnis
einem objektivistischen naturwissenschaftlichen Paradigma folgt:

Wabhrheit liegt danach in der Welt da drauflen, objektiv, auBBerhalb und
unabhéngig von der Person des sie ergriindenden Wissenschaftlers. Es
gibt eine von unserer Wahrnehmung unabhéngige Wirklichkeit, der wir
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uns durch wissenschaftlichen Erkenntnisprozesse Stiick fiir Stiick anné-
hern konnen; auch wenn wir nie sicher sein werden, ob wir sie je voll-
standig ergriindet haben. Auch als Subjekte mit unseren Gedanken und
Wahrnehmungen sind wir selber nichts anderes als ein Ergebnis objekti-
ver biologischer, chemischer und physikalischer Prozesse. Die Konjunk-
tur der Neurobiologie, die vermeintlich objektivierende Quantifizierung
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in mathematischen Modellen
oder quantitativ empirischen Untersuchungen sind Ausdruck dieses do-
minierenden Wahrheitsverstindnisses.

Dabei kann auch eine nach ,,Systemwissen™ strebende Wissenschaft
schon einen ganz anderen erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen
Ausgangspunkt nehmen. Wenn unser Weltzugang als Menschen letztlich
immer auf subjektiven Wahrnehmungen griindet, dann liegt ,,Wahrheit*
im Verstehen dieser Wahrnehmungen. Dann ist die eigentliche ,,Wahr-
heit* die Kraft unserer Vorstellungen, unserer Asthetik, unserer Literatur
und unserer Musik. Die Erzeugung eines solchen ,,Systemwissens® be-
darf interpretativer und hermencutischer Zuginge, ist und muss geistes-
wissenschaftlich gepridgt sein. Nur so ldsst sich in die Welt unserer
Wahrnehmung, ihrer Entstehung und ihrer Entwicklung eintauchen. Ein
so eine erweitert verstandenes geisteswissenschaftliches ,,Systemwissen®
erleichtert zudem den Sprung zum ,,Zielwissen®, weil Wiinsche und Zu-
kunftsvorstellungen einen zentralen Baustein individueller und gesell-
schaftlicher Orientierung darstellen.

Dieser Konflikt zwischen Objektivismus und Subjektivismus durch-
zieht die Wissenschaft und ihre Disziplinen: Naturwissenschaften auf der
einen, Geisteswissenschaften auf der anderen Seite: Beide erschlief3en
den Raum der Wirklichkeit und der Wahrheit — auB8erhalb und innerhalb
von uns. Was bleibt, ist eine uniiberwindbare, aber letztlich produktive
Dialektik. Gerade in den letzten Jahrzehnten haben jedoch naturwissen-
schaftlich-reduktionistische Ansitze im Wissenschaftssystem Uberhand
gewonnen und viele Disziplinen im Schnittbereich beider Ansétze wie
die Psychologie, die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften oder die Er-
ziehungswissenschaften einseitig geprigt.

Was ist nun eine utopische Wissenschaft? Eine utopische Wissen-
schaft erkennt an, dass die Welt eine Realitdt der Dinge und der Vorstel-
lungen ist. Sie stellt sich schon auf der Ebene des Systemwissens dem
naturwissenschaftlich Objektiven, aber genauso intensiv dem nur herme-
neutisch zu erschlieBendem Subjektiven.
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Vor diesem Hintergrund erweitert utopische Wissenschaft die von ihr
in die Welt gesetzten Wissensformen. Sie weifl um die Bedeutung von
Zielwissen. Sie versteht Wissenschaft immer auch als ,,Moglichkeitswis-
senschaft® (Pfriem 2011, S. 175 f.), d. h. als eine Wissenschaft, die Aus-
sagen zu winschenswerten Zukiinften macht. Eine Wissenschaft, die sich
explizit mit den hinter diesen Zukiinften liegenden Systemannahmen,
aber insbesondere den hinter ihnen liegenden Werten und deren Begriin-
dung auseinandersetzt. ,,Utopie* steht in diesem Spannungsverhiltnis fiir
die Wahrheit unserer Vorstellungsméglichkeiten. Sie vermisst Moglich-
keitsraume, Wiinsche und Traume und gibt ihnen eine Gestalt.

Das Denken in Mdoglichkeitsrdumen fithrt dann auch zum ,,Transfor-
mationswissen“. Denn Verdnderungsprozesse gehen von Menschen, von
Subjekten aus, die geprigt sind von eigenen Wiinschen, Zielvorstellun-
gen und Wahrnehmungen der Situation, in der sie sich befinden. Eine
utopische Wissenschaft, die Aussagen zu moglichen Zukiinften macht,
wirkt daher unmittelbar auf gestaltende Akteure und damit die Gesell-
schaft zuriick. Sie kommt nicht umhin, die Produktion von Transformati-
onswissen in einem ,,co“-operativen Modus zu vollziehen.

Dadurch, dass sich eine utopische Wissenschaft wiinschenswerten
Moglichkeitsrdaumen stellt, iiberwindet sie eine zentrale Selbstbeschrian-
kung im aktuell dominierenden Wissenschaftsverstindnis: Die Frage des
»Was ist wiinschenswert?* wird dort nicht als Wissenschaftsaufgabe
gesehen. Sie gilt als gesetzt und politisch entschieden. Und da sich heuti-
ge Wissenschaft auch zunehmend einer kritischen Funktion enthélt, setzt
sie sich auch kaum mit der Frage des ,,Was ist moglich?** (Transformati-
onswissen) auseinander und tberldsst diese Frage im wesentlichen den
sich entfaltenden 6konomischen und technologischen Entwicklungsdy-
namiken.

Dabei befindet sich die Welt zu Beginn des 21. Jahrhunderts in einem
fundamentalen 6kologischen, sozialen und 6konomischen Umbruch. Die
im Anthropozén deutlich werdenden globalen 6kologischen Grenzen, die
neuen Gestaltungsmoglichkeiten der Kommunikations- und Informati-
onstechnologien, die zunehmenden Dysfunktionalititen eines globalen
Kapitalismus in heutiger Auspragung deuten darauf hin, dass Ziel- und
Transformationswissen wieder dringend benétigt werden. Das 21. Jahr-
hundert ruft geradezu nach utopischer Wissenschaft.
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2. Jenseits von Koffertrdger-Wissenschaft und Wissenschafts-
administratoren: Warum eine utopische Wissenschaft der Gesellschaft
und der Wissenschaft gut tut

Der die aktuelle Wissenschaft leitende, eng verstandene Objektivismus
schriankt Wissenschaft dabei nicht nur mit Blick auf ihre notwendigen
gesellschaftlichen Aufgaben ein. Er bedroht durch seine beschrinkende
Eigendynamik auf die Orientierung und die Karrieren von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern auch das Wissenschaftssystem selber:
Lebendige Wissenschaft droht zunehmend zwischen einer ,,Administra-
toren-“ und einer , Koffertrager-Haltung™ zerrieben zu werden (vgl.
Scholz und Schneidewind 2016):

(1) Der Optimismus, am Ende alles ,,0bjektiv ergriinden zu konnen,
vom Beginn der Materie tiber die Entschliisselung unseres Genoms bis
zur neurobiologischen Verortung aller unser Emotionen und Handlungs-
motive, ist zwangsldufig auf eine Ausdifferenzierung des Wissenschafts-
betriebes angewiesen. In immer komplexeren Verbiinden wirken metho-
disch hoch spezialisierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit
dem Blick auf wenige einzelne Ausschnitte auf die Wirklichkeit zusam-
men. Anders ist diese Systemwissens-Mission nicht einzuldsen. Wissen-
schaftliche Karrieren werden tiber Spezialisierung und Methodenfokus
entschieden. Grof3 ist die in der Praxis vieler Disziplinen beobachtbare
Gefahr, dass der Blick fir das Ganze schnell schwinden kann. Irgend-
wann gehen die tibergeordneten Fragen verloren, wird die Methode und
werden die sich aus ihr ergebenden Moglichkeiten zum Selbstzweck. Das
Ergebnis ist eine Wissenschaft, die im Administrationsmodus lduft, eine
Wissenschaft, die ihren Sinn verloren hat und nur noch einer eigentiimli-
chen kafkaesken Eigengesetzlichkeit folgt: Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die sich bei ihren Fragestellungen von Datenverfiigbar-
keit oder Asthetik bzw. Komplexitit einer Modellarchitektur oder einer
Synthesevariante leiten lassen und nicht mehr von einer relevanten Fra-
gestellung.

(2) Dort, wo eine ,,Systemwissenschaft™ funktionale Zusammenhénge
(z. B. in Form von neuen Technologien) zu Tage férdert, sich aber jeder
Einordnung in Mdéglichkeits- und Transformationsrdaume enthélt, droht
sie schnell von anderen instrumentalisiert zu werden. Sie wird zur Kof-
fertragerwissenschaft, zumeist angetrieben durch 6konomische Verwer-
tungsinteressen. Der Dominanz der 6konomischen Verwertung kann sie
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nur wenig entgegensetzen, wenn sie nicht auch selber alternative Mog-
lichkeits- und Verwendungsraume aufzeigt und durch ihre utopische
Qualitdt selber mit inspiriert.

Darum ist es nicht nur fiir die Gesellschaft, sondern auch fiir die Wis-
senschaft selber wichtig, sich nicht selbst zu beschranken, sondern anzu-
erkennen, dass zu einer guten Wissenschaft neben System- immer auch
Ziel- und Transformationswissen gehoren.

Herausragende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler waren sich
dessen immer bewusst. Denn oft sind es die Vorstellungen moglicher
Welten, das damit verbundene Staunen und die Emotionen, die das Er-
kenntnisinteresse antreiben. Sie konstituieren Wissenschaftsgemeinschaf-
ten und leiten das Erkenntnisinteresse. Sich dieser Einbettung des Er-
kenntnisprozesses bewusst zu sein, ihn zuzulassen und ihn aktiv zu re-
flektieren, macht gute Wissenschaft aus.

Wie produktiv die Verbindung von Utopie und welt-orientierter Wis-
senschaft sein kann, auch das hat sich in den letzten Jahrhunderten wis-
senschaftlicher Entwicklung immer wieder gezeigt: Denn auch eine
»welt-orientierte Wissenschaft wird von Menschen gemacht und durch
deren Motive und Antriebe gesteuert. Und nichts scheint ein kraftvollerer
Antrieb dafiir zu sein als eine faszinierende Utopie.

Schon die Theologie war davon getrieben, die innewohnende Rationa-
litat der Offenbarung heiliger Texte zu entdecken, die Mathematik davon,
zu einer universalisierbaren Sprache zur Beschreibung der Gesetze dieser
Welt auf die Spur zu kommen.

Von besonderer utopischer Kraft waren von Anfang an Disziplinen
wie die Medizin oder die Ingenieurwissenschaft getrieben. Der Wunsch
zu heilen, Schmerzen zu lindern, ldnger zu leben: All das hat die Medizin
zu einer der am weitesten entwickelten interdisziplindren Wissenschaften
gemacht. Gleiches gilt fiir die Ingenieurwissenschaften in ihrem Wunsch,
durch bessere (technische) Losungen mehr Wohlstand und ein besseres
Leben zu ermdglichen.

Es zeigt sich: Utopische Wissenschaften, d. h. Wissenschaften, in de-
nen sich Welterkenntnis mit dem Antrieb subjektiver Vorstellungswelten
verkniipft, tun der Wissenschaftsentwicklung und den Menschen gut.

Emotionen sind daher auch fiir eine gute Wissenschaft ein wichtiger
Ausgangspunkt fiir ihr Tun, gleichzeitig ist es der Auftrag von Wissen-
schaft, ihren normativen Gehalt, ihre subjektive Prigung zu reflektieren,
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sie verhandelbar zu machen, iiber sie zu diskutieren. Aber eben nicht, sie
Zu negieren.

Gerade in der vermeintlichen ,,post-faktischen Gesellschaft”, die iiber
Stimmungen getragen wird (Budde), ist das wichtiger denn je. Je mehr
Stimmungen Transformationsprozesse tragen, desto bedeutender ist es,
dass sich eine aufgeklirte Wissenschaft, die mit Ziel- und Transformati-
onswissen sowie mit den affektiven Qualititen von Wissensproduktion
umzugehen weil, sich in die gesellschaftliche Debatte einmischt. Eine
solche empathie-fahige Wissenschaft verspricht auch, viel eher in der
Gesellschaft gehort zu werden als dies fiir die im Wissenschaftsadminist-
rator-Modus daherkommende Wissenschaft heute oft der Fall ist.

Bei all dem bleibt die Rollenteilung in solchen ,transdisziplindren
Prozessen® (Scholz 2011) klar: Wissenschaft ist in der gesellschaftlichen
Wissensproduktion der Broker, der Konsistenz, Reliabilitdt, Hinterfrag-
barkeit des eingebrachten Wissens garantiert.

3. Utopische Wirtschafiswissenschaften —
zur Wiederentdeckung eines besonderen Potenzials

Was passiert, wenn eine Wissenschaft ihre utopische Kraft verliert, dafiir
sind die Wirtschaftswissenschaften ein schones Beispiel. Auch die Wirt-
schaftswissenschaften sind als utopische Wissenschaft gestartet. Adam
Smith war auf der Suche nach den GesetzmiBigkeiten des ,,Wohlstands
der Nationen®, um genau diesen Wohlstand zu mehren.

In gewisser Weise sind die Wirtschaftswissenschaften noch friither ei-
nem utopischen Kern entsprungen: Thomas Morus” ,,Utopia®“ aus dem
Jahr 1516 ist im Kern eine 6konomische Moglichkeitswissenschaft. Sie
ergriindet die Eckpunkte einer alternativen Wirtschaftsordnung als Ge-
genmodell zu 6konomischen Entwicklungen seiner Zeit (Corneo 2014, S.
52 ff.). Und der Morus’sche Rahmen hat 6konomische Modelle bis heute
gepragt.

Und so waren die Wirtschaftswissenschaften lange Zeit befeuert durch
den Wunsch nach einer Erkenntnis, die menschliche Lebensqualitit
mehrt. Leitend war die Frage: wie muss Wirtschaften fiir ein gutes Leben
aussehen? Eine solche Wissenschaft liefert nicht nur Systemwissen, son-
dern auch Zielwissen iiber gutes Leben und iiber Ausgestaltungsformen
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fiir eine solches gute Leben ermdglichende Wirtschaftsordnung (Trans-
formationswissen).

Doch genau dieser utopische Elan scheint den Wirtschaftswissen-
schaften in den letzten Jahrzehnten verloren gegangen zu sein. Die mo-
derne Wirtschaftswissenschaft hat sich von threm Ausgangsimpuls weit
entfernt. Sie widmet sich nur noch der Systemwissens-Frage: Was ist
wahrscheinlich? Und sie tut dies mit Modellwelten und Grundananahmen
iiber das menschliche Handeln, die sich schon lange als &uBerst be-
schrinkt und kontrafaktisch erwiesen haben (z. B. Annahme eines ,,homo
oeconomicus®, Allgemeine Gleichgewichtmodelle).

Obwohl sie sich selbst als nur beobachtend beschreibt, bleibt sie den-
noch in starker Weise ,,performativ (Schneidewind, Pfriem et al. 2016),
d. h. Okonomie und Gesellschaft prigend. Sie wird zur Koffertrigerwis-
senschaft fiir die Ausgestaltung neo-liberaler Wirtschafsordnungen. Je
mehr die Welt spétestens seit den 80er-Jahren konsequent nach den Ge-
setzen Okonomischer Wissenschaft und ihrer Annahmen gestaltet ist,
desto deutlicher wird dieser Verrat an jeglicher utopischer Qualitét der
Wirtschaftswissenschaften.

Statt ,,Moglichkeitswissenschaft® (Pfriem) wird sie immer mehr Legi-
timations- und Partikularinteressen-Wissenschaft. Spitestens seit der
Finanzkrise von 2008 steht sie massiv in der Kritik. Sie hat ihren utopi-
schen Charakter verloren, wird nicht mehr als Motor fiir mehr Wohlstand
und ein besseres Leben gesehen. Dies ist einer der Griinde, warum der
Ruf nach einer ,transformativen Wirtschaftswissenschaft® (Schneide-
wind, Pfriem et al. 2016), die wieder von der Utopie ecines besseren,
nachhaltigen Lebens getrieben ist, lauter wird.

4. Paul Masons Entwurf des Post-Kapitalismus als utopisches
wirtschafiswissenschaftliches Programm

Das Beispiel der Wirtschaftswissenschaften zeigt daher eindrucksvoll,
wie wichtig utopische Wissenschaften sind. Wissenschaften, die dem
Menschen dienen, fiihlen sich sowohl in der Wahrheit der Welt als auch
in der Wahrheit unserer subjektiven Vorstellungswelten und Antriebe zu
hause.

Sie orientieren sich an Themen und Herausforderungen, die Menschen
bewegen. Sie erzeugen nicht nur ,,Systemwissen®, sondern auch ,,Ziel-
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wissen‘ iiber wiinschenswerte Zukiinfte sowie ,, Transformationswissen®,
das Menschen auf den Weg dieser Verinderungsprozesse mitnimmt. Um
das zu tun, bleibt eine utopische Wissenschaft nicht nur im Austausch (1)
mit anderen Disziplinen, sondern auch (2) mit den Menschen und deren
Wiinschen und Vorstellungen. Wie konnte ein Wiederbelebungspro-
gramm fiir die Wirtschaftswissenschaften aussehen, das diese Pole wie-
der zueinander in Bezichung setzt?

Paul Masons aktueller Entwurf eines ,,Postkapitalismus® in der Infor-
mationsgesellschaft illustriert exemplarisch die Ausgestaltung einer uto-
pischen Wirtschaftswissenschaft. Die Architektur dieses Entwurfes kann
eine Blaupause fiir weitere und andere Projekte utopischer Wirtschafts-
wissenschaft sein, um zu einem neuen Pluralismus und erweiterten Ver-
standnis der Funktion von Wirtschaftswissenschaften zu kommen.

Interessanterweise stammt Masons Entwurf gerade nicht von einem
etablierten Okonomen, sondern von einem Grenzginger zwischen den
Disziplinen — mit einer hohen kulturellen ,,Literacy*.

Paul Masons Analyse (vgl. zur folgenden Darstellung kompakt Mason
2016b) startet mit einem Blick auf die aktuellen Verdnderungen 6kono-
mischer Dynamiken durch die neuen Informations- und Kommunikati-
onstechnologien. Sein Zugang zum Postkapitalismus basiert dabei auf
zwei grundlegenden Hypothesen:

1. Informationstechnologie setzt lange existierende Regeln bestehender
Innovations- und Marktlogiken aufler Kraft: Null-Grenzkostenpro-
dukte, Ortlosigkeit, hohe Netzwerkeffekte mit Monopolisierungs-
druck oder erheblich beschleunigte Innovationszyklen treffen zudem
auf gesittigte Realgiitermérkte und schaffen grofe Herausforderun-
gen fur eine sich tiber kontinuierliches Wachstum stabilisierende
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. Dadurch, dass die wirtschaft-
lichen Akteure mit bestehenden Geschiftsmodellen auf diese Heraus-
forderungen reagieren, verschirfen sich die sozialen Nebenfolgen der
bestehenden Wirtschaftsordnung: Zunahme prekérer Beschéftigungs-
verhéltnisse, Steigerung der Ungleichheit, Schwichung 6ffentlicher
Haushalte und politischer Steuerungsmoglichkeiten.

2. Neue Informationstechnologien hitten dabei aber nun gerade das
Potenzial, eine ,,utopische® Gesellschaft neuer Art zu erméglichen.
Durch ihre Produktivitdtspotenziale und die mit ihnen verbundenen
Moglichkeiten zur Dezentralisierung von Wertschopfung lassen sich
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neue Formen wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Organisation
denken. Diese Potenziale rufen geradezu nach einer Moglichkeits-
wissenschaft, die mogliche Zukiinfte und Weg dorthin aufzeigt.

Schon seine Rahmung qualifiziert den Ansatz von Mason als Kandidaten
fiir eine utopische Wissenschaft: Mason zielt einerseits auf ,,Systemwis-
sen”: er analysiert, welche ckonomischen Handlungsmuster sich aktuell
empirisch in einem durch die neuen Informations- und Kommunikations-
technologien herausgeforderten Kapitalismus beobachten lassen — und
macht damit deutlich, welche kiinftigen Entwicklungspfade bei der wei-
teren Fortschreibung dieser Entwicklung ,,wahrscheinlich sind: Die fast
zu null Grenzkosten zu multiplizierenden Produkte der Informationsge-
sellschaft fithren zu Monopolbildung, Patentschutz, massiven Interven-
tionen gegeniiber Copyright-Rechte nicht wahrenden Nationen. Dariiber
werden Preise fiir eigentliche Nullkostenprodukte stabilisiert. Da die Job-
Zerstorung durch die neuen Informationstechnologien die Schaffung
neuer qualifizierter Jobs tibersteigt, gibt es zudem einen hohen Anreiz zur
Produktivitdtssteigerung durch die Ausnutzung von niedrig qualifizierter
Arbeit und von ungenutzten Produktionskapazititen: Unternehmen wie
Uber, Airbnb oder Facebook sind Ausdruck davon, wie das Potenzial
dezentraler Kapazititen und dezentralen Wissens monopolisiert und
kommerzialisiert wird. Die Geschdftsmodelle der neuen Internetkonzerne
nutzen bestehende Arbeitskraft und Kapitalgiiter (in dem Fall Automobi-
le, Wohnungen) sowie Netzwerkeffekte (Facebook) und nutzen diese auf
der Basis von fiir die Unternehmen véllig kostenfreier Arbeit (Facebook)
oder von Arbeitsverhdltnissen mit fehlender sozialer Absicherung. An die
Stelle neuer Wertschopfung tritt die monopolisierte Ausnutzung von
Produktivitétsreserven.

Masons erniichtertes Fazit lautet, dass, wenn es nicht gelinge, diesen
Zyklus zu durchbrechen, man beobachten werde, wie der heutige Kapita-
lismus durch einen stagnierenden Neo-Feudalismus ersetzt wird: basie-
rend auf dem monopolisierten Eigentum von Intellectual Property und
der Privatisierung von Externalititen, wie sie insbesondere durch Netz-
werkeffekte entstehen.

Dabei liegen genau in diesen Eigenschaften der digitalisierten Oko-
nomie, den Null-Grenzkosten und den Netzwerkeffekten Potenziale fiir
ganz andere Formen einer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung: fiir
neue Formen der sozialen Grundabsicherung, der Arbeitszeitreduktion,
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der Verteilung von Erwerbs- und Sorgearbeit, der dezentralen, nicht
kommerzialisierten Wertschopfung.

Diese Gestaltungsrdaume nimmt Mason zum Ausgangspunkt zu kldren,
was eigentlich wiinschenswert wire und welche Potenziale die neuen
Informations- und Kommunikationstechnologien hierfiir bieten. Masons
Entwurf eines Postkapitalismus ist dabei letztlich eine evolutiondre Wei-
terentwicklung des Kapitalismus, der ohne rasende ,,survival capitalists®,
Niedriglohn-Businesses und ,,rent extractors® existiert. Indem er das tut,
macht er seinen Entwurf zu einer Moglichkeitswissenschaft.

Vom Systemwissen (Was ist wahrscheinlich?) geht er {iber zum Ziel-
wissen (Was ist wiinschenswert?) und macht insbesondere auch den
Schritt zum Transformationswissen (Was ist moglich?). Denn Mason ist
sich bewusst (auch vor dem Hintergrund der historischen Erfahrungen),
dass die Entwicklung ,,postkapitalistischer” Strukturen nicht als zentral-
staatlicher Top-Down-Entwurf gedacht werden kann und sollte.

Zum einen geht es Mason um grundlegende Prinzipien der Institutio-
nengestaltung in der kiinftigen (post-)kapitalistischen Gesellschaft: die
Zuriickdrangung weiterer Privatisierung, das Schaffen eines kollaborati-
ven Sektors, den Kampf um die 6ffentliche Hoheit tiber Netzwerkeftekte,
das Voranbringen von Grundeinkommensformen. In den kontroversen
Debatten iiber die internationalen Handelsabkommen, um die wieder
Offentliche Hoheit tiber privatisierte Sektoren der Daseinsvorsorge, die
Regulierung von Monopolisten der Informationsgesellschaft wie Face-
book oder Google spiegeln sich diese Fragen heute wieder. Gerade hier-
fiir braucht es nach Mason auch komplexe Systemmodelle, um die politi-
schen Auseinandersetzung um diese Fragen zu informieren. Eine erwei-
terte Form von sozio-6konomischem und sozial-6kologischem System-
wissen ist hier notig.

Zum anderen entwirft Mason — unter Riickgriff auf das in den letzten
Jahren in vielen Aktionsformen und Experimenten erworbene Praxiswis-
sen — das Programm einer postkapitalistischen Transformation von unten,
das sich aus seiner Sicht insbesondere aus urbanen Bewegungen heraus
entfalten wird.

In seiner im Jahr 2016 gehaltenen Rede in Barcelona (Mason 2016b)
zeigt er konkrete Aktionsformen fiir die Stadt Barcelona auf: (1) die Posi-
tionierung der Stadt als eine Stadt der Commons und der kollaborativen
Produktion, (2) die Beendigung von Privatisierung, (3) die massive Kos-
tenreduktion fiir grundlegende Lebensdienstleistungen wie Wohnen,
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Transport, Bildung, Gesundheit, um die Stadt wieder fiir alle Menschen
lebbar zu machen, (4) die Bevorzugung genossenschaftlicher und kolla-
borativer Organisationsformen gegentiiber privatisierten Aktivitdten, (5)
das Verbot der kommerziellen Nutzung von Netzwerkdaten der Bevolke-
rung, (6) die Propagierung eines Biirgereinkommens, das mit der Erbrin-
gung von oOffentlichen Aktivititen verbunden ist. All dies sollte nach
Mason verkniipft sein mit der Entwicklung von komplexen, agentenba-
sierten Modellen fiir die Stadtentwicklung, um diese in den Experimen-
ten gemachten Erfahrungen in partizipatorischen demokratischen Prozes-
sen verhandel- und anpassbar zu halten.

Inhaltlich gibt es gute Griinde, viele Aspekte seiner Analyse und sei-
ner Gestaltungsempfehlungen zu kritisieren. Was an Masons Entwurf
iiberzeugt, ist dessen Architektur. Er enthilt alle Bausteine einer utopi-
schen Wirtschaftswissenschaft:

— Er griindet in Systemwissen. Er startet von einer Makro-Analyse mo-
derner Okonomien. Und er verdeutlicht, dass auch eine utopische
Wirtschaftswissenschaft erweiterte komplexe Modelle braucht, um die
durch sie ausgelosten Verdnderungsprozesse zu begleiten und demo-
kratisch verhandelbar zu machen.

— Gleichzeitig bricht er mit bestehendem, nicht reflektierten Zielwissen.
Er konzipiert wiinschenswerte Zukiinfte und wird damit zur Moglich-
keitswissenschaft.

— Und er zielt auf Transformationswissen. Modell-gestiitzt, aber insbe-
sondere durch die Schaffung (urbaner) Experimentierrdume, die den
Wandel in postkapitalistische Gesellschaftsformen begleiten.

5. Fazit: Utopische Wissenschaft und die Bedeutung einer
kulturwissenschaftlich inspirierten Wirtschaftslehre

Das in Oldenburg initiierte Programm einer kulturalistisch geprigten
Wirtschaftswissenschaft hatte zum Ziel, die Selbstbegrenzung der wirt-
schaftswissenschaftlichen Praxis zu tiberwinden.

Die Auseinandersetzung mit der Bedeutung und Notwendigkeit einer
utopischen Wissenschaft macht deutlich: Kulturalistische Perspektiven
sind in zweifacher Hinsicht zentral: (1) als Erweiterung der naturwissen-
schaftlich-objektivistischen Verkiirzung des wissenschaftlichen Weltver-
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stdndnisses, (2) flir das Verstidndnis der Bedeutung und die Qualitit von
Zielwissen und von Transformationswissen in der wissenschaftlichen
Wissensproduktion. Es ist daher auch nicht verwunderlich, dass viele
inspirierende 6konomische Entwiirfe — wie das Beispiel von Paul Mason
zeigt — derzeit eine kulturwissenschaftlich aufgeklarte Provenienz haben.
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