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Expertenwissen im politischen Prozess -
Nutzen, Grenzen und Gefahren

Die Wahl Donald Trumps, der Brexit und der Erfolg populistischer Parteien in Europa zeigen
tiefsitzende Skepsis gegeniber Experten und Eliten und deren komplexen Erklarungen

der politischen und wirtschaftlichen Zusammenhinge. Okonomen wird vorgeworfen, sich

in Detailfragen zu verlieren und ein unrealistisches Menschenbild zu pflegen. Tatséchlich
wiére es aber wichtig, die Unabhangigkeit der Okonomen abzusichern, mehr Transparenz
Uber die Hintergriinde ihrer Ergebnisse herzustellen und starker auf die Relevanz ihrer
Forschungsfragen zu achten. Zudem sollten sie mehr Wert auf eine fir alle verstandliche
Kommunikation mit Politik und Medien legen. Umgekehrt sollten letztere sich aber auch
ernsthaft mit den 6konomischen Ergebnissen auseinandersetzen.
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Uwe Schneidewind

Von der Reparatur-Okonomik zur Orientierungswissenschaft

Dass sich gerade die Wirtschaftswissenschaft in der 6f-
fentlichen Debatte so in der Defensive befindet, hat mit
besonderen Formen ihrer Selbstdefinition und Selbstbe-
schrénkung zu tun. Eine sich in ihrem wissenschaftlichen
Selbstverstdndnis 6ffnende Okonomik wiirde auch in po-
litischen Debatten deutlicher gehért — ohne Zugestand-
nisse an die Komplexitét ihrer Welterklarung zu machen.

Eine postfaktische Wissenschaft darf sich nicht Giber
populistischen Gegenwind wundern

Warum l&chelt die Kanzlerin siffisant, wenn sie das
Jahresgutachten der Wirtschaftsweisen Uberreicht be-
kommt? Warum gewinnen populistische Parteien und
Kandidaten mit kruden 6konomischen Weltbildern derzeit
Wahlen und beginnen an den Grundfesten der internati-
onalen Wirtschaftsordnung zu rutteln? Das dahinterlie-
gende Problem ist im Kern keines zu schlechter 6konomi-
scher Politikberatung. Es liegt tiefer — in einer Wirtschafts-
wissenschaft, die sich selbst beschrénkt, die ihre gesell-
schaftlichen Wirkungen nicht ausreichend reflektiert. Eine
bessere 6konomische Politikberatung muss daher mit
einem radikal verdnderten Selbstverstandnis der Wirt-
schaftswissenschaft selber starten.

Die Starke der heutigen Okonomik besteht in ihrer Re-
duktion und Formalisierung. Durch die Konzentration auf
Fragen der (Markt-)Allokation und deren mathematischer
Formalisierung ist sie in der Lage, spezifische Ausschnitte
6konomischer Realitat auf einer Mikro- und Makro-Ebene
auBerst prazise zu beschreiben. Diese ,Tiefenscharfe®
wird zwangslaufig durch das Ausblenden vieler anderer
Dimensionen, die 6konomische Realitat auszeichnen,
erkauft: Fragen z.B. von Macht, der historischen, politi-
schen und gesellschaftlichen Einbettung 6konomischer
Realitat, insbesondere aber aller sozialen Phanomene,
die sich nur in sozialer Emergenz und nicht durch das
Handeln von Individuen rekonstruieren lassen. Vier Ein-
schrénkungen sind mit Blick auf die aktuelle Okonomik-
Kritik derzeit besonders relevant:

1. der methodologische Individualismus als erkenntnisthe-
oretische Grundlage der Wirtschaftswissenschaften;

2. die Annahme exogen gegebener Préferenzen;
3. die Berlihrungsangst mit Normativitat;

4. das Ausblenden ihres performativen und sozialwissen-
schaftlichen Charakters.

Methodologischer Individualismus

Eine der zentralen Selbstbeschrdnkungen moderner
Wirtschaftswissenschaft liegt tief in ihrem erkenntnisthe-
oretischen und methodologischen Grundverstédndnis —
dem methodologischen Individualismus. Okonomisches
Handeln als soziales Phdnomen wird durch die Rekon-
struktion individueller Praferenzen und Handlungswei-
sen erklart. Okonomische Phanomene lassen sich daher
letztlich Uber individuelle Handlungsmuster und -orien-
tierungen erklaren. Auch wenn radikal vereinfachte Vor-
stellungen von solchen Handlungsorientierungen wie die
des ,Homo oeconomicus“ in modernen experimentell
gestitzten Formen der Behavioural Economics langst
Uberwunden sind, so bleibt dieser methodologische
Ausgangspunkt bestehen. Er erlaubt erst die ausgefeilte
Mathematisierung und Formalisierung 6konomischer Mo-
delle. Die moderne Spieltheorie und viele andere Entwick-
lungen der 6konomischen Forschung wéren ohne diese
Grundannahme nicht méglich gewesen.

Und genau hier beginnt das Problem an der Schnittstelle
zur Beratung gesellschaftlicher und politischer Prozesse.
Die Krisen moderner Gesellschaften sind durch Heraus-
forderungen getrieben, die sich oft nur strukturell, als kol-
lektive und nicht auf Individuen reduzierbare Phdnomene
erkldren lassen. Die Frage nach kollektiven ldentitaten,
die den Populismus treiben, nach Ubergeordneten histo-
rischen Dynamiken, oder die Weltgemeinschaft als Gan-
zes betreffende 6kologische Verdnderungen, die zu einer
Neudefinition des Mensch-Natur-Verhéltnisses fiihren,
sind kollektive Phdnomene und durch Reduktion auf indi-
viduelle Handlungsorientierungen kaum zu fassen.

Die exogene Annahme von Préferenzen

Okonomische Theorie nimmt Préferenzen als exogen gege-
ben an und sucht nach Lésungen der Wohlstandsmaximie-
rung unter diesen Praferenzbedingungen. Dahinter steht ein
auBerst redlicher und tief in der Idee der Menschenrechte
verankerter normativer Ausgangspunkt: Der Préferenzéu-
Berung eines jeden Einzelnen ist auf gleicher Augenhdhe zu
begegnen. Okonomische Theorie duBert sich nicht zu den
Préferenzbildungen, sondern macht Gestaltungsvorschlé-
ge fir eine Ausgestaltung von 6konomischen Prozessen,
die unter diesen Randbedingungen mdglichst weitgehen-
den Wohlstand fir viele gewéhrleisten.

Solange dies auch der empirische und normative Aus-
gangspunkt der Gesellschaft ist, die beraten wird (ge-
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gebene stabile Praferenzmuster und gleiche Anspriiche
auf deren Entfaltung), ist 6konomische Wissenschaft
auch gesellschaftlich wirkmé&chtig. Sie war es in den
Zeiten des Wirtschaftswunders bis zum Ende des letz-
ten Jahrhunderts. Doch zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts rlicken die Préferenzbildungsprozesse selber in
den Blick. Sie entscheiden Uber die weitere Entwick-
lung moderner Gesellschaften: Sicherheitspraferenzen
und neue ldentitdtsbildungsprozesse Uberlagern Werte
6konomischer Entfaltung. Wirtschaftlicher Abstieg wird
durch Prozesse steigender nationaler und ethischer
Identifikation dominiert — man denke nur an die Entwick-
lungen in Russland, der Turkei oder den USA. Und es ist
offen, wie die Entwicklung weitergeht, je starker sich die
6konomischen Folgewirkungen flr die betroffenen L&n-
der zeigen. In solchen Zeiten will man verstehen, was
die Praferenzbildung treibt, inwiefern gerade 6komische
Entwicklungen wie zunehmende Ungleichverteilung auf
diese Praferenzen zurlickwirken — und nicht unbedingt
etwas Uber optimale Allokation unter gegebenen Préafe-
renzen lernen.

Im Kontext von Epochenherausforderungen wie dem Kii-
mawandel ist es &hnlich. Innerhalb von gut 30 Jahren hat
sich der Kampf gegen den Klimawandel zu einem globa-
len Zivilisationsprojekt entwickelt. Dass sich weite Teile
der Weltgemeinschaft einem solchen generationen- und
landerubergreifenden Entwicklungsprojekt verschreiben
und dafur politische Unterstitzung in der Bevélkerung
finden, ist ein hoch interessanter Prozess der Préferenz-
bildung. Eine Wirtschaftswissenschaft, die im wesentli-
chen erklart, warum das Klimaproblem als klassische
Offentliche—Gut—Herausforderung kaum zu l6sen ist, darf
sich Uber fehlendes Gehor nicht wundern, wenn die ei-
gentlich interessante Frage ist, welche gesellschaftlich-
zivilisatorischen Prozesse ein solch neues Praferenzsys-
tem auf globaler Ebene auslésen. Es geht hier um ,mora-
lische Revolutionen“!, zu deren Erklarung die Okonomik
wenig beitragen kann. Sie kann erst wieder Gestaltungs-
empfehlungen geben, wenn die Revolution stattgefun-
den hat.

Empirisch macht der Wirtschaftswissenschaft zudem zu-
nehmend ein weiteres Phdnomen zu schaffen: Wenn sich
die Welt angesichts gewaltiger Produktivitédtseffekte der
Digitalisierung in Zusténde von Null-Grenzkosten-Pro-
dukten und damit verbundenen Konzentrationstenden-
zen sowie in eine abnehmende Bedeutung von Erwerbs-
arbeit als Einkommensquelle bewegt, reduziert sich der
Erklarungsbereich klassischer 6konomischer Modelle.
Vorschlége zur gesellschaftlichen und 6konomischen Or-

1 K. A. Appiah: Eine Frage der Ehre oder wie es zu moralischen Revolu-
tionen kommt, Minchen 2011.
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ganisation der digitalen Gesellschaft kommen heute da-
her eher aus dem Silicon Valley und den IT-Kaderschmie-
den als aus 6konomischen Fakultaten.

BerUhrungsangst mit Normativitat

Moderne Wirtschaftswissenschaft ist in hohem MaB
normativ: All ihre Erklarungskraft basiert auf einem tief
verankerten liberalen Weltbild, das das Individuum und
seine weltlichen Entfaltungsmdéglichkeiten ins Zentrum
rickt. Methodologischer Individualismus und gegebe-
ne Praferenzen als Ausgangspunkt sind konzeptioneller
und methodischer Ausdruck dieser Normativitat. Es ist
eine Normativitat, die tief im westlichen Demokratie- und
letztlich auch christlichen Verstandnis verankert ist. Da-
her wird sie in der modernen — angelsachsisch und eu-
ropéisch dominierten — Wirtschaftswissenschaft auch
kaum explizit reflektiert. Es erklart auch, warum sich die
meisten Wirtschaftswissenschaftler als ,wertfrei“ be-
zeichnen. Die Mathematisierung des Faches und ihr da-
mit quasi naturwissenschaftlich anmutender Charakter
unterstitzt diese Form des Kurzschlusses.

Doch ein solches Selbstverstédndnis wird in einer Welt,
in der kollektive Werte und ldentitdten sowie transzen-
dentale/religidse Orientierungen zu Wertegrundlagen ei-
ner Gesellschaft werden, schnell briichig. Fir wen sich
gelungenes Leben in (kollektiver) Identitat oder in jen-
seitiger goéttlicher Erlésung zeigt, fir den steht eine Wis-
senschaft, die sich im wesentlichen um Fragen materi-
eller, irdischer individueller Entfaltung dreht, in gewisser
Weise zu Recht unter Ideologieverdacht — insbesondere
dann, wenn diese Wissenschaft ihre eigenen normativen
Grundlagen nicht offenlegt. Fir moderne Wirtschafts-
wissenschaft kann das nur bedeuten, sich zu ihren
normativen Grundlagen offensiv zu bekennen, dafir zu
streiten und sich nicht hinter einer Werturteilsfreiheit zu
verstecken.

Ausblenden ihres performativen Charakters

Moderne Wirtschaftswissenschaft blendet durch ihre
Mathematisierung und Formalisierung ihren genuin so-
zial- und kulturwissenschaftlichen Charakter aus: Denn
anders als die Naturwissenschaften, die nattrliche Un-
tersuchungsobjekte beobachten, deren ,Wirklichkeit”
von der Beobachtung nicht beeinflusst wird (wenn man
von Grenzbereichen wie in Féllen der Heisenberg’schen
Unschérferelation absieht), stellt sich dies bei dkono-
mischen und sozialwissenschaftlichen Theorien ganz
anders dar: Soziale und 6konomische Realitat wird ent-
scheidend dadurch beeinflusst, welche Theorien von
Okonomik und sozialer Realitat Menschen in ihrem Han-
deln leiten.

247



248

Zeitgesprach

Wirtschaftswissenschaft ist ,performativ‘?, d.h. die wirt-
schaftswissenschaftliche Forschung wirkt auf die dkonomi-
sche Realitat zurlick: Die neoliberalen Reformen in den glo-
balen Volkswirtschaften ab den 1980er Jahren wéren ohne
die Arbeiten wirtschaftswissenschaftlicher Forschung nicht
vorstellbar gewesen. In der Klimapolitik wirden wir ohne
Grundlagen der Wirtschaftswissenschaft heute nicht Uber
marktbasierte Instrumente nachdenken; komplexe Finanz-
produkte wéren ohne die Arbeiten der modernen Finanzma-
thematik nicht denkbar gewesen.

Die Wirtschaftswissenschaft ware daher eigentlich in be-
sonderer Weise gefordert, Uber ihre Wirkungsmechanismen
konstant zu reflektieren und Rechenschaft abzulegen. Doch
das passiert faktisch nicht. GroBe Teile der Wirtschaftswis-
senschaft ziehen sich darauf zuriick, lediglich 8konomische
Fakten zu prasentieren und diese der Politik zur weiteren Ver-
wendung zu Uberlassen. Doch ein solches Politikberatungs-
modell greift zu kurz. Denn Uber die Ausbildung in Schulen
und Hochschulen, tber das EinflieBen in 6konomische Pra-
xis und gesellschaftliche Diskurse ist moderne Wirtschafts-
wissenschaft in ihren heutigen Engfiihrungen hoch wirksam.

Fazit: Zusammengenommen prasentiert sich die Wirtschafts-
wissenschaft heute also in weiten Teilen als eine Disziplin, die
Normativitdt und Unterkomplexitat hinter einer naturwissen-
schaftliche Exaktheit vermittelnden Formalisierung versteckt.
Provokant formuliert ist moderne Okonomik im Hinblick auf
viele Belange, die Menschen 6konomisch beschéftigen und
fur die sie nach Orientierung suchen, postfaktisch und inte-
ressensgeleitet. Vor dem Hintergrund ist es nicht mehr so
verwunderlich, warum zum Teil krude alternative Theorie- und
Erkldrungsangebote im politischen Raum entstehen, die die-
ser Postfaktizitat eine andere entgegensetzen.

Konsequenzen: von der Reparatur-Okonomik zur
transdisziplindren Systemwissenschaft

Wie mussen sich die Wirtschaftswissenschaften weiter-
entwickeln, um im gesellschaftlichen und politischen Dis-
kurs wieder an Legitimation und Akzeptanz zu gewinnen?
Die Antwort auf diese Frage liegt nicht in der Reparatur
einzelner Verkiirzungen der heutigen Okonomik, wie dies
durch die vielfaltigen experimentellen und &konometri-
schen Erweiterungen der letzten Jahre und Jahrzehnte er-
folgt ist. Sie muss tiefer zielen — auf den Kern des Wissen-

2 Vgl. D. MacKenzie: Is Economics Performative? Option Theory and
the Construction of Derivatives Markets, in: D. MacKenzie, F. Munie-
sa, L. Siu (Hrsg.): Do Economists Make Markets? On the Performativi-
ty of Economics, Princeton 2008, S. 54-86. Zu den zitierten Beispielen
vgl. U. Schneidewind et al.: Transformative Wirtschaftswissenschaft
im Kontext nachhaltiger Entwicklung. Fir einen neuen Vertrag zwi-
schen Wirtschaftswissenschaft und Gesellschaft, in: Okologisches
Wirtschaften, H. 2/2016, S. 31-34.

schaftsverstandnisses der Okonomik: Statt einer redu-
zierten Abbildung von Wirklichkeit muss sie sich als Orien-
tierungswissenschaft in einer komplexen Welt verstehen.

Wirtschaftswissenschaften missen wieder  zur
»Handlungstheorie“® und zur ,,Moéglichkeitswissenschaft“
werden. Die gesellschaftliche Wirkungskraft der Wirt-
schaftswissenschaften gilt es bewusst zu nutzen, um der
Verantwortung von Wissenschaft gegenlber der Gesell-
schaft gerecht zu werden. Brennende 6konomische Pha-
nomene mussen der Ausgangspunkt fur eine zukunftsfa-
hige Wirtschaftswissenschaft sein und nicht die Fixierung
auf eine eng verstandene 6konomische Methode. Erst
dann haben Wirtschaftswissenschaften wieder das Po-
tenzial, zur Orientierungswissenschaft in den aktuellen
Umbruchsphasen zu werden. Gerade weil eine moderne
experimentelle, 6konometrisch gestitzte und interdiszip-
lindre Okonomik so viele gute Argumente fiir brennende
Debatten hat, muss sie sich 6ffnen und in kontroverse
wissenschaftliche und gesellschaftliche Arenen steigen.

Dies ist die Grundlage einer ,transformativen Wirtschafts-
wissenschaft®, deren Konturen rund 30 deutschsprachige
Wirtschaftswissenschaftler im letzten Jahr gezeichnet ha-
ben.5 Im Zentrum einer so verstandenen transformativen
Wirtschaftswissenschaft stehen finf Prinzipien:

1. Transparenz, d.h. der offene Umgang mit den norma-
tiven Grundannahmen und den Implikationen der ver-
wendeten methodischen Zugénge;

2. Reflexivitat als das ausdriickliche Bekenntnis zu den
praktischen Folgewirkungen der eigenen wissenschaft-
lichen Arbeit im gesellschaftlichen Kontext;

3. Wertebezug als expliziter Umgang mit dem Wertegerust
der eigenen Forschung, die auf den Einklang mit den
nattrlichen Lebensbedingungen, ein solidarisches Mit-
einander und ein gelingendes Leben zielen sollte;

4. Partizipation als Teilhabe von Nicht-Wissenschaftlern/
Prozessen der Gewinnung und Verbreitung wissen-
schaftlicher Erkenntnis und

5. Vielfalt, verstanden als Theorien- und Methodenplurali-
t&t, um vor allem die Hochschulen wieder zu einem Ort

3 T. Beschorner: Okonomie als Handlungstheorie. Evolutorische Oko-
nomik, verstehende Soziologie und Uberlegungen zu einer neuen Un-
ternehmensethik, Marburg 2001.

4 R. Pfriem: Plurale Gesellschaften, heterogene Akteure und polylingu-
ale Organisationen: die Zukunft ist offen, also noch mdéglich, in ders.:
Eine neue Theorie der Unternehmung fir eine neue Gesellschaft,
Marburg 2011, S. 155-179.

5 Vgl. U. Schneidewind, a.a.O.
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kultureller Bildung und des Diskurses Uber verschiede-
ne Theorien und Methoden werden zu lassen.

Ein solch erweitertes Selbstverstandnis 6konomischer Wis-
senschaft ist fir ihre gesellschaftliche Einbettung und Wir-
kung viel produktiver als reparative Prinzipien einer verbes-
serten Politikberatung.

Institutionelle Konsequenzen - fiir einen gelungenen
Selbst-Transformationsprozess

Angesichts der tief verankerten Dominanz der Selbstbe-
schrdnkungen an den meisten wirtschaftswissenschaftli-
chen Fakultdten sowie in den Reputations- und Karriere-
mechanismen der Disziplin® wird ein solcher Selbst-Trans-
formationsprozess nur gelingen, wenn der Stachel zur Wei-
terentwicklung feste institutionelle Anker besitzt. Statt die

6 Vgl. exemplarisch F. Beckenbach et al.: Zur Pluralitét der volkswirt-
schaftlichen Lehre in Deutschland. Eine empirische Untersuchung
des Lehrangebotes in den Grundlagenfachern und der Einstellung der
Lehrenden, Marburg 2016.
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letzten kritischen Kopfe aus dem System zu dréngen (vgl.
das Beispiel des Postwachstums-Okonomen Niko Paechy,
ist es wichtig, dem kontroversen Diskurs feste Orte zu ge-
ben. Gerade engagierte, an wirtschaftlichen Prozessen inte-
ressierte Studierende suchen nach solchen Orten: Die Cusa-
nus-Hochschule in Bernkastel Kues, der neue Studiengang
Plurale Okonomik an der Universitit Siegen oder die For-
schungsstelle ,Gesellschaftliche Weiterentwicklung® (FGW)
in Nordrhein-Westfalen sind hierfur erste zarte Pflanzen.

Das alleine wird nicht reichen. Neben dem — wie jetzt in Sie-
gen zu beobachtenden — Mut einzelner wirtschaftswissen-
schaftlicher Fakultaten, sich bewusst pluraler aufzustellen,
wére es ein reizvoller Gedanke, auch ein Leibniz-dhnliches
Institut fir plurale und heterodoxe Okonomik auf den Weg
zu bringen. Es kdnnte ein pragnanter Ort fir den aufgeklar-
ten wirtschaftswissenschaftlichen Diskurs und einer damit
verbundenen Gesellschafts- und Politikberatung sein.

7 F. Rohrbeck: Der VerstoBene, in die ZEIT vom 23.3.2017, http://www.
zeit.de/2017/11/niko-paech-oekonom-professur-wissenschaft.
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Title: Expertise in the Political Process — Benefits, Limits and Risks

Abstract: Since the outbreak of the financial and economic crisis, confidence in politicians as well as the economists in their advisory expert
panels seems to be at an all-time low. Why do politicians reject science-based advice unless it fits into their political agenda? Are economists
misunderstood by politicians and vice versa? The tension between the ideal of evidence-based policy-making and the reality of policy-based
evidence-making is hardly a new phenomenon. Therefore, the expectation that Donald Trump, the Brexiteers and European populists will ne-
cessarily disappoint their voters because they simply cannot deliver what they have promised is misleading. Experts would be well advised to
use the debate on the post-factual era as an impetus to reflect critically on their profession. One opinion expressed in this Zeitgespréch is that
the contested societal and political impact of modern economics is due to its restricted scientific self-concept. A more open, pluralistic and
transdisciplinary self-definition of economics would strengthen its societal influence. Another contributor ponders the proper incentives to
persuade academic economists to provide economic policy advice. Key is the independence of advisory institutions like the German Council
of Economic Experts. The selection of people with the best scientific qualifications will ensure the reputation of such institutions.
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