SCHWERPUNKT: TRANSFORMATIVE WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTEN?

Auf dem Weg zu einer verantworteten Pluralitat

Auseinandersetzung mit der Kritik an
transformativer und pluraler Okonomik

Die Kritik an pluraler und transformativer
Okonomik vonseiten der etablierten Wirtschafts-
wissenschaft erklirt sich aus deren Wissen-
schaftsverstandnis. Eine Auseinandersetzung
damit hilft auch, das produktive Miteinander
von pluraler und transformativer Okonomik
besser zu verstehen.

Von Florian Rommel und Uwe Schneidewind

lurale Okonomik (2012, 2015) und Transformative Oko-

nomik (Schneidewind/Pfriem u.a. 2016) als zwei zentrale
Stromungen des alternativen Okonomie-Diskurses werden
durch die etablierten Wirtschaftswissenschaften haufig schon
fast instinktiv als unwissenschaftlich abgetan: Pluralismus, so
das Zerrbild, fithre automatisch in eine beliebige Akzeptanz
von Denkansitzen und somit in einen unwissenschaftlichen
Relativismus. Der transformativen Wirtschaftswissenschaft
hingegen wird ihre explizite Normativitit und ihr Bekenntnis
zur politischen Gestaltungsdimension von Wissenschaft vorge-
worfen (vgl. auch Abbildung 1).

Diese Kritik durch die klassische Okonomik basiert letzt-
lich auf einem methodisch verengten Wissenschaftsverstind-
nis, das das Wesen der Wirtschaftswissenschaften rein metho-
disch definiert und als eine quasi Naturwissenschaft betreibt.

Mit einem aufgeklirten Wissenschaftsverstindnis, das dem
Charakter von Wirtschaftswissenschaften als einer sozialwis-
senschaftlichen Orientierungswissenschaft gerecht wird, ste-
hen plurale und transformative Okonomik gerade in ihrem Zu-
sammenspiel fiir ein Verstindnis einer Wissenschaft, die auf
,verantwortete Pluralitit” zielt.

Die Frage nach der Wissenschaftlichkeit

Lang haben Wissenschaftstheoretiker/innen versucht, ein
Kriterium fiir Wissenschaftlichkeit zu finden. Schliefllich hat
Sir Karl Popper seinen Falsifikationismus auf der Einsicht ge-
griindet, dass es keine wissenschaftliche Methode gibt (Pop-
per 2002, S.3). Auf der Suche nach einer einheitlichen wissen-
schaftlichen Methode hat sein Assistent, Paul Feyerabend, die
Wissenschaftsgeschichte lang untersucht. Am Ende stellte er
fest, dass das einzige Kriterium, welches fassen kann, was ein-
mal als rationale Wissenschaft gegolten hat, ,anything goes*
lauten miisste.
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Es kann kein festes Metakriterium fiir Wissenschaft geben,
denn ihr Wesen ist es gerade, sich nicht auf einem Fundament
auszuruhen, sondern es prozessual immer wieder zu hinter-
fragen.

Der Vorwurf des Relativismus

Die moderne Okonomik, wie sie im weltweiten Lehrbuch-
kanon gelehrt wird, definiert sich hingegen weiterhin relativ zu
ihrem Methodenrepertoire.

Dieser Mangel an reflektierter Orientierung macht ver-
stindlich, dass die Forderung nach einer Pluralen Okonomik
hiufig mit der Angst vor einem beliebigen Relativismus kon-
frontiert wird. So wird explizit davor gewarnt, die Tur fir alle
mogliche Scharlatanerie zu 6ffnen: ,In der Vergangenheit war
vieles mal Okonomik: brauchen die Physiokratie, die scholas-
tische Schule von Salamanca oder die vélkische Nationalgko-
nomik der Nazis heute auch eine akademische Reprisentanz?“
(Bachmann 2016). Diese Angst vor einem ,Anything Goes*, be-
ziehungsweise vor der Herausforderung, aus der Vielzahl der
Perspektiven die Spreu vom Weizen zu trennen, muss ernst
genommen werden. Sie trifft jedoch weder den Inhalt der Plu-
ralismus-Forderung noch Feyerabends Wortsinn (Feyerabend
1980, S. 160 ff.). Ein universelles Kriterium fiir Wissenschaft-
lichkeit auszuschlieRen, bedeutet im Umkehrschluss nicht ei-
nen Imperativ der Beliebigkeit. Feyerabend hat vielmehr nach-
gezeichnet, wie sich das methodische Vorgehen erfolgreicher
Wissenschaftler relativ aus deren jeweiliger Situation, ihrem
Wissensstand und dem Untersuchungsgegenstand zumeist
zwingend ergab.

Wissenschaftlichkeit kommt nicht dadurch zustande, dass
die eigene Relativitit der Erkenntnis ausgeblendet wird, denn
die Art des eigenen Sehens produziert das Resultat immer mit.
Eben dort, wo Wissenschaftlichkeit ausschlieflich relativ zu
bestimmten Erkenntnismethoden definiert wird, muss von ei-
nem beliebigen Relativismus gesprochen werden (Cartwright
2005).

Weil Relativitit von Erkenntnis unumginglich ist, besteht
Wissenschaftlichkeit gerade in der aktiven Reflektion der kon-
kreten Beziige zum Untersuchungsgegenstand, der gewihl-
ten Perspektivitit und auf ein gesellschaftlich Erstrebenswer-
tes hin.

In diesem lebendigen Ringen selbst um das Phinomen,
zwischen einem naiven Positivismus und Konstruktivismus,
liegt die Norm wissenschaftlicher Redlichkeit und Verantwor-
tung.
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Abbildung 1: Kritik an pluraler und transformativer Okonomik im Spiegel unterschiedlicher Wissenschaftsverstindnisse

Vorwurf der Normativitit und
Performativitit

Transformative Wissenschaft hat den Anspruch, konkrete
Skonomische und gesellschaftliche Verinderungsprozesse in
Richtung einer Nachhaltigen Entwicklung zu beeinflussen.
Aus Sicht des Mainstreams verstofét das gleich gegen zwei As-
pekte von Wissenschaftlichkeit: Erstens sei sie hoch normativ
und nicht wertfrei und zweitens tiberschreite sie die Grenzen
einer beobachtenden und auf Erkenntnis zielenden Wissen-
schaft durch das Verfolgen politischer und gesellschaftlicher
Gestaltungsziele (vgl. z. B. Strohschneider 2014).

Eine solche Kritik muss notwendig davon ausgehen, dass
Wissenschaft und Gesellschaft sich strikt voneinander trennen
lassen. In zahlreichen Disziplinen wurde diese Illusion durch
die sogenannte ,Performative Wende“ bereits itberwunden.
In den Wirtschaftswissenschaften hilt sich die Trennung zwi-
schen positiven und normativen Aussagen jedoch hartnickig
(Mankiw 2014, S.17). Normen sind aber jeder Wissenschaft und
gerade der bestehenden Okonomik inhirent. Man kann sich le-
diglich entscheiden, sie explizit zu machen oder zu verschlei-
ern. Normativitit lisst sich aber, wie Perspektivitit, schlicht-
weg nicht vermeiden.

Mit den spezifischen Annahmen der gidngigen Modelle, wie
dem methodologischen Individualismus oder den ,stated pre-
ferences“, werden Vorentscheidungen getroffen. Sie fungieren
als Erkenntnisnormen. Dadurch priformieren sie automatisch
und oft unbedacht den méglichen Vorstellungshorizont. Wer-
den diese Modelle zu Handlungsorientierungen in politischen-

oder institutionellen Ausgestaltungsprozessen, wird Lebens-
wirklichkeit immer nach unbewussten Normen geformt.

Mit der , Performativitit der Okonomik* ist ein ganzer Dis-
kurs entstanden, der ausschliefRlich versucht, die normierenden
Wirkungen etablierter Okonomik nachzuverfolgen und immer
besser zu dokumentieren (zuletzt Boldyrev et al. 2016; Spar-
sam et al. 2016). Zahlreiche Beispiele verdeutlichen, dass die
Leugnung des sozialwissenschaftlichen Charakters der Wirt-
schaftswissenschaften nicht verhindert, dass ganz bestimmte
Moglichkeiten gesellschaftlicher Entwicklung produziert wer-
den und die Gesellschaft sich derer als Orientierung bedient.

Transformative Wirtschaftswissenschaft nimmt die Heraus-
forderung, die im Gedanken von Performativitit liegt, ernst
und vertritt den Anspruch, Erkenntnisnormen und Gestal-
tungsnormen zunehmend bewusst zu reflektieren und begriin-
det zu fassen. Sie geht mit der Zumutung einher, ihre Rolle als
Moglichkeitswissenschaft (Pfriem) zu reflektieren und die po-
litische Frage nach der Art der Orientierung, welche erbracht
werden soll, transparent zu verhandeln.

Auf dem Weg zu einer verantworteten
Pluralitat

Plurale und Transformative Okonomik richten sich beide
gegen eine Wirtschaftswissenschaft, die sich relativ zu einem
eng gesteckten Methodenverstindnis definiert. Ein eben sol-
ches Wissenschaftsverstindnis ist jedoch in den Reprodukti-
onsmechanismen der Disziplin, durch selektive Journals und
daran gebundene Berufungsverfahren derzeit fest institutio-
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nalisiert. Das erschwert einen Wandel und fithrt in der Kon-
sequenz dazu, dass weiterhin eine feste Form die Inhalte ver-
zerrt.

Weder der Versuch, Wissenschaftlichkeit durch einen me-
thodischen Filter zu normieren, noch eine beliebige Vielfalt
von Betrachtungsweisen kann langfristig dienen. Deshalb se-
hen wir die Notwendigkeit, die bereits etablierten Forderun-
gen des Netzwerks Plurale Okonomik (2012/2015) nach Me-
thoden- und Theorienvielfalt (Graupe/Schwaetzer 2015, Pfriem
2007) sowie nach Selbstreflexion und Transparenz in den Wirt-
schaftswissenschaften um einen expliziten positiven Werte-
bezug und gesellschaftliche Partizipation zu erginzen (vgl.
Schneidewind/Pfriem 2016 et al.).

Es geht darum, fiir eine verantwortete Pluralitit einzutreten,
das heifdt, fihig zu werden, verschiedene Perspektiven einzu-
nehmen und im Dialog zu halten. Dialog bedeutet dabei ein
ernsthaftes Gesprich iiber ein im Gesprich genauer zu Er-
griindendes. Aus dem heraus ist zu begriinden, welche Per-
spektiven mit Blick auf ihr Zustandekommen vertieft werden,
und es gilt dabei, die weltlichen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen des Gesprichs zu reflektieren.

Die Frage nach dem institutionellen Umraum, dessen ein
solches Gesprich bedarf, erscheint, mit Blick auf eine nach-
haltige Entwicklung, als grundlegend (siehe dazu der folgende
Beitrag von Silja Graupe in dieser Ausgabe).
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