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Herstellung von Lampen in einer leerstehende Kirche in Bochum (Lutherlab-Langendreer Selbermachen Festival der Urbanen Produktion) (Foto: Stefan Gdrtner)
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Urbane Produktion

Mehr als ein sozial-6kologisches Feigenblatt?

Nach Jahren der Funktionstrennung wird
unter dem Stichwort Urbane Produktion

die Riickkehr der Produktion in das urbane
Gefiige diskutiert. Die Empirie bezieht sich
dabei vielfach (noch) auf Fallstudien, etwa
Kaffeerostereien, Siebdruckereien oder die
Seifenherstellung. Solche Betriebe machen
Stddte lebenswert. Allerdings ist damit —

weil die ressourcen- und emissionsintensive
Wertsch6pfung woanders stattfindet — nicht
das grundsdtzliche Problem der Ter-
tidirisierung stddtischer Okonomien und einer
damit einhergehenden Verlagerung der durch
Konsum verursachten Belastungen (hdufig in
den globalen Siiden) liberwunden. Stadtpla-
nung und Regionalentwicklung sollten diese
systemischen Zusammenhdnge in den Blick
nehmen, was einen Wechsel der Perspektive
vom Lokalen zum Globalen erfordert.
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die kleinrdumliche innerstddtische Konzentration der

mittelalterlichen Standewirtschaft heute vielerorts noch
an StraBennamen wie Gerbergasse, Schmiedsgasse oder Blei-
chergasse abzulesen. Der groRe Flachenbedarf und die Not-
wendigkeit Immissionsbelastungen zu reduzieren haben gro-
Bere Industriebetriebe in Gewerbe- und Industriegebieten an
die Rdnder der Siedlungskerne gedrdngt. Der Diskurs iiber
die Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen gip-
felte 1933 in der Charta von Athen, welche die systematische
Trennung der Funktionen Wohnen und Arbeiten postulierte.
Die aufkommende individuelle Motorisierung der Bevolke-
rung hat dies erleichtert. Nicht nur aus Platzgriinden und we-
gen steigender Bodenpreise, sondern auch aus stadthygieni-
schen Griinden entstanden die Industriekomplexe auBerhalb
der Innenstddte. Spektakuldr war z. B. der Auszug der Bayer
AG aus dem beengten Wuppertal nach Leverkusen Ende des
19. Jahrhunderts.

Produktion in Stadten war friher allgegenwartig. So ist

Unterschiedliche Entwicklungen haben in den letzten Jahren
dem Thema Urbane Produktion, also der Frage der Reinteg-
ration von Produktionsbetrieben in die Siedlungsstrukturen,
zur Aufmerksamkeit verholfen: die Finanzkrise und die damit
einhergehende Abkehr von einer reinen Dienstleistungsori-
entierung; die Erkenntnis, dass die Forderung wissensba-
sierter Dienstleistungen nicht ausreichend ist, um den struk-
turellen Wandel sozialvertraglich zu bewerkstelligen; die
Digitalisierung und die Moglichkeiten der emissionsarmeren
Produktion; ein verdandertes stadtebauliches Leitbild und die
Forderung der Nutzungsmischung aus 6kologischen und so-
zialen Griinden, um Stoffkreislaufe und eine Stadt der kurzen
Wege zu erméglichen und nicht zuletzt eine wiederentdeckte
gesellschaftliche Wertschdtzung handwerklicher und vor Ort
hergestellter Produkte (Brandt et al., 2017a).

Die Auffassungen dariiber, was unter Urbaner Produktion
zu verstehen ist, variieren allerdings deutlich (Brandt et al.,
2017a). Im Rahmen mehrerer Forschungsprojekte am Institut
Arbeit und Technik wurde Urbane Produktion in Anlehnung
an Lapple (Lapple, 2013, 2016) beispielsweise ,als die Herstel-
lung und Bearbeitung materieller Giiter in dicht besiedelten
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Gebieten, die hdufig lokale Ressourcen und lokal eingebet-
tete Wertschopfungsketten nutzt“ definiert (Brandt et al.,
20173).

An dieser Definition, welche - deutlicher als andere (z. B. Pie-
geler Spars, 2019) — die Materialitat Urbaner Produktion be-
tont, orientieren wir uns in diesem Beitrag. Wir werfen dabei
allerdings die Frage auf, ob diese ,,materielle Fokussierung*
ausreicht, damit Urbane Produktion zur sozialen und 6ko-
logischen Gerechtigkeit beitrdgt. Denn oftmals werden im
urbanen Raum Produkte nur veredelt, wie es bei vielen Fall-
studien - angefangen von der Seifenmanufaktur, Gber den
Siebdruck bis zur Kaffeerdsterei — der Fall ist (z. B. Brandt et
al., 2017b). Damit das hippe Produkt iber das Narrativ ,,urban
und lokal hergestellt“ eine Uberschussbedeutung bekommt,
findet zwar ein GroRteil der monetdaren Wertschépfung urban
statt, aber nicht der Grof3teil der physischen Wertschépfung.
So kann die teilweise im globalen Siiden stattfindende Vor-
produktion bei sogenannten urbanen Produkten hohe soziale
und dkologische Belastungen verursachen. Aus einer globa-
len bzw. systemischen Perspektive geht es nicht nur darum,
die am Standort induzierte Belastung zu betrachten, sondern
auch darum, dass die ,expansive Moderne“ (Hahne, Al Sa-
marraie 2020) ihren sozialen und 6kologischen FuRabdruck
in anderen Regionen hinterldsst. Dieser FuRabdruck ist unter
einer rein lokalen Perspektive der Standortpolitik unsichtbar.

Es ist sinnvoll, auch nur Teile einer produktiven Wertschép-
fung in die Stadt zu holen bzw. dort zu halten und damit z. B.
kurze Wege zwischen Arbeit und Wohnung zu ermoglichen.
Dies kann aber nur ein erster Schritt sein. Die standortbezo-
gene Genehmigungspraxis, die richtigerweise die Emissions-
belastungen vor Ort betrachtet, fiihrt nicht zwingend zu einer
Reduktion der globalen Belastung. Im Gegenteil: Hohe Um-
welt- und Sozialstandards kénnen zu einem Ausweichen auf
Standorte mit niedrigeren Standards fiihren. Dadurch werden
zwar Belastungen vor Ort vermieden, aber aus globaler Pers-
pektive nicht verhindert, sondern nur verlagert. Im Zweifels-
fall fallen die Belastungen an anderen Orten, aufgrund der
geringeren Standards, héher aus. Zusdtzlich schlagen langere
Transportwege 6kologisch negativ zu Buche.

Sozial-6kologische Aspekte Urbaner
Produktion

Eine sozial integrierte Stadtpolitik hat nicht nur dafiir zu
sorgen, dass sich Jede und Jeder das Wohnen in der Stadt
leisten kann, sondern auch dafiir, dass Menschen mit unter-
schiedlichen Qualifikationsniveaus hinreichend bezahlte Ar-
beitspldtze finden. Daher - und vor dem Hintergrund, dass
Arbeitsmarkte eine hohe Integrationswirkung haben und
Migrationsbewegungen sich zurzeit vor allem in die Stadte
niederschldgt - spielen Produktionsarbeitspldtze im urbanen
Raum eine wichtige Rolle. Weiterhin kann angenommen wer-
den, dass die Ndahe von Produktion und Wohnen &kologische
Vorteile mit sich bringt: etwa durch die Nutzung lokaler Res-
sourcen, durch Kopplungsprodukte und Upcycling, durch die

Nutzungsverlangerung, durch Reparatur oder durch kurze
Wege zwischen Wohnen und Arbeiten (Brandt et al., 2017b;
Ldpple, 2016, 2013; Petschow et al., 2014). Allerding ist vieles
davon empirisch (noch) nicht untersucht und es kénnten sich
auch Nachteile bzw. Ambivalenzen einstellen. Etwa durch
Feinstaub/Abrieb (Bovenschulte et al., 2018) oder auch wei-
tere Wege, weil Wohnraum durch die zusdtzliche Nachfrage
der Produktionsbetriebe verknappt wird und die Menschen
infolge der Flachenkonkurrenz in die Vororte ziehen (Bathen
et al., 2019).

Letztendlich liegt — so zumindest unsere Vermutung - trotz
der eventuell auftretenden Negativseiten, der groRte Vorteil
darin, die Produktion wieder zuriick in die Ndhe unsere Sied-
lungen zu holen, dass wir die Belastungen, die mit Produkti-
on und Konsum einhergehen vor unseren ,,Augen, Ohren und
Nasen“ haben. Denn die Verdrangung der ressourcen- und
emissionsintensiven Industrien, zugunsten der stddtischen
Blaupausen- oder Kulturékonomie, beraubt uns auch ihrer
sinnlichen Erfahrung. Wenn wir sehen, héren und riechen,
wie z. B. Kleidung produziert wird, fragen wir diese vielleicht
in Zukunft weniger nach. Dies funktioniert aber nur, wenn
vor Ort auch in nennenswertem Umfang produziert und nicht
nur konfektioniert wird.

In den globalen Produktions- und Konsumstrukturen erzielen
die urbanen Zentren der Industrieldnder durch Endmontage,
Branding, Marketing, Vertrieb und Verkauf den gréf3ten Teil
der 6konomischen Gewinne. Die 6konomischen Umsatzan-
teile der ausgelagerten Rohstoffgewinnung und Vorprodukti-
on sind im Vergleich dazu jedoch gering. Als Beispiel soll das
von Brandt et al. (2017a) erwdhnte T-Shirt gelten, das in der
urbanen Manufaktur durch Siebdruck-Motive mit lokalem
Bezug veredelt wird. Nach einer von Hahn und Herrmann
(2019) zitierten Kostenkalkulation kdonnte das T-Shirt einen
Verkaufspreis von 29 € erzielen. Der Herstellungspreis lage
bei 5 €. Darin enthalten waren der Lohn der Ndherinnen (0,18
€), die Materialkosten (3,40 €), die Gemeinkosten und die
Gewinnmarge der Fabrik (zusammen 1,42 €), der Transport
schllige mit 2,19 € zu Buche, die Provision des Agenten mit
1,20 € und die Gewinnmarge der Marke mit 3,61 €. Die Kosten
und der Gewinn des Einzelhandels betriigen 17 €.

Physische Analysen industrieller Lieferketten zeigen, im
Gegensatz zu 6konometrischen Betrachtungen, dass unter
Okologischen Aspekten die vergleichsweise billige Rohstoff-
gewinnung, die material- und energieintensive Vorprodukti-
on und der Transport den Léwenanteil der Umweltbelastung
darstellen. Im Fall des T-Shirts betriigen die Material- und
Transportkosten jedoch lediglich etwa 20 %. In der Regel
sind dies unter sozialen und humanitiaren Aspekten beson-
ders sensible Bereiche globalisierter Lieferketten.

Aus logischen und juristischen Griinden kann dies im Rahmen
der ortlichen Genehmigungspraxis, z. B. fiir die Betriebsan-
siedlung nach dem Gesetz zum Schutz vor schddlichen Um-
welteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche,
Erschitterungen und dhnliche Vorgdange (BImSchG) oder im
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Rahmen der Zulassung bestimmter Nutzungen, in den Ge-
bietskategorien der Baunutzungsverordnung nicht beriick-
sichtigt werden: Es kann keine Ansiedlung versagt werden,
weil ein Produktionsbetrieb nur einen Teil der 6kologischen
Belastungen am Standort verursacht, also anders ausge-
driickt: zu wenig Belastungen vor Ort auf sich nimmt.

Von der standortbezogenen zur
systemischen Perspektive

Im Zentrum der Bewertung von Produktionsbetrieben stand
und steht seit der Frithindustrialisierung der Schutz vor st6-
renden oder schddlichen Emissionen. Die Stérung wurde und
wird dabei im Verhdltnis zur Siedlungsndhe beurteilt und es
stehen die unmittelbaren und vor Ort spiir- und messbaren
Belastungen im Vordergrund der Betrachtung. Mit Inkraftre-
ten der Hardenbergschen Reformen und der preuBischen
Gewerbeordnung von 1845 reglementierte der preuBische
Staat die Produktion, da schon in den friihesten Stadien der
Industrialisierung Deutschlands die emissionsintensive Pro-
duktion mit der Lebensqualitdt der Biirgerinnen und Biirger
in Konflikt geriet (Geissler, 2016). Die 6kologischen Folgen
waren z. B. Ldrm, Rauch, Geruch und die Landschaftszersto-
rung, bspw. durch den Bergbau. Die Charta von Athen, die
die funktionale Trennung von Arbeiten und Wohnen propa-
gierte und bis heute u. a. durch die Zonierung der Nutzun-
gen (Gebietskategorien in der Baunutzungsverordnung) ein
gesetzlich zementiertes Paradigma der Stadtentwicklung ist,
betrachtet Stérungen in der Stadt und nicht global, da der
Schutz der Wohnbevdlkerung im Mittelpunkt steht.

Die systemische Umweltbilanzierung industrieller Produk-
tionssysteme ist hingegen weniger durch unmittelbare Ge-
fahrenabwehr motiviert, sondern entstand zu groRen Teilen
im Laufe der 1990er-jJahre, als erkennbar wurde, dass der
nachsorgende und (iberwiegend inkrementelle Ansatz der
etablierten Umweltpolitik unvollstandig und unsystematisch
die Symptome, aber nicht die Ursachen der Umweltbelas-
tungen adressierte. Es entstanden eine Reihe von industrie-
Okologischen Konzepten, um industrielle Produktions- und
Konsummuster systematisch zu analysieren (Jeshwani et al.,
2010). Die hieraus entstandene Umweltbilanzierung (life cycle
assessment, LCA) beriicksichtigt den gesamten Lebenszyklus
der Produktion, von der Gewinnung der Rohstoffe, liber die
Produktion, die Verteilung und den Konsum bis zur Entsor-
gung von Produkten. Die Umweltbilanzierung wird auf Ma-
kroebene durch Stoffstromanalysen erganzt. Diese erfassen
dabei nicht nur einzelne Produktionslinien, sondern alle Sek-
toren und deren Verflechtungen in einem Wirtschaftsraum
(Lutter et al., 2016).

Aufgrund der Komplexitdt dieser Modelle und der liickenhaf-
ten Datenlage, sind Stoffstromanalysen meist Anndherungen
und nur begrenzt aktuell. Dennoch ldsst sich zusammenfas-
send feststellen, dass die Industriegesellschaften dazu nei-
gen, Uber Lieferketten 6kologische und soziale Ausbeutung
in Drittstaaten bzw. periphere Regionen zu verlagern. Dies
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betrifft vor allem die Rohstoffgewinnung (z. B. im Bergbau,
Plantagenanbau, der Forst- und Fischereiwirtschaft) und roh-
stoff- und arbeitsintensive Phasen der Vorfertigung von Pro-
dukten (z. B. im der Textilbranche oder der Informations- und
Kommunikationstechnologie). Von zunehmender Bedeutung
ist auch der Trend die z. T. aufwendige und teure Entsorgung
von Produkten am Ende des Lebenszyklus in Drittstaaten zu
verlagern. Diese Drittstaaten sind (blicherweise einkom-
mensdrmere Standorte mit weniger rigiden Umwelt- und
Sozialstandards, also in der Regel Entwicklungs- und Schwel-
lenlander (B.U.N.D., Brot fiir die Welt, Evangelischer Entwick-
lungsdienst, 2008).

Die industriellen Produktions- und Konsumstrukturen sind
global verkettet: Nach dem Ressourcenbericht fiir Deutsch-
land 2018 (Lutter et al., 2018) betrug der Rohstoffeinsatz der
deutschen Wirtschaft 2,6 Milliarden Tonnen, wovon etwa
60% aus auslandischen Quellen stammten. Entsprechend
dem weltweiten Trend nimmt die internationale Verflech-
tung der Lieferketten immer weiter zu (Giljum et al., 2016).
Die zunehmende Komplexitdt stellt die Steuerbarkeit der glo-
balen Produktions- und Konsumsysteme vor immer groRere
Herausforderungen.

Sozial-6kologische Bewertung Urbaner
Produktion

Auch wenn es (zurzeit) schwer vorstellbar erscheint, die
Stoffstromanalyse und die Umweltbilanzierung im Rahmen
der Standortgenehmigungen zu verwenden, kdnnten diese
Instrumente bei der Abschdtzung der 6kologischen Folgen
kommunaler oder regionaler Wirtschaftspolitiken helfen. So
miisste eine klimaneutrale Stadt auch die mit Konsum einher-
gehenden indirekten Belastungen beriicksichtigen und sich
nicht nur auf die Veredelung konzentrierende Produktion
beziehen. Neben den eingangs bereits vorgebrachten juris-
tischen und logischen Bedenken gibt es zurzeit kein analyti-
sches Instrumentarium, mit dem kommunale Verwaltungen
mit vertretbarem Aufwand eine umfassende Stoffstromanaly-
se des produzierenden Gewerbes auf ihrem Gebiet durchfiih-
ren kénnten - ganz zu schweigen von der Méglichkeit physi-
sche Effekte der Verlagerung der stadtischen Produktion von
der Peripherie ins Zentrum zu messen. Trotzdem kdnnen und
sollten Ergebnisse aus der systemischen Umweltbilanzierung
und aus Stoffstromanalysen in der Standortentscheidung und
in der Standortpolitik mittelbar einflieRen. Es geht dabei zu-
ndchst weniger um eine gesetzlich normierte Priifung, als um
ein Hinterfragen von Entscheidungen und der Neubewertung
der globalen Auswirkungen in der Planungs- und Genehmi-
gungspraxis und der kommunalen Wirtschaftspolitik. Folgen-
de Aspekte kdnnen dabei eine Rolle spielen:

Trennung von Produktion und Wohnen hinterfragen:
Historisch betrachtet gab es eine Reihe von guten Griinden
Produktion und Wohnen zu trennen. Die zunehmende Digi-
talisierung der Wirtschaft und eine sich weiter verbessern-
de Verfahrens- und Umwelttechnik, die z. B. durch die tber
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die Jahre immer strenger gewordenen Auflagen des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes entstanden ist, haben dafiir
gesorgt, dass Produktion heute deutlich emissionsarmer als
friher ist. Es gibt keine empirischen Befunde, die aus 6ko-
logischer Sicht grundsdtzlich fiir die Trennung von Wohnen
und Produktion sprechen. Allerdings leitet dies noch nicht die
Riickkehr der Produktion in die Stadt ein und vieles spricht
dafiir, dass die zustandigen stadtischen Entscheidungstrdger
Produktion und Wohnen hdufig nicht aus sachlichen Griin-
den, sondern aus Gewohnheit trennen. Hier gibt es weite-
ren Forschungsbedarf, zumal zurzeit die Verdrangung durch
den urbanen Wohnungsmarkt die groRte Herausforderung
fiir die urbane Produktion darstellt (Brandt et al., 2017b). Das
deutsche Planungsrecht bietet keinen Verdrangungsschutz
fiir Produktionsbetriebe (Brandt et al., 2017a). Produzierendes
Gewerbe stellt keinen eigenen planungsrechtlichen Begriff
dar. So spricht beispielsweise die Baunutzungsverordnung
nur von sonstigem Gewerbe. Die weichen kommunalen Steu-
erungsansdtze laufen in der Regel auf Dienstleistungs- oder
Einzelhandelsnutzungen hinaus.

Problemverlagerung vermeiden: Schdrfere gesetzliche Re-
gulierungen haben in den letzten Jahren dafiir gesorgt, dass
Produktionsbetriebe sich an innerstadtischen Standorten
teilweise nicht erweitern und auch nicht modernisieren dir-
fen (siehe hierzu auch die Ausfiihrungen von Schmidt und
Sofker in diesem Heft), was z. B. Emissionen in vielen Fallen
reduzieren wirde. In den sogenannten Mischgebieten wer-
den Betriebe z. T. mit Klagen von Anwohnenden belastet und
verlagern Teile ihrer Produktion und industrienahen Logistik
in Lander mit geringeren Lohnkosten oder auf die griine Wie-
se. Ein aufschlussreiches Beispiel ist der geplante Ausbau des
Reisholzer Industriehafens in Diisseldorf zu einem trimoda-
len Umschlagplatz. Eine Biirgerinitiative wendet sich gegen
den Ausbau zugunsten eines Kreativ- und Wohnstandorts.
Dass Birgerinnen und Biirger sich gegen eine Industrieha-
fenentwicklung wehren und den Wertverlust ihrer Immobi-
lien fiirchten, ist berechtigt, und dass dies mit 6kologischen
und kulturférdernden (kiinstlerische Zwischennutzung kénn-
te verdrangt werden) Argumenten vorgetragen wird, ist stra-
tegisch verniinftig und funktioniert. So haben sie unter ande-
rem die Klimaliste Dusseldorf auf ihrer Seite. Ohne an dieser
Stelle die negativen 6kologischen Effekte (z. B. schiitzenswer-
te Arten etc.) zu beurteilen und ohne eine Abwdgung vorneh-
men zu wollen, stellt sich die Frage, was der Nichtausbau des
Industriehafens bedeutet: Zum einen kénnte dies Folgen fir
die Industriearbeitspldtze und damit fiir das soziale Gleich-
gewicht am Standort haben. Zum anderen kann es zu 6kolo-
gischen Auswirkungen kommen, wenn Produktionsbetriebe
abwandern miissten und dadurch die Wege zur Arbeit [anger
wiirden oder die Produktion in die europdische Peripherie
bzw. in den globalen Siiden verlagert wiirde.

Um die notwendige Akzeptanz urbaner Produktion zu schaf-
fen, ware es von Bedeutung mit offenen Beteiligungsverfah-
ren, die auch die Beschdftigten einschlieBen, umfassend die
Aspekte und Ambivalenzen abzuwadgen, die rein behérdlich
keine oder kaum Beachtung finden. Es geht dabei nicht um

alte Grabenkdmpfe zwischen Industrie und Okologie, son-
dern um eine globale systemische Perspektive, die eine Prob-
lemverlagerung verhindert, die am Ende nur Verlierer kennt.

Wirkungsanalysen: Die klassische Umweltbilanzierung und
die Stoffstromanalyse kamen nur fir Einzelfallpriifungen ei-
ner spezifischen (urbanen) Produktion in Frage. Sie sind kaum
geeignet, die Frage zu beantworten, ob Urbane Produktion
prinzipiell die umweltvertrdglichere Option wdre oder nicht.
Allerdings verdeutlicht das Beispiel T-Shirt-Produktion, dass
eine Umweltbilanzierung, wenn sie z. B. mit 6konomischen
Analysen und ethischen Fragen von Macht und Verantwor-
tung verkniipft wiirde, durchaus Grundlage fiir eine umfas-
sende Bewertung Urbaner Produktion sein konnte. Diese Be-
wertung wiirde allerdings weit Giber den fachlichen Rahmen
der Stadtplanung hinausreichen und miisste, auch aufgrund
ihrer politischen und ethischen Implikationen, Gegenstand
eines breiteren industriepolitischen Diskurses sein. Weitere
Untersuchungen zu den stddtebaulichen, 6kologischen und
sozialen Wirkungen Urbaner Produktion missten dem vor-
angehen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das unter dem
Label Urbane Produktion propagierte Zuriickholen der Pro-
duktion in die Stddte soziale und 6kologische Vorteile ver-
spricht; schon allein, weil durch die Zumutung der Produk-
tion in Siedlungsndhe ein erfahrbarer Bezug zur Produktion
und den damit einhergehenden Belastungen entsteht. Dies
funktioniert aber nur, wenn Urbane Produktion mehr ist als
eine 6konomische Nische bzw. ein 6kologisches Feigenblatt.
Die Anwendung der systemischen Umweltbilanzierung und
der Stoffstromanalyse, die nicht nur den einzelnen Standort
betrachten, bieten hierzu Ansatzpunkte, wdren aber auch
grundsatzlich fir eine griine Industriepolitik der Kommu-
nen relevant, beispielweise fiir kommunale Klimanotstands-
gebiete und Fairtrade-Kommunen. Bisher bezieht sich z. B.
das Label Fairtrade-Town iiberwiegend auf die o6ffentliche
Beschaffung, den Einzelhandel und die Gastronomie. Die
ebenfalls auf dem Stadtgebiet stattfindende Lieferkette des
produzierenden Gewerbes in globalen Wertschépfungsket-
ten (bzw. die durch den lokalen Konsum ausgeldste globale
Lieferkette) diirfte in den meisten Fdllen 6kologisch jedoch
um ein Vielfaches bedeutender sein. Es besteht allerdings
die Hoffnung, dass der in der Corona-Pandemie gedulerte
Wunsch vieler Konsumentinnen und Konsumenten nach ei-
ner regionalen Wertschopfung ebenso wie die geplante Ein-
fihrung eines Lieferkettengesetzes zu einer fairen globalen
Raumentwicklung fihrt. |
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Zusammenfassung: Die Autoren fassen die Entwicklung Urbaner
Produktion und der damit verbundenen &kologischen Beein-
trdchtigungen zusammen. Vor dem Hintergrund einschldgiger
Forschung werden Methoden der Quantifizierung 6kologischer
Wirkungen Urbaner Produktion mit ihren globalisierten Lie-
ferketten dargestellt. Der Artikel schliefst mit einer Darstellung
moglicher Perspektiven faktenbasierter, partizipativer Planung
Urbaner Produktion.

Abstract: The authors summarize the development of urban pro-
duction and related ecological impacts. Against the background
of relevant research on methods for measuring the environmen-
tal impacts of urban production and globalized supply chains
are discussed. The article concludes by offering perspectives for
an evidence-based, participatory planning of urban production.
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