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Vorwort

Die Arbeit von Amelie StraBen widmet sich einem Aspekt im Themenfeld des Klima-
schutzes, der bislang zu wenig Beachtung findet, namlich der Frage, ob es bei der
Wahrnehmung und Deutung der Klimakrise milieuspezifische Unterschiede bei
Schiiler*innen gibt. Frau StraBen hat dabei unter Beweis gestellt, dass sie iiber eine
hohe soziologische Methodenkompetenz verfiigt und ein Untersuchungsdesign ent-
wickelt, welches fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema von
groBer Bedeutung ist. Denn vor allem dann, wenn es um Fragen der Akzeptanz fiir
groBe Transformationsvorhaben geht, ist es wichtig, dass Kompetenzen zur milieu-
spezifischen Informationsvermittlung vorhanden sind und ein Grundverstiandnis
hinsichtlich der Erforderlichkeiten zur Ansprache prekirer Herkunftsmilieus beim
Design von PolitikmaBnahmen vorhanden ist. Der explorative Forschungsansatz der
Bachelorarbeit von Frau StraBen bietet eine sehr gute Basis, um tiefergehende Analy-
sen auf einer fundierten Kenntnislage gewinnen zu kénnen.

Besonders hervorzuheben ist, wie Frau Straen mit ihren Erkenntnissen unsere Ar-
beit im vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz der Bundesrepublik
Deutschland finanzierten Projekt Schools4Future bereichert hat. Hier konnte Frau
StraBen die aus ihrer Arbeit erwachsenen Erkenntnisse hervorragend in die For-
schungstatigkeiten einbringen. Denn das Voranbringen der Energiewende ist eine
Generationenaufgabe, die von der ganzen Breite der Gesellschaft getragen werden
muss. Es ist zwar hinldnglich bekannt und griindlich erforscht, dass sich in Deutsch-
land und vielen anderen westeuropaischen Liandern, vor allem formal hoher gebil-
dete, Menschen mit iiberdurchschnittlichem Einkommen in Form von StraBenpro-
testen fiir Klimaschutz engagieren. Detailkenntnisse, warum andere Milieus eine an-
dere Problemwahrnehmung oder einen anderen Umgang damit haben, gibt es fiir die
Gruppe von Schiiler*innen allerdings kaum. Somit leistet die Arbeit von Frau Stra-
Ben auch einen wertvollen Beitrag innerhalb des 7. Energieforschungsprogramms
der Bundesregierung, welches die Projektforderung von Schools4Future ermoglichte.
Denn insbesondere die Bediirfnisse, Erwartungen und Moglichkeiten einer Mitge-
staltung der Energiewende von jungen Menschen aus einem prekiaren Herkunftsmi-
lieu fanden bislang zu wenig Beachtung. Dank der Arbeit von Frau Strafen liegen
nun neue Erkenntnisse zur Motivationslage von Schiiler*innen unterschiedlicher Mi-
lieus zum (schulischen) Engagement beim Klimaschutz vor.

Die Arbeit von Frau StraBen setzt somit eine wichtige Grundlage zur SchlieBung ei-
ner Forschungsliicke. Sie greift ein wichtiges Thema der Transformationsdebatte auf,
und es gelingt ihr ein besseres Verstandnis zu den dabei laufenden Prozessen in un-
terschiedlichen Milieus zu vermitteln. Weil die Untersuchungsergebnisse so interes-
sant sind und weil die Qualitat der Arbeit ausgezeichnet ist, fiel es nicht schwer, sie
fiir eine Veroffentlichung in der Instituts-Reihe ,Wuppertaler Studienarbeiten zur
nachhaltigen Entwicklung“ vorzuschlagen.

Oliver Wagner

Co-Leiter des Forschungsbereichs Energiepolitik
Abteilung Energie-, Verkehrs- und Klimapolitik
Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie gGmbH
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Kurzfassung

Junge Menschen sehen sich durch die Klimakrise einer Einschrankung ihrer Entfal-
tungs- und Lebensmoglichkeiten gegeniibergestellt. Diese explorative Studie ver-
deutlicht, wie sowohl die Wahrnehmung der Klimakrise, die Verantwortungsattribu-
tion, die wahrgenommene Handlungswirksamkeit und die einschligigen Sozialisati-
onserfahrungen milieuspezifisch strukturiert sind.

Informiert durch das Projekt Schools4Future wurden vier Leitfadeninterviews mit
Schiiler*innen zur Wahrnehmung und Deutung der Klimakrise gefiihrt. Im dreis-
chrittigen Kodierprozess der Grounded Theory konnten Muster der Betroffenheit,
der Verantwortungsattribution und der Handlungsstrategien von vier jugendlichen
Klimaaktivist*innen aus akademischen und prekiaren Herkunftsmilieus rekonstruiert
werden. Wihrend die sozial bevorteilten Jugendlichen sich als Betroffene und unter
dem Fehlverhalten vorangehender Generationen leidende Gruppe wahrnehmen, se-
hen die sozial benachteiligten Jugendlichen die Klimakrise als ein systemisches Ver-
sagen neben anderen. Der medial so vertraute Aktivismus geht von dem gehobenen
Milieu aus und verbindet sich mit Konsum als distinktive Praxis des klimafreundli-
chen Handelns. Im prekédren Milieu zeigen sich andere Formen des stillen, konkreten
und intrinsisch motivierten Engagements sowie das (schulische) Engagement als In-
vestition in den individuellen, sozialen Aufstieg. Konsistenter Weise sehen sich die
akademischen Jugendlichen als bevorteilt in der Bearbeitung der Klimakrise, dethe-
matisieren aber, was die jungen Menschen aus dem sozial schwachen Milieu deutlich
diagnostizieren: Der 6kologische FuBabdruck ihres Konsums ist ungleich hoher als
der der benachteiligten Jugendlichen.
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Abstract

Young people see themselves confronted with a restriction of their development and
life possibilities due to the climate crisis. This explorative study illustrates how both
the perception of the climate crisis, the attribution of responsibility, the perceived
effectiveness of action and the relevant socialization experiences are structured in a
milieu-specific way.

Informed by the Schools4Future project, four guided interviews were conducted with
students on their perception and interpretation of the climate crisis. In the three-step
coding process of Grounded Theory, patterns of concern, attribution of responsibility
and action strategies of four adolescent climate activists from academic and precari-
ous backgrounds could be reconstructed. While the socially advantaged youth per-
ceive themselves as affected and suffering from the misbehavior of previous genera-
tions, the socially disadvantaged youth see the climate crisis as a systemic failure
among others. The activism presented in the media emanates from the upscale mi-
lieu and combines with consumption as a distinctive practice of climate-friendly ac-
tion. In the precarious milieu, other forms of silent, concrete, and intrinsically moti-
vated engagement are evident, as is (school) engagement as an investment in individ-
ual, social advancement. Consistently, academic youth see themselves as advantaged
in dealing with the climate crisis, but neglect what young people from the precarious
milieu clearly diagnose: The ecological footprint of their consumption is dispropor-
tionately higher than that of disadvantaged youth.
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1 Einleitung

Der Klimawandel ist eine der gro8ten Herausforderungen der gegenwirtigen Gesell-
schaft. Gelingt es den Menschen nicht, den anthropogenen Klimawandel einzudam-
men, wird die Weltbevolkerung einer existenzbedrohenden Katastrophe gegeniiber-
stehen. Durch die stetige Erderwdrmung seit der Industrialisierung treten soge-
nannte Kippelemente der Erde zutage. Diese Systeme galten zunachst als relativ
stabile Mechanismen, werden durch den Klimawandel jedoch gestort. Kippelemente
besitzen einen gewissen Schwellenwert, bei dessen Uberschreiten ein Prozess ein-
setzt, welcher in den meisten Fillen nicht riickgdngig zu machen ist (vgl. Neukirchen
2019: VII). Die Auswirkungen des ,,Kippens” dieser Systeme haben teilweise apoka-
lyptisches AusmaB.

Um den anthropogenen Klimawandel zu bremsen, sind sofortige MafSnahmen zu
treffen. Hierzu ist es unvermeidlich, die weltweiten CO2-Emissionen, welche maB-
geblich den Treibhauseffekt in der Atmosphire und somit die Erderwdrmung verur-
sachen, zu reduzieren. Hierfiir wire politisches Handeln gefragt. Dennoch versagen
Politiker*innen individuell und kollektiv, sich an staatliche Emissionsziele zu halten
(vgl. Tollefson 2019: 14), die beispielsweise im Rahmen des Pariser Klimaabkom-
mens manifestiert wurden.

Neben den Kippelementen des Klimasystems werden seit kurzer Zeit auch soge-
nannte soziale Kippelemente diskutiert. Hierbei handelt es sich um soziale Interven-
tionen, die positive Entwicklungen und Umstrukturierungsprozesse, beispielsweise
in der Anderung von kollektiven Verhaltensweisen, ausldsen kénnen (vgl. Otto 2020:
2354). Insgesamt wurden sechs Interventionen identifiziert, die an ihrem Kipppunkt
einen disruptiven, sozialen Wandel in Richtung der Einhaltung des Pariser Klimaab-
kommens induzieren konnen (vgl. ebd.). Die fiinfte Intervention wurde hierbei als
Starkung der Klimabildung und des Engagements identifiziert (vgl. ebd.). Im Rah-
men der Untersuchung wurde festgestellt, dass dieses Kippelement langfristig ein
enormes COz2-Einsparungspotential aufweist, da schulische Lehre groBen Einfluss
auf sozialen Wandel nehmen kann (vgl. Otto 2020: 2360 f.). Es wurde nachgewiesen,
dass mangelndes Wissen iiber den Klimawandel und seine Folgen das groBte Hemm-
nis des Engagements im Klimaaktivismus ist (vgl. ebd.). Der soziale Kippprozess
setze an dem Punkt ein, an dem Schiiler*innen den Arbeitsmarkt betreten und ge-
sellschaftlich relevante Entscheidungen treffen (vgl. Otto 2020: 2361).

Das Einflusspotential der jiingeren Generationen auf globale Politik ist jedoch spa-
testens seit der Gewaltigkeit der globalen Fridays4Future-Proteste und der Ge-
schwindigkeit, in welcher diese auf enorme Teilnehmer*innenzahlen gewachsen
sind, nicht mehr zu ignorieren. Gleichzeitig erhebt sich jedoch auch Kritik an den
Fridays4Future-Protesten: ,Sie sei elitar und abgehoben. Die Bewegung bestehe aus
weiBen Mittelschicht-Kids, die fiirs gute Gewissen zwar nicht mehr bei H&M oder
Zara einkaufen — sich den teuren, nachhaltigen Pullover aber eben auch leisten kon-
nen.” (Aschenbrenner 2019: Abs. 2). Dieser Vorwurf betrifft also Jugendliche mit
okonomischem Kapital (des Elternhauses), welche in Abhangigkeit zu diesem be-
stimmte Handlungsentscheidungen beziiglich des Engagements im Klimaschutz tref-
fen konnen, die anderen Jugendlichen, welche i{iber weniger 6konomische Ressour-
cen verfiigen, verwehrt bleiben. Gleichzeitig unterstellt der Vorwurf jedoch auch,
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dass explizit diese Form von Engagement, also nachhaltige und somit teurere Klei-
dung zu kaufen, nicht aufrichtig oder intrinsisch motiviert sei, sondern lediglich aus
Gewissensfragen angetrieben wird (vgl. ebd.). Dieser Diskurs wirft die Frage auf, wie
Jugendliche ihre Handlungen und Handlungspotentiale im Hinblick auf den Klima-
wandel selbst wahrnehmen und beurteilen. Dies soll insbesondere auch in Abhingig-
keit der sozialen Position und der Selbst- und Fremdwahrnehmung derer untersucht
werden. Mit Blick auf die Klimabildung als zentrales, soziales Kippelement, erscheint
es wichtig, die Teilhabe an der Klimabildung von Jugendlichen aller Schichten zu un-
tersuchen.

Die Forschungsfrage lautet dementsprechend:

Gibt es milieuspezifische Unterschiede in der Handlungsbefdhigung von Jugendli-
chen in Bezug auf den Klimawandel?

Hierzu wird im Folgenden zunichst ein kurzer Uberblick zum aktuellen Forschungs-
stand gegeben. AnschlieBend wird ein theoretischer Ansatz zur milieuspezifischen
Handlungsbefihigung vorgestellt, welcher als soziologische Rahmung und Einord-
nung der vorliegenden Arbeit dient. Darauf aufbauend wird die Wahl eines qualitati-
ven Forschungsansatzes, die Zusammensetzung des Samples sowie das grundlegende
methodische Vorgehen erldutert. Die folgende Analyse setzt sich aus den herausgear-
beiteten Kategorien des Umgangs mit dem Klimawandel zusammen, welche im An-
schluss auf ihre milieuspezifische Strukturiertheit untersucht werden. AbschlieBend
werden die Ergebnisse der Analyse zusammengefasst, diskutiert und weitere An-
schlussmoglichkeiten vorgestellt.

Wuppertal Institut | 9
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21

Aktueller Forschungsstand und theoretischer Rahmen

Im Folgenden soll ein kurzer, aber reprisentativer Uberblick zu den bisherigen empi-
rischen Befunden im Kontext des Themas dieser Arbeit gegeben werden. AuBerdem
wird ein theoretischer Rahmen zur milieuspezifischen Handlungsbefihigung darge-
stellt, welcher die Analyse in Teilen anleitet und orientiert.

Empirische Befunde

Am 15. Mérz 2019 fand ein globaler Klimastreik, organisiert von Fridays4Future mit
weltweit insgesamt 1,5 Millionen Teilnehmer*innen statt. Zu diesem Anlass veran-
staltete ein Team von Forscher*innen europdischer Universititen eine grof3 angelegte
Umfrage: Insgesamt wurden in 13 Stddten in 9 Landern 1905 Teilnehmer*innen der
Proteste befragt. Hierbei konnte festgestellt werden, dass ein absoluter GroBteil der
Demonstrierenden aus einem sehr gebildeten Milieu stammt: Unter den Teilnehmen-
den hatten 71,3 % mindestens einen Elternteil mit akademischem Abschluss (vgl.
Wabhlstrom 2019: 10). Dariiber hinaus gaben insgesamt 54 % der Befragten in
Deutschland an, sich selbst in der oberen Mittelschicht oder der Oberschicht zu veror-
ten (vgl. Neuber et al. 2020: 75).

Dass die Fridays4Future-Proteste einen so gewaltigen Zulauf, insbesondere von Sei-
ten der Schiiler*innen, erfahren haben, ldsst sich darauf zuriickfiihren, dass die The-
men der Proteste, also primir Klimawandel und Klimaschutz, die junge Generation
bewegen. So zeigte eine Studie von Greenpeace aus dem Jahr 2021, dass 68 % der
befragten Jugendlichen angaben, dass ihnen ,,Verdnderungen in der Umwelt, wie
bspw. Klimawandel, Verlust der Artenvielfalt und neue durch Tiere iibertragene
Krankheiten eher bis sehr grole Angst” machen (Kress 2021: 3). Dariiber hinaus ga-
ben 40,6 % der Befragten an, dass Umweltschutz und Klimawandel sie am meisten
beschiftigen, gefolgt von Nachhaltigkeit mit 29,2 %' (vgl. ebd.). Dementsprechend
lasst sich festhalten, dass Themen des Klimawandels und des Klimaschutzes nicht nur
eine grofle Relevanz fiir die heutige junge Generation haben, sondern dass das Inte-
resse an Aktivismus scheinbar in Teilen schichtspezifisch konstituiert ist. Dies kann
als eine Dimension der sozialen Ungleichheit verstanden werden und wurde bisher
wenig thematisiert; die Forschung konzentrierte sich eher auf die Ungerechtigkeit der
Folgen des Klimawandels zwischen dem globalen Norden und dem globalen Siiden,
nicht aber auf die Ungerechtigkeit innerhalb eines Landes (vgl. Alber 2014: 109).
Studien, welche die Milieuzugehorigkeit im Verhidltnis zum Klimaschutzengagement
untersuchten, fragen hédufig blo nach der Quantitét der Partizipation in Abhdngigkeit
zum Herkunftsmilieu (siehe beispielsweise Lay-Kumar 2020) und schlieBBen, dass

' Die Jugendlichen konnten aus 12 Antwortméglichkeiten jeweils zwei auswéhlen. Die Themen Schule/ Ausbildung/ Studium
lagen mit 42,5 % auf Rang 1 (vgl. Kress 2021: 3).
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Jugendliche aus dem prekdren Milieu kein Interesse an Klimaschutzthemen aufwei-
sen wiirden. Aus diesem Grund scheint es umso wichtiger, die Motivations- und Inte-
ressensstrukturen der Jugendlichen aus schwicheren sozialen Verhéltnissen zu unter-
suchen, die sich (dennoch) im Klimaschutz engagieren.

2.2 Milieu und Handlungsbefahigung

Im Folgenden soll nun der sozialisationstheoretische Bezugsrahmen erliutert wer-
den. Dieser wird im Rahmen der Analyse als sensibilisierendes Konzept (vgl. Cor-
bin/Strauss 1998: 25) verstanden, welches Orientierung und Deutungsansitze und
somit heuristische apriori Relevanzsetzungen im Umgang mit dem Datenmaterial
schafft, ohne den explorativen Charakter zu vernachlissigen. Im Zentrum steht hier-
bei das Konzept der milieuspezifischen Handlungsbefahigung. Hierzu werden zu-
nichst die Begriffe Milieu und Handlungsbefihigung definiert, um im Anschluss auf
die milieuspezifische Handlungsbefihigung einzugehen. AbschlieBend wird der Be-
zug zur Forschungsfrage hergestellt.

Der soziologische Begriff des Milieus entstand als Gegenentwurf zum Individualisie-
rungsparadigma nach Ulrich Beck, welches durch die zunehmende Individualisie-
rung der Gesellschaft keine Einteilung dieser mehr in GroBgruppen vorsah (vgl.
Diaz-Bone 2003: 366). Gleichzeitig ist der Milieubegriff jedoch auch in Abgrenzung
zur Einteilung der Sozialstruktur in Klassen und Schichten zu sehen, da die Gruppen
nicht bloB in der Vertikalen voneinander abgegrenzt werden, sondern eine Vielzahl
weitere Merkmale auch auf der Horizontalen betrachtet werden (vgl. ebd.). Hier-
durch entsteht ein Geflecht aus sozialen Gruppen oder Milieus, welche bewusst oder
unbewusst einen verallgemeinerbaren Lebensstil teilen (vgl. ebd.):

Milieu bezeichnet gemeinhin die besondere soziale Umwelt, in deren Mitte [...] Menschen leben,
wohnen und titig sind und die ihrem Habitus entspricht. Hier finden sie ihresgleichen, andere
Menschen, mit deren ‘Art’ sie zusammenpassen. Verbindend ist das Gewohnte [...] beziehungs-
weise eine gemeinsame grundlegende Haltung ([...] ‘habitus’), die sich im Zusammenleben nach
und nach entwickelt hat. (Vester et al. 2001: 168)

Teil des milieuspezifischen Wissensvorrats sind auch spezifische Handlungserforder-
nisse, welchen sozialisierte Individuen durch die Aneignung milieuspezifischer
Handlungsbefahigung gerecht werden konnen (vgl. Grundmann 2006: 47 f.).

Die Handlungsbefahigung wird seit den 1970er Jahren als ein Konzept der Sozialisa-
tionstheorie verstanden, das Eigenschaften und Strategien einer Person beschreibt,
die dazu fithren, dass eine Person objektiv und subjektiv der Situation (strukturelle
Rahmenbedingungen) angemessene Handlungsoptionen auf Basis vorhandener
Handlungsressourcen einschétzen kann (vgl. Grundmann 2006: 57, 59). Nach
Grundmann ist die Genese der Handlungsbefahigung nicht von der sozialen Her-
kunft zu trennen, da die individuelle Wahrnehmung der Handlungsoptionen maB-
geblich sozial vorgelebt wird und sozialstrukturell variiert (vgl. Grundmann 2006:
69). Das heif}t, dass ein Individuum seine wahrgenommenen Handlungsoptionen in
gewissem MaBe an dem Wissensvorrat seiner Lebenswelt respektive seines Milieus
orientiert und angleicht: ,[...] da diese vorgeben, wie iiblicherweise mit Ressourcen
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(z.B. Bildung, Sozialbeziehungen) umgegangen wird [...]” (Grundmann 2006: 59).
Dennoch wird das Individuum nicht blo8 als passives Produkt seiner Umwelt be-
trachtet, sondern bewegt sich in dieser ,sich selbstorganisierend, proaktiv, selbstre-
flexiv und selbstregulierend” (Grundmann 2006: 62).

Bei der Betrachtung milieuspezifischer Handlungsbefahigung geht es insbesondere
um die Vermittlungsprozesse zwischen der individuellen Lebenswelt sowie den da-
mit verbundenen wahrgenommenen Handlungsoptionen und der Genese milieuspe-
zifischen Handlungswissens, respektive personlichen Kompetenzen und Einstellun-
gen (vgl. Grundmann 2006: 57). Die milieuspezifische Handlungsbefdhigung ermog-
licht Individuen zwischen gesellschaftlichen oder kulturellen Anspriichen und den
eigenen Moglichkeiten des Handelns zu vermitteln (vgl. Grundmann 2006: 58 f.).

Die individuelle Handlungsbefahigung schligt sich insbesondere in der Planung von
Handlungsoptionen nieder, da an dieser Stelle entweder Wirksamkeitserfahrungen
oder Handlungsohnmachten entstehen konnen (vgl. Grundmann 2006: 60). Dariiber
hinaus wurde festgestellt, dass Heranwachsende mit mehr Handlungsoptionen, also
der Moglichkeit sich selbst mehr auszuprobieren, eher Gefiihle der Wirksamkeit er-
fahren, als Kinder, denen dies aufgrund mangelnder Ressourcen verwehrt bleibt (vgl.
ebd.). Grundmann stellt heraus, dass die Familie demnach eine zentrale Rolle in der
Genese der sozialisationsspezifischen Handlungsbefahigung spielt:

,In der Eltern-Kind Interaktion tragen vor allem Zu- oder Abwendung, Anerkennung oder Ab-
lehnung, Bestiarkung oder Negation sowie Kontrollmechanismen zur Erfahrung von Handlungs-
wirksamkeit bei (Schneewind 1989a,b), also ,Riickmeldungen” der Eltern auf die sich herausbil-
dende zunehmende Selbststéandigkeit der Heranwachsenden (Hofer, Youniss & Noack 1998).”
(Grundmann 2006: 68).

Des Weiteren werden die unterschiedlichen Ressourcenbestiande in verschiedenen
Kontexten institutionalisiert (beispielsweise in der Schule) und als Defizite bewertet,
welche groBen Einfluss auf die personliche Entwicklung haben kénnen (vgl. ebd.).
Grundmann nimmt auBerdem eine Erweiterung des Konzeptes der milieuspezifi-
schen Handlungsbefihigung vor, indem er beriicksichtigt, dass auch die Anerken-
nung der eigenen Kompetenzen und Handlungsoptionen von Dritten, insbesondere
von Bezugspersonen, einen groBen Einfluss auf die eigene Einschiatzung dieser hat
(vgl. Grundmann 2006: 63).
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3 Methodik

Im Folgenden wird die grundsatzliche methodologische Verortung der Arbeit vorge-
stellt sowie die grundlegenden methodischen Schritte erlautert. Hierzu gehort, neben
einer Beschreibung der Fallauswahl und des Samples, die Wahl der Erhebungs- und
Auswertungsmethoden. AbschlieBend werden einige Begrenzungen der vorliegenden
Arbeit offengelegt und erlautert.

3.1 Qualitativer Ansatz und Zugang

In der vorliegenden Arbeit wurde ein qualitativer Forschungsansatz gewahlt, um aus
den Daten einen empirisch begriindeten, interpretativen Theorieansatz zur milieu-
spezifischen Wahrnehmung und Deutung der Handlungsbefahigung beziiglich Kli-
maschutz und -wandel generieren zu konnen. Dieser Wahl eines qualitativen For-
schungsansatzes liegt die Annahme des interpretativen Paradigmas zugrunde: Um
der Forschungsfrage zielfiihrend nachgehen zu konnen, wird davon ausgegangen,
dass die Perspektive der Handelnden, also der subjektive Sinn der sozialen Realitit
der Handelnden, vordergriindig ist und es gilt, diesen sinnverstehend zu rekonstruie-
ren. Im symbolischen Interaktionismus wird angenommen, dass Handelnde auf Ba-
sis ihres kulturell vermittelten Alltagswissens Situationen verstehen und schlieBlich
auf Basis ihrer Wahrnehmung handeln (vgl. Joas & Mau 2020: 106). Um nun im
Rahmen dieser Arbeit die Perspektive der handelnden Schiiler*innen zu verstehen
und rekonstruieren zu konnen, ist es unabdingbar, iiber den qualitativen Ansatz auch
die Quelle ihres Handelns, also ihren alltdglichen Wissensbestand, zu verstehen (vgl.
ebd.). Der qualitative Ansatz ist hierfiir geeignet, da er, entgegen einer standardisier-
ten Erhebung, ein groBes MaB an Offenheit zulasst, durch welche eben jene kulturell
vermittelten, alltaglichen Wissensbestidnde, also die soziale Wirklichkeit der Sub-
jekte, abgebildet werden konnen (vgl. Joas & Mau 2020: 106; vgl. Hollstein & Ulrich
2003: 36 f.). Dariiber hinaus wiirde eine quantitative Erhebung mit groBer Wahr-
scheinlichkeit einen Bias durch den Einfluss sozialer Erwiinschtheit bei der anony-
misierten Beantwortung standardisierter Fragestellungen herbeifiihren: Klimaschutz
ist ein normativ aufgeladener Themenkomplex, da die meisten Menschen zwischen
einem ,richtigen” und einem ,falschen” Verhalten unterscheiden. Das Zugeben einer
eher ,falschen” Verhaltensweise, beispielsweise den Miill nicht zu trennen, kann
schambehaftet sein und deshalb oft verschwiegen oder verleugnet werden. In einer
quantitativen Umfrage mittels Fragebogen wire dieser Schritt sehr niederschwellig.
Im Rahmen der Interviews sollte das Problem der sozialen Erwiinschtheit jedoch in
einem gewissen MaBe kontrolliert, aber vor allem interpretiert werden (vgl. Helf-
ferich 2011: 98).

3.2 Sample

Fiir die folgende Analyse wurden Interviews mit Schiiler*innen an zwei Wuppertaler
Schulen gefiihrt. Beide Schulen nehmen am Projekt “Schools4Future” des Wuppertal
Instituts teil und weisen in verschiedenen Merkmalen eine hohe Vergleichbarkeit
auf. Der Kontakt zu den Schulen und den interviewten Schiiler*innen konnte im
Rahmen des Projekts “Schools4Future” hergestellt werden. Neben dem in Kapitel 1
und 2 beleuchteten Diskurs liegt die Motivation fiir das Thema der vorliegenden Ar-
beit in einer personlichen Beobachtung, die durch meine Mitarbeit im Projekt
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SchoolsqFuture des Wuppertal Institutes fiir Klima, Umwelt, Energie gGmbH und
dem Biiro O-quadrat aus Freiburg entstanden ist.

Das Projekt hat eine Laufzeit von drei Jahren und wird durch das Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Klimaschutz geférdert. Die Grundannahme der Projektidee
ist, dass bei einer angestrebten Klimaneutralitit Deutschlands bis 2045, dies auch
fiir Schulen gilt und sie dariiber hinaus als Vorreiter in Sachen Klimaschutz fungie-
ren sollten. Aktuell (Juni 2022) findet die Pilotierungsphase des Projektes statt, in
welcher mit insgesamt 12 weiterfithrenden Schulen in ganz Deutschland Konzepte
erarbeitet werden, die eine Grundlage darstellen, um Schulen auf den Weg der Kli-
maneutralitit zu bringen. Hierzu wird im ersten Schritt eine CO2-Bilanz der Schu-
len2 erstellt, welche von den Schulen, respektive von den Schiiler*innen weitestge-
hend eigenstindig erarbeitet wird. Wahrend und im Anschluss dieser Arbeitsphase
konnten zwischen den Schulen einige, moglicherweise strukturelle Unterschiede in
verschiedenen Aspekten beobachtet werden. Neben Faktoren wie beispielsweise der
quantitativen Beteiligung von Lehrkriften und Schiiler*innen bei der Umsetzung des
Projektes, fielen insbesondere auch Unterschiede zwischen den Aspirationen der Ju-
gendlichen beziiglich der umzusetzenden EinsparungsmaBnahmen auf. Das heif3t,
dass zwischen den Schulen groBe Unterschiede in den Dimensionen erkennbar sind,
welche EinsparungsmaBnahmen angestrebt werden: Die Spanne reicht von Bemii-
hungen zur Einfiihrung eines Veggie-Days in der Mensa, bis hin zur Installation von
Photovoltaikanlagen auf dem Schuldach. Das heiBt, dass die Jugendlichen sehr un-
terschiedliche Handlungsoptionen im schulischen Kontext erkennen, auf die sie par-
tiell sehr unterschiedlich Einfluss haben und die hinsichtlich ihrer Wirkung verschie-
den zu beurteilen sind. In dieser Arbeit wird auf dieser Erkenntnis aufbauend der
Versuch unternommen, diese beobachteten Unterschiede herauszuarbeiten und da-
bei in einem explorativen Untersuchungsdesign herauszufinden, ob es strukturelle
Unterschiede gibt, die zu unterschiedlichen Handlungsstrategien fiir den Klima-
schutz an den Schulen beitragen. Hierbei soll es weniger um die Institution Schule an
sich gehen, als um einzelne Fallbetrachtungen und der damit verbundenen subjekti-
ven Wahrnehmung der Schiiler*innen. Auch soll es nicht priméar um das Einspa-
rungspotential der Schule gehen. Fokus der Analyse soll vielmehr die Perspektive der
Schiiler*innen bezogen auf personliches Handeln in der jeweiligen sozialen Alltags-
welt der Jugendlichen sein (von der Erfahrungen im Schulkontext jedoch nicht aus-
genommen sind). Im Folgenden werden nun wesentliche Strukturmerkmale der zwei
Wuppertaler Schulen vorgestellt, an denen Interviews gefiihrt wurden. Dabei wird
vor allem das Einzugsgebiet dargestellt. AnschlieBend werden Merkmale der vier in-
terviewten Schiiler*innen beschrieben.

2 Eine CO,-Bilanz erfasst die Menge an CO,-Aquivalenten, welche eine bestimmte Organisation, Person oder weitere bestimm-
bare Einheiten in einem festgelegten Zeitraum ausstofen und dient haufig der Vergleichbarkeit untereinander.

14 | Wuppertal Institut



29_Wuppertaler Studienarbeiten

3.21 Gesamtschule Else-Lasker-Schiiler in Elberfeld

Die Gesamtschule Else Lasker-Schiiler (ELSE)3 befindet sich im zentralen Wupperta-
ler Stadtteil Elberfeld, im Quartier Ostersbaum. Die Gesamtschule wird aktuell von
etwa 1420 Schiiler*innen besucht und das Kollegium setzt sich aus 143 Lehrer*innen
zusammen. Nach eigenen Angaben sind in der Schiilerschaft bis zu 50 verschiedene
Nationalitiaten vertreten. Auf der Website wird die Diversitiat der Herkiinfte mehr-
fach thematisiert. So lautet beispielsweise eines der Ziele der ELSE: ,respektvoll,
wertschitzend und anerkennend miteinander umgehen, sodass alle ihre Fahigkeiten
unabhingig von ihrer Herkunft entfalten konnen” (Else Lasker-Schiiler Gesamt-
schule 2022). Seit 1985 ist die Schule an der Else-Lasker-Schiiler-StraBe in Wupper-
tal anséssig. Das Hauptgebdude der Gesamtschule wurde 1969 erbaut und gilt als
stark sanierungsbediirftig (vgl. Wuppertaler Rundschau 2019). In einer im Rahmen
des Projektes ,,Schools4Future” durchgefiihrten Befragung zum Mobilitdtsverhalten4
gaben 46 % der Schiiler*innen an, die Schule zu FuB zu erreichen, gefolgt von 40 %,
die den Bus benutzen. Zwischen Friihjahr und Herbst gaben 9 % an, mit dem Auto
zur Schule gefahren zu werden, im Winter sind es 17 %. Die hohe Rate von Schii-
ler*innen, die die Schule zu FuB} erreichen, spricht dafiir, dass ein GroBteil der Schii-
ler*innen in unmittelbarer Nihe der Schule wohnt. Die geringe Rate von Schiiler*in-
nen, die die Schule mit dem Auto besuchen, untermauert diese Annahme und lasst
dariiber hinaus vermuten, dass viele Bewohner*innen des Einzugsgebietes nicht tiber
ein Auto verfligen, was anhand eigener Berechnungen auf Basis der raumbezogenen
Daten Wuppertals des Jahres 2021 bestitigt werden konnte (vgl. Raumbezogene Da-
ten Wuppertal 2021). Die Projektarbeit an der ELSE lauft in Relation zu vergleichba-
ren Schulen schleppend, da die Projektgruppe bloB8 iiber sehr wenige freiwillige Teil-
nehmer*innen verfiigt. Dies konnte auch darauf zuriickzufiihren sein, dass die Moti-
vation der Schiiler*innen viele Riickschldge erleiden musste, beispielsweise durch
andauernde Verschiebung der geplanten Schulsanierung seitens der Stadt.

3.2.2 Erich-Fried-Gesamtschule in Ronsdorf

Die Erich-Fried-Gesamtschule Ronsdorf5 befindet sich im Wuppertaler Stadtteil
Ronsdorf und wurde im Jahr 1979 erbaut. Ronsdorf befindet sich etwas au3erhalb
des Stadtzentrums und zeichnet sich durch eine griine und landliche Umgebung so-
wie einen dorflichen Charakter aus. Die Gesamtschule wird derzeit von etwa 1370
Schiiler*innen im Ganztagsbetrieb besucht. Das Kollegium besteht derzeit aus 125
Lehrkriften. Die Schule selbst gibt an, iberwiegend von Schiiler*innen aus den siid-
lichen Stadtteilen Wuppertals besucht zu werden (vgl. Schulprogramm Erich-Fried-
Gesamtschule [0.J.]). Hiermit wird sowohl Ronsdorf selbst gemeint sein, als auch

3 Die Gesamtschule Else Lasker-Schuler wird im Folgenden als “ELSE” abgekirzt, was auch der Eigenbezeichnung der Schule
entspricht (https://ge-else.de/).

4 An der Umfrage nahmen 13,8% der Schiler*innen teil. Die gesamten Ergebnisse der Umfrage und die CO,-Bilanz sind unter
folgendem Link einsehbar: https://schools4future.de/wp-content/uploads/Else_Lasker-Schueler_Gesamtschule_CO,-Bi-
lanz.pdf

5 Die Erich-Fried-Gesamtschule Ronsdorf wird im Folgenden mit “EFG” abgekurzt.
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zwei weitere Stadtteile Wuppertals, welche sich eher als im Stadtkontext {iberdurch-
schnittlich wohlhabend und biirgerlich verstehen kénnen.

Im Rahmen der Umfrage® zum Mobilititsverhalten gaben 45,9 % an, den Schulbus
fiir ihren Schulweg zu nutzen, gefolgt von 24,5 %, die zu Ful3 gehen. Die Nutzung des
Autos wurde insgesamt von 19,3 % angegeben, im Winter steigt der Anteil auf 30,7
%. Die hohe Rate der Schulbusnutzer*innen und der Schiiler*innen, die die Schule
mit dem Auto erreichen, spricht dafiir, dass ein GroBteil der Schiilerschaft nicht in
unmittelbarer Nahe der Schule wohnt und das Einzugsgebiet somit weiter gestreut
ist als das der ELSE. Nach Angaben der Schule stammen etwa 50% der Schiiler*in-
nen aus dem Stadtteil Ronsdorf (vgl. Schulprogramm Erich-Fried-Gesamtschule).
Dariiber hinaus gibt die Schule an, dass die aus Ronsdorf stammenden Schiiler*in-
nen iiberwiegend einem biirgerlichen Milieu zuzuordnen seien (vgl. ebd.).

3.2.3 Stadtteile und Quartiere im Vergleich

Um die Unterschiede zwischen den Einzugsgebieten der Schulen herauszuarbeiten,
wird im Folgenden kurz das Quartier Ostersbaum im Stadtteil Elberfeld (Standort
der ELSE) mit dem Stadtteil Ronsdorf (Standort der EFG) verglichen. Dass fiir die
Analyse ein Quartier und ein Stadtteil mit mehreren Quartieren verwendet wird,
ergibt sich aus der Reprisentativitidt. Im Quartier Ostersbaum im Stadtteil Elberfeld
lebten im Jahr 2021 15.606 Einwohner*innen (vgl. Raumbezogene Daten Wuppertal
2021) und es konnte festgestellt werden, dass ein GroBteil der Schiiler*innen der
ELSE in diesem Quartier wohnt (vgl. Kapitel 3.2.1). Das Quartier Blutfinke, in wel-
chem sich die EFG befindet, hatte im Jahr 2021 4.839 Einwohner*innen (vgl. Raum-
bezogene Daten Wuppertal 2021), wogegen im gesamten Stadtteil Ronsdorf 21.585
Einwohner*innen lebten. Dariiber hinaus konnte festgestellt werden, dass das Quar-
tier Blutfinke nicht reprasentativ fiir die Schiilerschaft der EFG ist (vgl. Kapitel 5.2.),
da deren Einzugsgebiet iiber das Quartier und auch den Stadtteil hinausgeht.

In der untenstehenden Grafik ist der Wuppertaler Stadtteil Ronsdorf sowie die bei-
den Quartiere Blutfinke und Ostersbaum nach drei Merkmalen aufgefiihrt: Der Aus-
linder*innenanteil, die Arbeitslosenquote sowie Leistungsempfinger*innen nach
SGB II. Nimmt man diese Merkmale als Indikatoren auf die sozialstrukturelle Lage
der Gebiete, fallen groBe Unterschiede in allen drei Kategorien auf (vgl. Abb. 1).

6 An der Umfrage nahmen 42,6 % der Schiilerinnen teil. Die gesamten Ergebnisse der Umfrage und die CO,-Bilanz sind unter
folgendem Link einsehbar: https://schools4future.de/wp-content/uploads/EFG_Schul-Klimaschutzkonzept.pdf
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(Standort der EFG) und dem Quartier Ostersbaum (Stadtteil Elberfeld, Standort ELSE)
(Quelle: eigene Berechnungen auf Basis raumbezogener Daten Wuppertals)

Im Sozialdatenatlas der Stadt Wuppertal ist fiir das Quartier Ostersbaum in Elberfeld
(Standort der ELSE) seit 2011 bis 20167 durchgehend die hochste Kategorie des
Handlungsbedarfs beziiglich der sozialen Lage von Kindern und Jugendlichen doku-
mentiert (vgl. Sozialdatenatlas fiir Kinder und Jugendliche 2017). Fiir das Quartier
Blutfinke in Ronsdorf (Standort EFG) wurde durchgehend kein Handlungsbedarf
ausgewiesen (vgl. ebd.).

Interviewte Schiiler*innen

Um einen addquaten Umfang fiir die vorliegende Arbeit zu gewihrleisten, wurden
jeweils zwei Interviews an den zwei Schulen gefiihrt. Die Kontakte der Schiiler*innen
der ELSE wurden mir durch eine dort arbeitende Lehrkraft vermittelt, welche die
vorgeschlagenen Jugendlichen fiir sehr engagiert, jedoch aus diesem Grunde auch
fiir nicht reprisentativ fiir die gesamte Schiilerschaft der ELSE hielt (siehe Kapitel
4.1.1). Die Schiiler*innen der EFG habe ich bereits zuvor, im Rahmen ihres schuli-
schen Engagements, im Projekt ,Schools4Future” kennengelernt und in personlicher
Ansprache fiir die Interviews angefragt. Alle vier Interviews fanden in den jeweiligen
zwei Schulen, in Klassen- oder Aufenthaltsrdumen, statt. Die Interviews der beiden

7 Auf Daten ab dem Jahr 2016 kann leider nicht zurtickgegriffen werden.
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Jugendlichen der ELSE fanden teils unter suboptimalen Bedingungen statt, da wah-
rend beider Interviews einige Male andere Personen (Lehrkrifte sowie Schiiler*in-
nen) den Raum betraten und kurze oder lingere Unterbrechungen verursachten. Die
Interviews mit den Schiiler*innen der EFG konnten ohne jegliche Unterbrechungen
durchgefiihrt werden.

In der folgenden Tabelle sind die vier Interviewteilnehmer*innen und einige der, ne-
ben den Interviews, erfassten Daten aufgefiihrt®.

Name Alter Schule Wohnverhéltnisse Bildungsstand der Eltern Geschwister Migrationshintergrund
Luca 15 EFG Einfamilienhaus, Eigentum Mutter: Abitur, Vater: Abitur 3 nein

Mia 18 EFG Einfamilienhaus, Eigentum Mutter: Studium, Vater: Studium 2 ja, 3. Generation (Spanien)
Emre 18 Else Mietwohnung, zentral Mutter: kein Abschluss, Vater: Aushildung 3 ja, 2. Generation (Irak)
Emily 17 Else Mietwohnung, zentral Mutter: Realschulabschluss, Vater: Hauptschulabschluss 4 nein

Abbildung 2 Ergéanzender Fragebogen (Eigene Darstellung)

Fiir die Bestimmung der Herkunftsmilieus der Schiiler*innen dienen zum einen die
Selbstauskiinfte der Schulen (vgl. Kapitel 3.2.1 und 3.2.2), die sozialstrukturellen
Merkmale der Stadtteile und Quartiere (vgl. Kapitel 3.2.3), die erhobenen sozial-
strukturellen Merkmale der Jugendlichen sowie ihre Selbsteinschitzung im Rahmen
des Interviews?. Die Milieus, auf die sich im Folgenden bezogen werden, sind die Si-
nus-Milieus, da diese sich auf die praktische Lebenswelt und insbesondere die Re-
konstruktion dieser konzentrieren (vgl. Bertram & Berthold 2012: 18).

Luca und Mia, die Schiiler*innen der EFG, beschrieben sich im Laufe des Interviews
beide als aus einer gehobeneren Schicht stammend respektive als von der unteren
Schicht verschieden. Beide werden im Folgenden als aus dem post-materiellen Mi-
lieu stammend definiert. Dieses zeichnet sich durch einen hohen Bildungsgrad sowie
das Bestreben nach Postmaterialismus'® und Selbstverwirklichung aus (vgl. SINUS
2022). Emre und Emily von der ELSE hingegen ordneten sich beide einer sozial
schwachen Herkunft zu. Beide werden im Folgenden als aus dem prekdren Milieu
stammend definiert. Dieses zeichnet sich durch die Zugehdrigkeit zur Unterschicht
und das Streben nach den Lebensstandards der breiten Mitte aus (vgl. SINUS 2022).

3.3 Erhebung und Auswertung

Zur Beantwortung der Forschungsfrage habe ich mich dafiir entschieden, Leitfaden-
interviews mit den Schiiler*innen zu fithren, um einerseits durch das Maf an Offen-
heit das Alltagswissen sinnverstehend rekonstruieren zu konnen und andererseits
die thematischen Schwerpunkte beriicksichtigen zu konnen (vgl. Helfferich 2011: 179
ff.). Die Transkription der Leitfadeninterviews konzentrierte sich nahezu ausschlieB3-
lich auf den Inhalt des Gesprochenen. Im folgenden Text finden sich Zitate aus den

8 Alle Namen wurden geéndert.

% Gleichwonhl die Selbsteinschatzung der sozialen Lage der interviewten Schiiler*innen im Interview nicht explizit abgefragt wurde
(siehe Interviewleitfaden im Anhang), nahmen alle Jugendlichen eigens eine soziale Verortung ihrer selbst vor. Auf diese
wird in der Analyse noch genauer Bezug genommen.

0 Das Abwenden von materiellen Werten und das Streben nach immateriellen Werten.
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Interviews, die im Rahmen der Bachelorarbeit durchgefiihrt wurden. Die transkri-
bierten Interviews werden aus Datenschutzgriinden nicht veroffentlicht. Die korrekte
wissenschaftliche Zitation wurde im Rahmen der Begutachtung durch die Priifungs-
beauftragten bestétigt.

Das Interviewmaterial wurde auf Basis der Grounded Theory Methodologie (GTM)
nach Strauss und Glaser respektive Strauss und Corbin ausgewertet. Auch wenn die
GTM sich ihrem Namen nach selbst nicht als Methode, sondern als Methodologie
respektive als ein Forschungsstil und eine bestimmte Haltung gegeniiber den Daten
(vgl. Heiser 2018: 205) versteht, liefert sie systematische Anhaltspunkte zur Auswer-
tung und anschlieBenden Theoriegenerierung. Ich habe mich fiir die Auswertung auf
Basis der GTM entschieden, da sie eine groBe Offenheit wihrend des Kodierens der
Interviews gewihrleistet und das Material somit sehr individuell ersch6pft werden
kann, was in Anbetracht der bisher sparlichen Datenlage zum behandelten Thema
relevant ist, um sich nicht auf zu viele theoretische Vorannahmen stiitzen zu miissen.
Dariiber hinaus ist die Ndhe und der systematische Bezug zur Empirie in der Theo-
riebildung wichtig, um gegebenenfalls im Anschluss dieser Arbeit praxisnahe Er-
kenntnisse und Handlungsempfehlungen aussprechen zu konnen. Die Auswertung
nach der GTM setzt sich aus drei zentralen Elementen zusammen: theoretische Sen-
sibilitat und theoretisches Sampling, Kodieren und Vergleichen sowie Memos und
Diagramme (siehe hierfiir Heiser 2018: 215). Aus dem Kodierprozess ergaben sich
Kategorien, welche als konstituierend fiir die milieuspezifische Handlungsbefahi-
gung identifiziert wurden. Zur Durchfiihrung der Auswertung wurde das Programm
MAXQDA verwendet.

34 Limitationen

Die vorliegende Arbeit unterliegt einigen Einschrankungen, welche an dieser Stelle
transparent gemacht werden sollen, um die Ergebnisse realistisch einordnen zu kon-
nen.

Die GTM sieht in ihrer Methode das theoretische Sampling als einen zentralen Be-
standteil vor (siehe hierfiir Corbin & Strauss 1998). Dieses konnte in der vorliegen-
den Arbeit aus Griinden des Umfangs jedoch nicht beriicksichtigt werden, womit die
theoretische Sattigung nicht gegeben ist. Bei der Durchsicht des Interviewmaterials
eroffneten sich eine Vielzahl neuer Aspekte, welche einer weiterfiihrenden Forschung
bediirfen (siehe Kapitel 6). Eine weitere Einschriankung besteht im Interviewleitfa-
den. Dieser sah urspriinglich einen anderen thematischen Schwerpunkt vor - der Fo-
kus auf die milieuspezifische Handlungsbefihigung ergab sich erst im iterativen, zir-
kuldren Auswertungsprozess. Somit wurden einige relevante Informationen leider
nicht erhoben. SchlieBlich muss auch die Fallauswahl kritisch beleuchtet werden: Die
Ansprache der Interviewpartner*innen war nicht zufillig, aber auch nicht systema-
tisch. Wahrend die Milieuzugehorigkeit urspriinglich primar iiber das Einzugsgebiet
der Schule definiert werden sollte, ergab sich, eher zufillig, dass die ausgewahlten
Interviewpartner*innen sehr kontraren Herkunftsmilieus zugeordnet werden konn-
ten und somit einen realistischeren Anhaltspunkt fiir die soziale Herkunft liefern.
Durch diese Verschiebung gerit jedoch auch das urspriingliche Kernthema, der
Schulkontext, in den Hintergrund, obwohl es deutliche Hinweise auf seine Relevanz
gibt.
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Analyse

In Anlehnung an die vorgestellte milieuspezifische Handlungsbefahigung sollen in
der folgenden Analyse nun zentrale Wirkungsmechanismen zwischen Herkunftsmi-
lieu und der Handlungsbefihigung im Kontext der Klimakrise herausgearbeitet wer-
den. Hierzu werden die zentralen Kategorien vorgestellt, die die milieuspezifische
Handlungsbefihigung konstituieren.

Im Zuge der Analyse wurden folgende Kategorien als Parameter fiir den Umgang mit
der Klimakrise elaboriert'': Die Anerkennung von Handlungsbedarf, die Verantwor-
tungsattribution, Erfahrungen der Handlungswirksamkeit, die wahrgenommenen
Handlungsoptionen und Sozialisationserfahrungen mit dem Klimaschutz.

Kategorien

Im Folgenden werden die Kategorien entlang des Materials fallvergleichend und an-
schlieBend milieuvergleichend betrachtet. Die folgenden Kategorien ergaben sich im
Zuge des dreischrittigen Kodierprozesses der GTM, wurden also deduktiv, aus dem
Material, generiert. Zusitzlich diente das theoretische Modell zur milieuspezifischen
Handlungsbefihigung nach Grundmann (2006) als sensibilisierendes Konzept, mit-
tels dessen die Benennung der Kategorien und ihre Zusammenhinge soziologisch
verdichtet werden konnten.

Anerkennung von Handlungsbedarf

Die Kategorie ,Anerkennung von Handlungsbedarf” kann gewissermafen als not-
wendige Bedingung fiir den in dieser Arbeit diskutierten Umgang mit der Klimakrise
verstanden werden. Alle vier Interviewpartner*innen zweifeln nicht daran, dass ein
anthropogener Klimawandel existiert. Dariiber hinaus erkennen alle an, dass dieser
verhindert respektive minimiert werden sollte. In welcher Auspriagung dies wahrge-
nommen wird, unterscheidet sich zwar zwischen den interviewten Schiiler*innen,
jedoch wird im Rahmen des vorliegenden Materials nicht ersichtlich, inwiefern diese
Dimension durch das Herkunftsmilieu strukturiert ist. Dennoch lisst sich nicht aus-
schlieen, dass die Anerkennung von Handlungsbedarf beziiglich der Klimakrise mi-
lieuspezifisch strukturiert ist. Einen Hinweis hierauf liefert der Verweis auf eine Situ-
ation, welche sich im Rahmen der Anfrage von Interviewpartner*innen ergab. Wih-
rend an der EFG eine Vielzahl von Schiiler*innen fiir ein Interview zum Oberthema
Klimawandel zur Verfiigung gestanden hitten, waren die beiden Inter-
viewpartner*innen der ELSE die einzigen, die sich aus einem vom Lehrer ausgewahl-
ten Pool an potentiellen Schiiler*innen zuriickgemeldet haben. Bei der Vermittlung
der Kontakte machte der Lehrer, welcher das Projekt ,,Schools4Future” an der ELSE
betreut, explizit darauf aufmerksam, dass die ausgewihlten Schiiler*innen keines-
wegs reprasentativ fiir die Schiilerschaft der ELSE seien. Sie stiinden fiir eine kleine
Minderheit der Schule, welche das Thema kenne, ernst nehme und handeln wollen
wiirde. Informiert durch die Projektarbeit an der EFG, erschloss sich dort ein

" Auch mit Riickschluss auf das theoretische Konzept sowie entlang des Interviewleitfadens.

20 | Wuppertal Institut



29_Wuppertaler Studienarbeiten

41.2

anderer Eindruck zu den Schilderungen des Lehrers der ELSE: Zu Veranstaltungen
im Zeichen des Klimaschutzes erschien stets eine groBe Zahl an nicht am Projekt be-
teiligten Schiiler*innen. Auch die Projektgruppe an sich setzt sich aus mehr Schii-
ler*innen zusammen, als die der ELSE. Somit kann zumindest vermutet werden,
dass die Anerkennung von Handlungsbedarf gegen den Klimawandel ebenfalls mili-
euspezifisch strukturiert sein konnte.

Verantwortungsattribution

Sofern man davon ausgeht, dass es einen anthropogenen, also menschengemachten
Klimawandel gibt, entsteht schnell eine Suche nach der Schuld respektive Verant-
wortung fiir die Katastrophen, die der Klimawandel mit sich bringt und mit sich
bringen wird. Die unterschiedlich gerichtete Attribution von Verantwortung und
Schuld ist in der gegenwirtigen Gesellschaft als relativ kontrovers zu behandeln. Als
Adressaten sind drei Kategorien zu nennen: das gesellschaftliche Kollektiv (wiede-
rum an einzelne Generationen gerichtet), einzelne Unternehmen und global agie-
rende Akteure sowie die Politik. Die letzten beiden werden von Kritiker*innen haufig
gemeinsam adressiert, wobei ihnen haufig vorgeworfen wird, sich selbst, beispiels-
weise als Emittent, aus der Verantwortung zu ziehen. Personen, die sich selbst sowie
das gesellschaftliche Kollektiv in der Verantwortung sehen, wird wiederum vorge-
worfen ,,den wahren Feind” nicht zu erkennen und mit Konsumkritik auf individuel-
ler Ebene soziale Ungleichheiten auBer Acht zu lassen'2. In den gefiihrten Interviews
wurden zwar keine Vorwlirfe dieser Art deutlich, jedoch konnten Unterschiede in der
Verantwortungsattribution festgestellt werden. Im Fall von Mia wird deutlich, dass
sie sich selbst sehr stark in der Verpflichtung sieht, personlich etwas gegen den Kli-
mawandel zu tun: ,[...] weil ich zwar als Kind schon immer interessiert daran war
[...] aber ich hab selber als Kind nie wirklich gesagt okay ich selber muss personlich
was dagegen tun, sondern ich hab’s einfach immer als unfair angesehen [...]” (An-
hang 1, Z. 13-17). Aus Mias Aussage geht hervor, dass sie ihr bloBes Interesse an dem
Thema Klimaschutz als unfertiges respektive als unzureichendes Engagement bewer-
tet, also iiber sich selbst als Kind relativ hart urteilt.

Mia gibt auBerdem an, den Klimaschutz in zwei Kategorien zu verorten: ,,Einmal so
den Klimawandel, der oben so durch groe Konzerne oder durch die Politik eben be-
einflussbar ist [...]. Und dann hab ich so die Kategorie fiir mich, wo ich denke, wenn
wir uns alle irgendwie beteiligen mit weniger Fleisch essen [...] mehr OPNV [...], dass
das auch was dndern wiirde.” (Anhang 1, Z. 57-63). Hierdurch wird deutlich, dass
Mia davon auszugehen scheint, dass individueller Konsum nur dann zu groBen Ver-
anderungen fiihren kann, wenn ,alle” Leute es ihr gleichtun. Obwohl dies gegenwir-
tig jedoch nicht der Fall ist, hat Mia keine Zweifel an ihrem Engagement und ihrer
eigenen Verantwortung. Eben diese hat Mia dazu veranlasst, wie sie es nennt, ,kleine
Ticks” zu entwickeln: Bevor sie das Haus verlasst, miissen alle energieverbrauchen-
den Gerite vom Strom getrennt sein (vgl. Anhang 1, Z. 85-91). An dieser Stelle wird

12 Beispielsweise wenn der Konsum von sog. Billigfleisch angeprangert wird, zu welchem Personen aus drmeren Haushalten
jedoch haufiger greifen (missen).
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deutlich, welche enorm groBe Rolle der Klimaschutz und die Angst vor dem Klima-
wandel in ihrem Alltag spielt. Neben der Verantwortung, welche Mia bei sich selbst
sieht, projiziert sie diese auch auf ihre Mitmenschen. Durch ihre Beobachtung, dass
viele ihrer Mitschiiler*innen mit dem PKW zur Schule gebracht werden und sich
hierdurch groBe Staus entwickeln, schlieBt sie darauf, dass ihre Mitmenschen sich zu
groBen Teilen nicht verantwortlich fiihlen (vgl. Anhang 1, Z. 129-132). Gleichzeitig
merkt sie jedoch an, dass sie selbst ebenfalls nicht immer die Eigenverantwortung
gesplirt habe und sich selbst auch nicht als eine ,,super klimafreundliche” (Anhang 1,
7. 132-135) Person darstellen wiirde; SchlieBlich wiirde sie beispielsweise auch noch
Fleisch essen (vgl. ebd.). An dieser Stelle wird deutlich, dass Mia in einem Konflikt
mit der Verantwortungsattribution beziiglich des Klimawandels steht. Zwar ist sie
sich iiber ihr eigenes, groBes Engagement bewusst sowie sie sich auch dem fehlenden
Engagement in ihrem Umfeld bewusst ist, jedoch hat sie Schwierigkeiten, dieses feh-
lende Engagement zu kritisieren, ohne auch ihr eigenes Verhalten zu revidieren. Dies
ist moglicherweise auf ein Diskursmuster zuriickzufiihren, welches insbesondere in
den Medien und insbesondere in Sachen Klimaschutz immer haufiger zu Tage tritt:
Gerade jungen Klimaaktivist*innen wird haufig die kritische Frage entgegnet, was sie
personlich fiir den Klimaschutz tun. Viele Kritiker*innen suchen an dieser Stelle
kleinste ‘Fehltritte’ der Aktivist*innen, um ihre Forderungen oder Aktionen in ihrer
Glaubwiirdigkeit zu schméilern13. Denkbar wire, dass auch Mia sich solchen Diskus-
sionen ausgesetzt sieht und deshalb im Voraus selbst ihr eigenes Verhalten kritisiert
und reflektiert.

Bei Luca lasst sich ein dhnlicher Mechanismus erkennen; Auch er bezieht sich auf die
Verantwortung der Allgemeinheit, die auch sich selbst impliziert (,,[...] ich denke,
dass wir da etwas tun miissen.” (Anhang 2, Z. 20) und ,,[...] dass wir da was falsch
machen.”) (Anhang 2, Z. 68) und vom Klimawandel als ein Versaumnis (,,[...] was wir
in den letzten Jahren versaumt haben.” (Anhang 2, Z. 21)). Die Zeit, in der er sich
noch nicht aktiv mit dem Klimaschutz auseinandergesetzt hat, sondern beispiels-
weise mit dem Schauen von Gaming-Videos, nennt er ,verschwendet” (Anhang 2, Z.
32-33). Ahnlich wie Mia verurteilt auch er sich selbst fiir das vermeintlich ‘zu spat’
eingesetzte Interesse und Aktivwerden. Weiterhin bezieht sich Luca jedoch auf einen
Generationenkonflikt: Er zahlt sich zu der Generation, welche die Fehler der vergan-
genen Generationen ,ausbaden” muss (Anhang 2, Z. 76-78), sieht also allenfalls die
Verantwortung auch bei sich und seiner Generation, die Schuld am Klimawandel ver-
ortet er aber deutlich in den vorangegangenen Generationen. Mit der Schuldzuwei-
sung wird Luca noch deutlicher, indem er angibt, dass die Bewiltigung des Klima-
wandels seiner Meinung nach, eine groBe Herausforderung wird, da es einige Perso-
nen gebe, die beispielsweise von fossilen Energien profitieren und eine Energie-
wende aufhalten wollen wiirden (vgl. Anhang 2, Z. 101-104). Hiermit adressiert er
eine gewisse Elite als Barriere. Auch Mia hat in ihrer Kategorisierung verschiedener

3 Besonders haufig fand sich beispielsweise im Kontext der Fridays4Future-Demonstrationen der Vorwurf, dass alle jungen
Klimaaktivist*innen sich mit den klimaschadlichen PKW der Eltern zu den Protesten fahren lassen wiirden, also selbst einen
enormen CO,-FuRabdruck hatten, weshalb ihre Forderungen nicht ernst zu nehmen sein.
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Wirkungsmechanismen im Klimawandel von ,, Konzernen da oben” (Anhang 1, Z. 58)
gesprochen. Auch in der Aushandlung ihrer personlichen Verantwortung prasentiert
Luca ein dhnliches Verhalten wie Mia. Auf die Aufziahlung der Dinge, die er im Alltag
fiir den Klimaschutz umsetzt, folgt umgehend eine Aufzidhlung der Dinge, die er nicht
umsetzen kann und fiir die er sich rechtfertigt: ,[...] wenn jetzt, keine Ahnung, ich
hab verschlafen oder so, dann bietet meine Mutter an, mich mit dem Auto zur Schule
zu fahren, okay, dann mach ich das mal.” (Anhang 2, Z. 116-119). Seine personliche
Verantwortung begriindet auch er damit, dass das Ziel der Klimaneutralitdt nur dann
erreicht werden konne, wenn alle Personen, also einschlieBlich ihm, sich dement-
sprechend verhalten (vgl. Anhang 2, Z. 185-186).

Im Kontrast zu Mia und Luca steht Emre, welcher sich nicht fiir sein eigenes Verhal-
ten rechtfertigt oder sich selbst kritisiert. Dennoch ist auch er der Meinung eine per-
sonliche Verantwortung fiir den Klimaschutz zu tragen: ,[...] und man muss halt im-
mer bei sich zuerst anfangen [...]” (Anhang 4, Z. 53-54). Ahnlich wie Luca adressiert
auch er das ,wir” als die Verantwortlichen fiir den Klimawandel und nennt als Bei-
spiel fiir CO2-Einsparungen das Reisen (vgl. Anhang 4, Z. 224). Somit bleibt Emre
mit seiner Verantwortungsattribution auf der individuellen respektive gesamtgesell-
schaftlichen Ebene und adressiert nicht die ‘Elite’, auf welche sich Mia und Luca be-
zogen haben. Weshalb er einen Teil der Verantwortung bei sich personlich verortet,
wird deutlich, indem er angibt, fiir den Klimaschutz kimpfen zu wollen, damit seine
Nachfahren es einmal leichter haben werden als er (vgl. Anhang 4, Z. 185-187). Wih-
rend Luca sich also bereits als Teil der von der Katastrophe betroffenen Generation
wahrnimmt, nimmt Emre sich eher als Teil der Generation wahr, die die Katastrophe
rechtzeitig abwenden kann. Er unterstreicht dies, indem er angibt, dass die Gesell-
schaft frithestens in 10-15 Jahren mit den Folgen des Klimawandels rechnen miisse
(vgl. Anhang 4, Z. 422-424). Dennoch scheint auch er in einem Konflikt zur dlteren
Generation zu stehen, da er, mit Bezug auf die Fridays4Future-Demonstrationen, an-
gibt, dass seine Generation ein ausgepragteres Bewusstsein fiir den Klimawandel
habe (vgl. Anhang 4, Z. 328-353). Spannend ist an dieser Stelle, dass er die Demonst-
rationen auf Grund dessen als eine ,,Bewegung von unten” (vgl. ebd.) bezeichnet, also
mit ,unten” und ,,oben” zwischen den Generationen unterscheidet und nicht, wie Mia
und Luca, zwischen der Gesellschaft und Konzernen oder Politik.

Wihrend Mia und Luca sich also in einem Konflikt zwischen der Verantwortungszu-
schreibung an sich selbst, an ihre Mitmenschen und an die Elite befinden und Emre
die Verantwortung primar bei sich und der Gesellschaft zieht, bezieht Emily sich wie-
derum fast ausschlieBlich auf die Verantwortung und Schuld der kapitalistischen Ge-
sellschaft: ,Seit der Industrialisierung ist halt so viel kaputt gemacht wurden [...]"
(Anhang 3, Z. 77-78). Das schlieBt jedoch nicht ihr eigenes Engagement aus, sondern
scheint es fiir sie um so selbstverstandlicher zu machen; Auf die Frage, wie sie ihre
eigene Verantwortung einschitzt, antwortet sie: ,[...] meine personliche Rolle wiird
ich sagen, ist, dass ich in der Schule anpacke [...]” (Anhang 3, Z. 85-86). Hiermit lasst
sie die Frage, ob und welche Verantwortung sie tragt, aulen vor, sondern macht
deutlich, dass es ihr lediglich um die Frage nach dem ‘wo’ geht. Dies wird auBBerdem
daran deutlich, dass Emily auf Nachfrage eine lange Reihe an personlich geschaffe-
nen Restriktionen im Alltag angibt, die sie im Zeichen des Klimaschutzes umsetzt.
Hierbei scheint sie sich in nahezu keinem Bereich zu schonen. Wahrend
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beispielsweise Mia und Luca angaben, sich manchmal zu klimaschiadigendem Ver-
halten ‘hinreien zu lassen’ (beispielsweise Fleisch essen oder mit dem Auto zur
Schule gefahren werden), duBert Emily Uberlegungen, wie der Kiihlschrank ihrer Fa-
milie bloB zeitweise ans Netz gebracht werden konne, da sie sich hierzu informiert
habe (vgl. Anhang 3, Z. 171-174). Deutlicher wird dies, als sie auf die Frage, ob es
Dinge gebe, die sie gerne fiir den Klimaschutz tun wiirde, ihr aber verwehrt bleiben,
lediglich mit ,,Nein.” (Anhang 3, Z. 195) antwortet. Wahrend Luca und Emre auBer-
dem #uBerten, dass es ihnen entweder um den Schutz der jetzigen oder der folgen-
den Generationen gehe, gibt Emily als Motiv die Natur und Umwelt an, die fiir sie die
Schutzbediirftigen sind und unter dem Verhalten der Menschheit leiden (vgl. Anhang
3, Z. 99-101). Emily nennt auBerdem einige Beispiele, in welchen sie die Regierung
und Entscheidungstriager*innen klar als Barriere im Klimaschutz adressiert (bspw.:
,Ahm was ich auch gut fand, war mit den Wasserstoffbussen. Problem ist aber, die
Bundesregierung hat’s verboten [...]” (Anhang 3, Z. 1126-127)). Somit scheint Emilys
Verantwortungs- und Schuldzuweisung fiir sie recht deutlich definiert zu sein.

Handlungswirksamkeit

Die Erfahrungen, die die Schiiler*innen mit ihrer Handlungswirksamkeit sowie mit
Ohnmachtserfahrungen machen, konnen einen groen Einfluss auf die wahrgenom-
mene Selbstwirksamkeit ihres Handelns haben. Im Zuge der Projektarbeit an den
verschiedenen Schulen wird immer wieder deutlich, dass Riickschldge und Erniichte-
rungen, beispielsweise seitens der Verwaltung, fiir groBe Desillusionierung und teil-
weise Resignation und Arger sorgen. Als vorbeugende Kraft wurden mittlerweile die
Vermittlung des Empowerments und der Frustrationstoleranz als erklarte Ziele in
die Projektarbeit mit aufgenommen4. Somit wird deutlich, dass Wirksamkeits- und
Ohnmachtserfahrungen fiir die Handlungsbefihigung mafBigeblich wirken konnen.

Im Material lassen sich Wirksamkeitserfahrungen in verschiedenen Raumen erken-
nen: Wirksamkeit wird beispielsweise in der Familie, im Freundeskreis oder im
Schulumfeld erfahren. Wie sich im Falle der Wirksamkeit im Familienumfeld zeigte,
wird diese maBgeblich durch eine wahrgenommene Resonanz auf Klimaschutzthe-
men bestimmt (vgl. Grundmann 2006: 68). So gaben Emily und Emre von der ELSE
an, Klimaschutzthemen und den Inhalt ihres Engagements nicht oder wenig in ihrem
familidren Umfeld zu thematisieren. Emre verbringe nur wenig Zeit zuhause bei sei-
nen Eltern: ,Ahm ich update immer meine Eltern, also ich sag denen auch was pas-
siert ist und auch weil ich mir denke okay ihr konnt stolz darauf sein, dass sie so‘n
engagierten Sohn haben” (Anhang 4, Z. 754-756). Emre thematisiert also weniger die
Inhalte seines Engagements und Klimaschutzthemen generell, sondern scheint gro-
Beren Wert darauf zu legen, dass seine Familie dariiber Bescheid weif3, dass er sich
umfassend engagiert. Die Anerkennung hierfiir scheint er aktiv einzufordern und er
gibt an, dass diese ihm auch wichtig sei. Mit seinen Eltern wiirde er jedoch nicht iiber

4 Die Schiiler*innen entwerfen im Rahmen der Projektarbeit MaRnahmen, welche jedoch haufig von unterschiedlichsten Instan-
zen zurlickgewiesen werden: von der Schulleitung, dem Schultrager oder der Verwaltung. Die Begriindungen, haufig man-
gelnde finanzielle Mittel oder beispielsweise Haftungsfragen, stellen sich fiir die meisten Schiilerinnen als frustrierende,
birokratische Hirden dar, durch welche sie ihre Anliegen haufig als nicht ernst genommen einschatzen.
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Klimaschutzthemen diskutieren und kritisiert das Verhalten seiner Familie auch
nicht. Stattdessen scheint er insbesondere seiner Mutter hoch anzurechnen, dass sie
auf korrekte Miilltrennung achtet: ,,Also [Klimaschutz] hat schon eine Rolle fiir mich
gespielt, zuhause bei uns wird ja auch Miill in vier verschiedenen Tonnen getrennt
und meine Mutter achtet auch sehr penibel darauf.” (Anhang 4, Z. 61-63). Das lasst
vermuten, dass Emre seine Handlungswirksamkeit nicht im Familienkontext veror-
tet, sondern eher im schulischen Umfeld und seiner Peergroup: ,[...] aber ich versuch
meine Mitmenschen schon darauf aufmerksam zu machen, auch wenn's jetzt nur
meine Freunde sind, denen ich sage ey bitte trenn’ den Miill richtig. Kommt als spie-
Big riiber am Anfang, aber wenn man das auch wirklich konsequent macht, dann ver-
stehen das die Leute auch.” (Anhang 4, Z. 84-87).

Emily wiederum gab an, dass sie generell, also in der Schule und im Familienkontext,
wenig iiber ihr schulisches Engagement spreche und sich wenig mitteile: ,Ahm ich
hab‘s [meinen Eltern] dann erklart und die sagten dann immer: Du musst dich aber
auch auf die Schule konzentrieren und am besten machst du niachstes Jahr gar nicht
mehr weiter, also jetzt in der Elf, weil du dich auf die Oberstufe konzentrieren
musst.” (Anhang 3, Z. 408-411). Es wird deutlich, dass Emilys Eltern ihr Engagement
als Gefahr fiir ihre schulischen Leistungen wahrnehmen und somit moglicherweise
keinen ideellen Wert ihres Engagements sehen oder diesen zumindest nicht anerken-
nen konnen, da die schulischen Leistungen von groBerer Relevanz sind. Auch in ih-
rem Freundeskreis erfiahrt sie keine bis wenig Resonanz auf ihr Interesse respektive
auf ihr Engagement: ,,Und mit meinen Freunden red’ ich eigentlich nicht so dariiber,
weil die es sich, die sich nicht dafiir interessieren.” (Anhang 3, Z. 421-422). Somit
lasst sich Emilys Wirksamkeitsgefiihl nicht in der Kommunikation oder Verbreitung
ihrer Interessen verorten, sondern in ihrem personlichen, ganz konkreten Engage-
ment, beispielsweise der Projektarbeit, nicht nur im Projekt ,,Schools4Future” son-
dern einigen weiteren, oder ihren EinsparungsmaBnahmen im Alltag.

Im Gegensatz hierzu wurde bei Mia und Luca von der EFG deutlich, dass sie sich
nicht nur mitteilen und Klimaschutzthemen auBerhalb ihres Engagements diskutie-
ren, sondern dariiber hinaus klare Erwartungen an die Resonanz der Familie und
teilweise auch der Peergroup stellen. So gab Luca beispielsweise an, des Ofteren mit
seinem Opa iiber den Klimawandel zu diskutieren: ,,Bei meinem Opa hab ich aber
erreicht, dass er Biofleisch kauft.” (Anhang 2, Z. 371-372). Luca gab auBerdem auch
an, dass er jederzeit bereit sei, auch mit Menschen zu diskutieren, die sich bisher
nicht mit dem Klimawandel auseinandergesetzt haben oder eine kontrare Meinung
zu seiner haben (vgl. Anhang 2, Z. 345-346). Im Kontrast hierzu gab Emre an, es
nicht einzusehen, mit Menschen zu diskutieren, die sich nicht auf das Thema einlas-
sen mochten: ,[...] weil ahm, es ist schon komisch, wenn man mit jemandem redet,
der seine Meinung sowieso nicht andern will, einfach nur, um sein Ego zu pushen.”
(Anhang 4, Z. 840-842). Fiir ihn ist das Diskutieren mit desinteressierten Menschen
also nicht mehr als eine Form der Selbstdarstellung und scheint keinerlei Wirkung
auf die Haltung der Menschen zu haben. Wahrend Luca seine Chancen, andere Men-
schen mit kontraren Meinungen zu iiberzeugen, als relativ hoch einschatzt oder zu-
mindest nicht davon absehen mochte, auch mit diesen Menschen ins Gesprach zu
treten, sieht Emre an dieser Stelle keine Moglichkeit, diese Menschen von seinen In-
teressen zu liberzeugen. Luca duBerte auerdem, generell regelmaBig iiber den
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Klimawandel zu diskutieren, beispielsweise mit seinen Freunden oder auch im Un-
terricht: ,Zum Beispiel ein Freund von mir, war ‘n groBes Thema von uns Elektroau-
tos, das war in Mathe Doppelstunde, das war sehr lustig, da haben wir dann sehr hit-
zig dariiber diskutiert.” (Anhang 2, Z. 328-330). Fiir Luca scheint die Kommunika-
tion iiber den Klimawandel und -schutz also ein groB3er und gleichermafB3en wichtiger
und wirksamer Teil des Klimaaktivismus zu sein. Im Fall von Mia lassen sich dhnli-
che, teilweise noch ausgepragtere Strukturen erkennen: ,[...] ich bin aber doch je-
mand der da offen driiber diskutiert und ich mag behaupten, dass eigentlich alle in
meinem Freundeskreis meine klare Meinung dazu kennen also soweit ist es gekom-
men (lacht). Aber ich hab tatsdchlich auch Freunde oder Gleichaltrige die &hm das
Thema als weniger wichtig betrachten und dhm mit denen diskutier ich dann auch
gerne.” (Anhang 1, Z. 301-305). Fiir Mia ist der Diskurs also ein mindestens ebenso
groBer Teil des Engagements, wie fiir Luca. Sie diskutiert mit ihren Freunden, mit
ihrer Familie, sogar mit Politiker*innen und scheint dies fiir ein sehr wirksames Mit-
tel zu halten.

Handlungsoptionen und Ressourcen

Unter der Kategorie ,Handlungsoptionen und Ressourcen” werden im Folgenden
diejenigen wahrgenommenen Moglichkeiten verstanden, die von den Jugendlichen
genannt werden, um sich selbst fiir den Klimaschutz zu engagieren. Auch hier wer-
den erneut die Felder Schule, Freundeskreis oder Peergroup, und Familie genannt, in
welchen die Interviewten angeben, handeln zu kénnen. Zusitzlich wird jedoch auch
verhandelt, was die Jugendlichen selbst in der Lage sind tun zu kénnen. Grundsitz-
lich definieren die Jugendlichen ihr Handeln im Zeichen des Klimaschutzes, also ent-
weder als Uberzeugungs- und Aufklidrungsarbeit (siehe Kapitel 4.1.3) in ihrem Um-
feld, oder als Selbstoptimierung. Wéahrend die Schiiler*innen der EFG sich in einem
stindigen Abwigen zwischen dem nach auBen und dem nach innen gerichteten En-
gagement befinden, unterscheiden Emre und Emily sich hierbei starker. Emres En-
gagement ist sehr stark nach auBen gerichtet; Seinem Verstiandnis nach wird Klima-
schutz erreicht, wenn moglichst viele Menschen ihren Teil dazu beitragen. Er betont
immer wieder die Relevanz von moglichst vielen Personen und auBert sich nicht zur
Qualitat des Engagements der Personen: ,Also am meisten verandern konnen natiir-
lich wir Schiiler, weil prozentual ahm wir sind zehnmal mehr. Also es gibt 140 Lehrer
und 1400 Schiiler [...]” (Anhang 4, Z. 485-487). Menschen, die sich noch nicht ein-
setzen, sind faul oder haben eben andere Probleme, als den Klimawandel: ,,Aber es
hangt auch mit der [...] individuellen Person ab, weil wenn man das Engagement zei-
gen mochte und auch wirklich sich damit befasst, dann kann man was andern, egal
ob man jetzt aus ‘ner armen Familie kommt, oder nicht.” (Anhang 4, Z. 995-997).
Emre akzeptiert also keine Ausreden und sieht sich in der Rolle eines Botschafters,
der zwischen den Welten vermitteln kann: Die Welt seiner Peergroup und die akade-
mische Welt; er gibt an, sich in beiden sicher zu bewegen sowie vertraut mit vorherr-
schenden Normen und Werten zu sein, worin er auch sein groBtes Handlungspoten-
tial sieht. Was er personlich in seinem Alltag umsetzt, um dem Klimawandel entge-
genzuwirken, riickt im Laufe des Interviews immer wieder in den Hintergrund. Eher
beschreibt Emre, wie er Klimaschutzthemen an seine Mitschiiler*innen und seine
Lehrer*innen vermitteln kann (vgl. Anhang 4, Z. 795-796).
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Emilys Engagement hingegen ist deutlich nach innen gerichtet, zielt also eher auf
eine Art Selbstoptimierung ab. Wie bereits erlautert, gab sie an, grundsitzlich wenig
in ihrer Peergroup zu kommunizieren. Thr Engagement besteht darin, sich zu infor-
mieren und auf Basis dessen ihre personlichen Emissionen zu minimieren. Neben
den Ambitionen, ihren personlichen, negativen Einfluss auf das Klima zu minimie-
ren, engagiert sie sich in einer Vielzahl von Projekten im Sinne des Umweltschutzes.
Thre Moglichkeiten verortet sie deutlich in der Selbstoptimierung sowie in der ‘Wie-
dergutmachung’ der Fehler der Menschheit: ,,[...] weil ich mir dachte wir haben‘s ge-
macht, so, wir konnen‘s bekampfen.” (Anhang 3, Z. 155-156). Im Falle der Selbstopti-
mierung wird ebenfalls kein Wert auf eine prisente AuBenwirkung gelegt, stattdes-
sen ist Emily bereit, groBere Verzichte und unbequeme Aspekte fiir den Klimaschutz
anzugehen: ,[...] wobei ich auch gehort habe, dass eine von den Leuten vom BWEG
versuchen, ahm den Kiihlschrank immer nur zeitweise ans Stromnetz zu machen und
dhm, um so nochmal weiter Strom zu sparen.” (Anhang 3, Z. 170-174).

Wie bereits erwdhnt, deuten Luca und Mia ihr Handlungspotential auf eine andere
Art und Weise. Ahnlich wie Emre verorten sie ihren Wirkungskreis zwar ebenfalls
unter anderem in der Aufklarung und Konfrontation iiber und mit Klimaschutzthe-
men in ihrem Umfeld (siehe Kapitel 4.1.3), legen jedoch auch Wert auf ihre personli-
che Bilanz und AuBenwirkung. Dariiber hinaus wird deutlich, dass sie, im Gegensatz
zu Emily, seltener iiber Verzicht ihre Emissionen regulieren, sondern haufiger tiber
den Konsum nachhaltigerer Giiter (Beispiel Luca: ,,Also ich gucke, dass ich zum Bei-
spiel meine Klamotten nur irgendwie nachhaltig sind, gibts ja auf Zalando zum Bei-
spiel diesen, [...] ja diese Suchfilter.” (Anhang 2, 112-115).

Das Handlungspotential spielt im Interview dariiber hinaus in der Fremdeinschit-
zung des jeweils anderen Milieus eine groBe Rolle. Hierauf wird in Kapitel 4.2 ge-
nauer Bezug genommen.

4.1.5 Klimaschutz als Sozialisationserfahrung

Es kann angenommen werden, dass frithe Beriihrungspunkte mit der Thematik des
Klimawandels oder mit Praktiken des Klimaschutzes zu einem selbststiandigen Inte-
resse an diesem Thema fiihren. Im Fall von Luca tritt dies in aller Deutlichkeit zu
Tage. Er gibt an, dass seine ganze Familie interessiert und engagiert ist und dieses
Bewusstsein seine Kindheit und auch sein heutiges Interesse und Engagement pragt:
,Ahm vielleicht bin ich anders aufgewachsen und meine Eltern haben mir was ande-
res erzahlt. Also ich glaube auch, dass da mein Umfeld ‘ne Rolle spielt und gespielt
hat.” (Anhang 2, Z. 420-422). Luca gibt an, dass seine Eltern es prinzipiell sehr gut
fanden, dass er sich fiir etwas einsetzt. Dariiber hinaus hatten sie ihm diese Richtung
iiberhaupt erst naher gebracht: ,[...] also meine Schwester und Eltern haben mir so
‘n bisschen gezeigt, dass es da etwas gibt, woflir man sich einsetzen, ja nicht wirklich
muss, aber wofiir es Sinn macht, sich einzusetzen und was Sinn macht, da Zeit rein-
zuinvestieren.” (Anhang 2, Z. 450-453). Er sei auBerdem mit {iberwiegend nachhalti-
gen Konsumgiitern aufgewachsen und mit Bemiihungen, die Emissionen der Familie
moglichst gering zu halten, wo es fiir die Familie machbar scheint: ,[...] also meine
Mutter kauft zum Beispiel ausschlieflich Bioprodukte, wenn‘s moglich ist, oder halt
irgendwie, ja ich weif3 nicht, Photovoltaik wollen sie eigentlich auch aufs Dach
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4.2

packen [...]” (Anhang 2, Z. 468-470). An dieser Stelle wird erneut deutlich, dass eher
versucht wird, auf nachhaltigen Konsum umzusteigen, als auf Suffizienz.

Auch Mia gibt dhnliche Erfahrungen in ihrem Familienkontext an. Sie wurde durch
ihre Eltern schon friih mit Klimaschutzthemen in Beriihrung gebracht: ,[...] das
heiBt, ich bin 4hm tatsichlich, vor allem was die Erndhrung angeht, ihm mit meiner
Familie so aufgewachsen, dass wir uns immer dariiber bewusst waren, die nachhal-
tige Alternative zu wihlen.” (Anhang 1, Z. 251-253). Auch hier steht der nachhaltige
Konsum als priorisierte KlimaschutzmafBnahme wieder im Vordergrund.

Fiir Emre wurde der Klimaschutz, im Vergleich zu Mia und Luca, erst spiat zum
Thema: Zum Zeitpunkt des Interviews seit ein bis zwei Jahren. Dennoch gibt er an,
dass seine Mutter ihn schon immer zur korrekten Miilltrennung erzogen habe: ,[...]
das wurde mir auch bisschen mehr an der Erziehung mal naher gebracht, aber ich
wusste nicht, dass wenn ich jetzt zum Beispiel, wenn ich jetzt die Banane in den Pa-
piereimer werfe, dass also, das ist jetzt nur ein kleines Beispiel, aber dass es sehr
groBe Folgen mit sich tragen kann [...]” (Anhang 4, Z. 61-67). Hier lasst sich ableiten,
dass er wohl im Zuge seiner Sozialisation bereits verstehen konnte, dass Miilltren-
nung etwas mit dem Klimaschutz zu tun hat, die konkrete Bedeutung sich ihm jedoch
erst spater, moglicherweise im Kontext der Projektarbeit, erschlossen hat. Im Kon-
trast hierzu gaben Mia und Luca an, den drastischen und fatalen Charakter des Kli-
mawandels schon friih erfahren zu haben.

Auch Emily gibt an, sich bereits sehr friih mit dem Klimawandel und insbesondere
dem Naturschutz auseinandergesetzt zu haben respektive mit diesem konfrontiert
gewesen zu sein. Sie beschreibt den Beginn ihres Engagements bereits zu Kindergar-
tenzeiten: ,,Da haben wir mit dem Kindergarten ein Insektenhotel gebaut, shm und
der Kindergarten war generell so naturwissenschaftlich angelehnt. Ich dhm ging zur
Junior-Uni oder in die Hummelschule im Zoo und das hat sich dann soweit raufge-
spielt, dass ich in der fiinften Klasse die naturwissenschaftlichen Facher gewéhlt
habe.” (Anhang 3, Z. 14-18). Im letzten Satz wird jedoch deutlich, dass sie sich als ak-
tive Akteurin in diesem Prozess der Formalisierung ihres Interesses wahrnimmt und
wenig Input seitens ihrer Eltern angibt. Die Eingangsvermutung, dass entsprechende
Sozialisation zu einem ausgepragten Interesse in Sachen Klimaschutz und -wandel
fiihrt, kann in Teilen bestatigt werden: Wahrend diese also bei Emre weitestgehend
ausblieb, entwickelte sich auch sein Engagement und Interesse spater, als bei den
anderen, die bereits in der Kindheit, durch Familie oder Institutionen, informiert
wurden.

Milieuspezifische Verfasstheit der Handlungsbefahigung

Im Laufe der Analyse stellten sich die vorgestellten Kategorien als konstituierend fiir
die Handlungsbefihigung der Jugendlichen im Kontext des Klimawandels heraus.
Im Folgenden sollen nun die elaborierten Kategorien und die aufgefundenen Unter-
schiede zwischen den Schiiler*innen entlang der Dimension der Herkunftsmilieus
verglichen und interpretiert werden. Wie bereits erlautert, unterscheiden sich die
Schiiler*innen durch ihre Herkunftsmilieus: Luca und Mia werden dem post-materi-
ellen Milieu zugeordnet, Emily und Emre dem prekéren Milieu. Laut Grundmann
geht mit einer bestimmten Milieuzugehorigkeit auch immer ein milieuspezifischer
Wissensvorrat, quasi ein Alltagswissen einher, welches durch Erfahrungen im
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jeweiligen Milieu verinnerlicht wird's (vgl. Grundmann 2006: 57 f.). Eben dieses All-
tagswissen soll nun im Kontext der Kategorien® zur Handlungsbefahigung in Ansit-
zen rekonstruiert werden.

Die Verantwortungsattribution, also die Zuweisung von Mitverschulden des Klima-
wandels sowie die Zuschreibung des Potentials, diesen aufzuhalten, spielte fiir alle
vier Schiiler*innen eine relativ groBe Rolle und fiel gleichermaBen unterschiedlich
aus. Sie hat einen strukturierenden Charakter fiir die Richtung des Aktivismus und
somit fiir die Handlungsbefahigung, da sich hiermit entscheidet, gegen wen oder was
etwas unternommen werden muss und dementsprechend, auf welche Weise dies ge-
lingen kann, also welche Handlungsoptionen in Anspruch genommen werden kon-
nen.

Sowohl Mia, als auch Luca scheinen der Verantwortungsattribution ambivalent ent-
gegenzustehen: Als Verursachende des Klimawandels wird deutlich eine Art Elite
adressiert, welche sich aus Politik und Konzernen zusammensetzt. Dieser Elite wird
auch das Potential zugesprochen, den Klimawandel eindimmen zu kénnen. Die ziel-
gerichtete Zuschreibung spricht fiir eine groBflachige Aufgeklartheit in Sachen Kli-
mawandel, aber auch im Politischen. Die kapitalistische Weltordnung wird zwar an-
geprangert, dennoch nutzen beide auch kapitalistische Mittel, um ihre personliche
Bilanz zu verbessern, wie beispielsweise den Kauf nachhaltiger Mode (s.u.). Trotz-
dem sehen die beiden sich selbst in aller Deutlichkeit ebenso in der Verantwortung
aktiven Klimaschutz zu betreiben. Auch ihrem Umfeld wird diese Verantwortung
auferlegt. Beide zeigen jedoch einen groBen Konflikt in der Aushandlung ihrer per-
sonlichen Verantwortung: Beide scheinen es fiir notwendig zu halten, jegliches Ver-
halten, welches aus ihrer Sicht nicht zwingend klimaschutz-konform ist, selbst zu be-
nennen und sich hierfiir zu rechtfertigen, teilweise auch zu kritisieren. Dariiber hin-
aus kommunizieren beide ihren Aktivismus, im Vergleich, sehr bescheiden und rela-
tivierend. Diese Verhaltensweisen sprechen dafiir, dass Mia und Luca sich einem
Selbstoptimierungsdruck unterworfen sehen: Thr Aktivismus ist nie ausreichend, er
kann ihr ‘schlechtes’ Verhalten nicht kompensieren und durch das Kritisieren des
Verhaltens anderer, gehen sie davon aus, sich ebenfalls angreifbar zu machen. Diese
Mechanismen beleuchten deutlich eines der Charakteristika des post-materiellen Mi-
lieus: Die Selbstwahrnehmung als gesellschaftliches Korrektiv (SINUS 2022). Mia
und Luca scheuen nicht davor, ihr Umfeld auf fehlerhaftes Verhalten aufmerksam zu
machen und Personen mobilisieren zu wollen und sehen dies mindestens im gleichen
MaBe als ihre Verantwortung an, wie ihr personliches Verhalten. Beide bekommen
ein souveranes, aber moderates Engagement der Eltern vorgelebt, welches als Motor
fiir die eigenen Ambitionen zu fungieren schien, gleichwohl sicher auch als Vor- und

15 An dieser Stelle ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass der milieuspezifische Wissensvorrat nicht blof3 passiv ibernommen
wird, sondern in einem stetigen, aktiven Prozess ausgehandelt wird (siehe Kapitel 2.2.1).

16 Die Kategorie “Anerkennung von Handlungsbedarf” wird im Folgenden vernachlassigt, da die vorliegenden Daten nicht aus-
reichen, um eine milieuspezifische Strukturierung herauszuarbeiten.
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Leitbild. Dennoch scheinen beide die Notwendigkeit zu verspiiren, sich gegen Ver-
sdumnisse im Klimaschutz aufzulehnen, welche Luca auch bei den ‘vorherigen Gene-
rationen’ verortet. Explizite Kritik am Verhalten der Eltern wird jedoch von keinem
der interviewten Schiiler*innen gedufBert. Bei Emily und Emre lésst sich eher kein
Konflikt in der Aushandlung der Verantwortungsattribution ableiten, beide scheinen
dies fiir sich relativ deutlich geklart zu haben. Emily adressiert den Kapitalismus als
Verursacher des Klimawandels und die Politik als Entscheidungstriager mit dem Po-
tential, diesen aufzuhalten. Dies tut sie deutlich gerichteter, als Luca und Mia, was
moglicherweise darauf zuriickzufiihren ist, dass sie ein groBes Interesse an lokaler
Klimaschutzpolitik hat und sich iiber diese stetig informiert. Hierdurch scheint auch
ihr Arger auf Versiumnisse und explizite Entscheidungen der Politik erwachsen zu
sein, wihrend dieser bei Mia und Luca eher Teil einer generellen, idealistischen
Grundhaltung zu sein scheint, welche ebenfalls charakteristisch fiir das post-materi-
elle Milieu sein kann. Emilys Verantwortungsattribution hingegen kann Ausdruck
eines Gefiihls des Abgehiangt werdens sein, welches wiederum charakteristisch fiir
das prekire Milieu sein kann. Dies bezieht sie jedoch nicht explizit auf ihre soziale
Lage, sondern auf die Bevolkerung, die von den Entscheidungstrigern iibergangen
und missachtet wird. Sie duBert sich teilweise in zynischer Art und Weise iiber ver-
meintliche Fehlentscheidungen der Politik und ist darauf bedacht, sich {iber, ihrer
Meinung nach, passende Losungsvorschlige, haufig in Form von Technologien, zu
informieren. Thr Arger iiber die Politik 16st jedoch nicht ihr eigenes Engagement ab.
Sie ist bereit in jedem Lebensbereich, in dem es ihr moglich ist, klima- und umwelt-
schonende Entscheidungen zu treffen und zu praktizieren. Sie scheint mit ihrem En-
gagement zufrieden zu sein und rechtfertigt sich nicht fiir Bereiche, in denen sie po-
tentiell noch optimierter handeln konnte; sie tut ‘genug’ (Anhang 3, Z. 180). Emre
hingegen auBert sich nicht in (gewollt) politischer Weise iiber den Klimawandel. Fiir
ihn scheint zu ziahlen, dass alle Menschen sich im Rahmen ihrer Moglichkeiten enga-
gieren, da jeder ein Stiick Verantwortung tragt und der Klimawandel nur gemein-
schaftlich aufzuhalten sei. Er kritisiert weder sein eigenes Verhalten, noch das der
Machthaber*innen und bleibt demnach verhaltnismaBig unkonkret. Sein Engage-
ment scheint, im Kontrast zu den anderen drei Schiiler*innen, weniger einem ideel-
len Gedanken zu folgen, als dem Ziel des sozialen Aufstiegs, welches noch naher be-
leuchtet wird.

Die ,Handlungswirksamkeit” und die ,,Handlungsoptionen und Ressourcen” der Ju-
gendlichen beschreiben die wahrgenommenen Optionen, Einfluss zu nehmen: auf ihr
Umfeld und durch ihre eigene Anpassung. Sie sind maBgeblich fiir die Handlungsbe-
fahigung der Jugendlichen, da diese ihre Handlungsstrategien konstituieren und vor-
geben, was moglich und unmoglich ist. Wahrend Mia und Luca an dieser Stelle er-
neut sehr dhnliche Einschatzungen angeben, orientieren Emily und Emre sich erneut
an den jeweils entgegengesetzten Polen. Die Jugendlichen des post-materiellen Mili-
eus bewegen sich zwischen dem nach auBen und dem nach innen gerichteten Enga-
gement. Sie scheinen einen Legitimationszwang zu verspiiren: Thre Kritik an Ande-
ren und das externe Engagement scheinen nur dann wertvoll zu sein, wenn sie selbst
von ‘Fehlern’ befreit scheinen, d.h. selbst nicht angreifbar sind. Dieser Legitimations-
druck lasst sich moglicherweise auf die Selbsteinschatzung der beiden zuriickfiithren:
Beide gaben an, sich in einer privilegierten Lage zu befinden und sich dieser bewusst
zu sein respektive diese zu reflektieren. Diese Einschiatzung konnte dazu fithren, dass
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sie sich ganz grundsitzlich bereits als in einer angreifbaren und kritisierbaren Lage
empfinden und deshalb bemiiht sind, ihre Kritik nicht aus dem sogenannten ‘Elfen-
beinturm’ heraus zu duBern. Fiir sie scheint der Klimaaktivismus ein ‘heikles’ Thema,
quasi eine Gratwanderung zu sein. Dieser Legitimationsdruck bleibt bei den Jugend-
lichen des prekaren Milieus aus. Das ist moglicherweise darauf zuriickzufithren, dass
sie, entgegen der Jugendlichen des post-materiellen Milieus, Klimaschutz auf eine
weniger idealistische Art und Weise wahrnehmen: Fiir Emily scheint ihr Engagement
selbstverstandlich zu sein, ohne es jedoch von ihrem Umfeld zu erwarten. Thr Enga-
gement lasst sich als still und konkret bezeichnen, ohne das Bestreben nach einer
prasenten AuBenwirkung - auf diese scheint sie sogar relativ bewusst zu verzichten.
Emre hingegen scheint dem Klimaschutzengagement einen sehr geringen Selbst-
zweck zuzuschreiben. Ein GroBteil seiner Strategien scheint sich um den sozialen
Aufstieg zu drehen. Er gibt an, dass seine Eltern eher einer niedrigen sozialen Schicht
zuzuordnen sind, da beide die deutsche Sprache nicht vollstindig beherrschen, seine
Mutter keinen Schulabschluss hat und der Abschluss seines Vaters aus dem Her-
kunftsland in Deutschland nicht anerkannt wurde (vgl. Abb. 2). Dahingegen berich-
tet er jedoch auch von seinen drei dlteren Geschwistern, von denen zwei eine akade-
mische Karriere eingeschlagen oder abgeschlossen haben und auch der Dritte sich in
einem mutmabBlich sehr gut bezahlten und angesehenen Beruf befindet (vgl. Anhang
4, Z. 262-274). Fiir Emre ist sein sozialer Aufstieg, zu verstehen als Aufstieg aus sei-
nem Herkunftsmilieu, selbstverstindlich. Fiir ihn steht fest, dass er nach dem Abitur
ein duales Studium aufnehmen mdchte. Seine Begriindung hierzu ist, dass er sowohl
einer Ausbildung als auch einem Studium viel abgewinnen kann und einen groBen
Vorteil im Erlangen beider Abschliisse sieht. Die Fachrichtung ist fiir ihn jedoch noch
weitgehend offen (vgl. Anhang 4, Z. 96-100). Auch an dieser Stelle wird erneut deut-
lich, dass Emre sich in einem stiandigen und umfassenden Aushandlungsprozess
zweier kontrarer Welten sieht. Seine Strategien drehen sich um den Aufstieg und we-
niger um die idealistische Selbstverwirklichung. Auch, dass er sich bisher auf keine
Fachrichtung festgelegt hat und die Interviewfrage fiir ihn etwas iiberraschend
schien, deutet darauf hin, dass das (duale) Studium hauptsachlich einen Selbstzweck
als erlangen eines Abschlusses erfiillen soll (vgl. Anhang 4, Z. 115-117). Dieses Muster
lasst sich auch auf Emres Engagement im Klimaschutz iibertragen. Im Laufe des In-
terviews wurde haufig deutlich, dass Emres Selbstverpflichtung zum Engagement im
Bereich Klimaschutz geringer ausgepragt ist, als das der anderen Interviewteilneh-
mer*innen. Stattdessen scheint seine Beteiligung im Projekt weniger auf seiner
Selbstwirksamkeit zu fu3en, als darauf, andere von der Relevanz des Themas zu
iiberzeugen, sie also aufzuklaren.

In der Kategorie ,,Klimaschutz als Sozialisationserfahrung” wird illustriert, wann und
durch wen oder was die Jugendlichen angeben, sich mit dem Klimawandel und -
schutz auseinandergesetzt zu haben. Alle gaben an, dass ihre Familie, insbesondere
ihre Eltern, hierbei eine kleinere oder grofSere Rolle gespielt haben. Dariiber hinaus
gaben alle Jugendlichen auSerdem an, dass sie der Familie eine maBgebende Rolle
bei der Entwicklung des eigenen Klimaengagements zuschreiben, jedoch ist diese
Rolle in den zwei Herkunftsmilieus sehr unterschiedlich strukturiert. Die Jugendli-
chen des post-materiellen Milieus beschreiben das Elternhaus als eine Art Gatekee-
per des Aktivismus: Auf die gleiche Weise, wie ihre Eltern ihnen das Interesse am
Klimaschutz in der frithen Sozialisation nahergebracht haben, bleibe es anderen
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verwehrt, deren Eltern dies nicht tun. Insbesondere Luca driickt diesen wahrgenom-
menen Umstand deutlich aus: ,Wenn dein Umfeld dir diesen Weg nicht zeigt, kannst
du diesen Weg nicht gehen.” (Anhang 2, Z. 523-524). Nichts desto trotz ist der
Klimaaktivismus fiir Luca ein Kraftakt und mit groBen, meist zeitlichen, Investitio-
nen verbunden. Er geht davon aus, dass die meisten Familien in prekireren sozialen
Lagen diese Investitionen nicht leisten konnen oder mochten. Auch Mia gibt an, dass
sie den Familienkontext fiir ausschlaggebend hilt, wenn es um Ressourcen fiir den
Aktivismus geht. Sie adressiert die sozialen Ungerechtigkeitsdimensionen, die mit
dem Klimawandel einhergehen und bezeichnet sich als in einer privilegierten Lage,
den Klimawandel zu bekampfen. Dennoch gibt sie auch an, dass Kinder und Jugend-
liche aus prekiren Verhiltnissen andere, unbestimmte Handlungspotentiale und -
moglichkeiten haben (vgl. Anhang 1, Z. 425). Eben diese werden hingegen von den
Jugendlichen des prekiren Milieus nur allzu deutlich benannt: Thr Lebensstil veran-
lasst sie von vorneherein zu einem klimafreundlicheren Lebensstil, als der von wohl-
habenden Personen. Emily und Emre duBern schnell, dass sie, beispielsweise mit
Blick auf (Flug-)Reisen oder Heizkosten ihrer Wohnungen, eine deutlich geringere
CO2-Bilanz zu verschulden haben, als es bei Reichen der Fall sei. Gleichwohl duBert
Emre jedoch auch, dass dies kein aktiver Klimaaktivismus sei, sondern etwas, das
den Familien mit geringem 6konomischen Kapital eben ‘passiere’ (vgl. Anhang 4, Z.
984-986), spricht ihnen auf eine Art also auch die Handlungsmacht ab, so wie es die
Jugendlichen des post-materiellen Milieus tun. Gleichzeitig beschreibt er sich jedoch
als Vorzeigebeispiel des Engagements ‘von unten’: Die Handlungsmoglichkeiten hian-
gen auch vom Individuum an sich ab; letztlich vom Willen etwas zu verandern. Die
Probleme und Sorgen, welche mit einer prekaren sozialen Lage einhergehen, erkennt
er an, spricht ihnen aber die Funktion ab, Personen vom Engagement durch man-
gelnde Ressourcen abzuhalten (vgl. Anhang 1, Z. 941-944). Somit scheint er sich
selbst gleichermaBen iiber seine soziale Herkunft zu definieren (beispielsweise als
Vermittler zwischen den Welten) und von seiner sozialen Herkunft loszulosen: Er
nimmt sich als autonomes Individuum wahr, das eine Pragung durch die milieuspe-
zifische Sozialisation erfahren hat, aber in der Lage ist, diese zu reflektieren und sich
zu Nutze zu machen. Auch Emily kommt zu einem dhnlichen Schluss: Sie spricht Fa-
milien aus prekaren Verhaltnissen, in denen sie auch sich selbst verortet, einen
grundsatzlich nachhaltigeren Lebensstil zu (vgl. Anhang 3, Z. 598). Auch sie nimmt
sich als autonom und aktiv in der Ausarbeitung ihrer Identitat wahr. Der Familie
schreibt sie jedoch ebenfalls eine wichtige Rolle zu, aber als potentielle Barriere: El-
tern hatten ein ,Machtwort” (Anhang 3, Z. 592-593), beispielsweise wenn es um die
Wahl des Stromanbieters gehe, gegen das ein Kind sich nicht wehren kann. Die Un-
terstiitzung, die sie von ihren Eltern in Bezug auf ihr Engagement erfahren hat, sei
ausschlieBlich aus finanziellen Griinden wichtig (vgl. Anhang 3, 411-412).
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5 Fazit

In der Analyse konnten wesentliche Unterschiede in der milieuspezifischen Aus-
handlung der Handlungsbefihigung im Kontext des Klimawandels herausgearbeitet
werden. Wihrend die Jugendlichen des post-materiellen Milieus sich in ihren Deu-
tungen wenig und selten unterschieden, wurden mit den Jugendlichen des prekiren
Milieus zwei relativ kontrare Fille beleuchtet. Es kann festgestellt werden, dass die
Jugendlichen sich iiber einen Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und dem
Handlungspotential in Bezug auf den Klimawandel bewusst sind und diesen reflek-
tieren. Weiter noch: Es gibt Hinweise darauf, dass alle Jugendlichen sich auf ver-
schiedene Art und Weise von diesem Zusammenhang 16sen mochten, sich selbst also
nicht ohne weiteres als Produkt ihrer Umwelt oder Sozialisation verstehen méchten.
Als Begriindung fiir die augenscheinlichen, milieuspezifischen Unterschiede kann
teilweise die Deutung und Wertzuschreibung des Klimaschutzes in der Familie her-
angezogen werden: Die Jugendlichen des post-materiellen Milieus werden mit dem
Bewusstsein iiber Klimaschutz und (mehr oder minder ausgeprigter) individueller
Verantwortung sozialisiert, was ihr Engagement subjektiv selbstversténdlich erschei-
nen lasst. Durch ihre privilegierte Lage sehen sie sich in der Verantwortung, ihre
Ressourcen fiir das Gemeinwohl zu investieren. Diese Wahrnehmung treibt sie in ei-
nen Konflikt zwischen der Verantwortung als gesellschaftliches Korrektiv und der
potentiellen Loslosung von der Lebensrealitit anderer Schichten oder Milieus und
scheint zu groBer Verunsicherung in der Identifikation mit ihrem Aktivismus zu fiih-
ren.

Die Jugendlichen des prekiaren Milieus scheinen diesen Konflikt nicht zu erleben. Sie
schitzen ihren eigenen Aktivismus, moglicherweise weil sie sich in einem Umfeld be-
wegen, in dem sie sich mit ihren Interessen und ihrem Aktivismus als Ausnahme er-
leben. Wihrend Emily ihre Handlungsbefahigung klar in ihrem konkreten Engage-
ment verortet, siecht Emre diese eher in der Vermittlung des Themas an sein Umfeld -
gleichermaBen an seine Peergroup als auch beispielsweise an Lehrkrifte seiner
Schule.

Es gilt jedoch noch einmal zu betonen, dass alle interviewten Jugendlichen sich in
einer Sache einig sind: Der Klimawandel stellt sich als eine reale Katastrophe dar, die
bloB durch einen disruptiven und mehr oder weniger gesamtgesellschaftlichen Wan-
del aufgehalten werden kann. Hierfiir erkennen sie alle, auf unterschiedliche Art und
Weise, ihre Verantwortung und ihr Potential etwas zu andern an, welches iiber die
bloBe Verbesserung der CO2-Bilanz ihrer Schulen hinausgeht.
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6 Diskussion und Ausblick

Die vorliegende Arbeit ist nicht als ein Versuch zu verstehen, generalisierbare milieu-
spezifische Unterschiede zu benennen. Auch geht es nicht darum, das Milieumodell
um die vorgestellten Kategorien zu erweitern. Die Zuordnung der Milieus in dieser
Arbeit ist lediglich als wegweisend fiir mogliche Erklarungs- und Interpretationsan-
satze der Lebenswelten zu verstehen, die im Datenmaterial auffindbar waren. Aus
diesem Grunde werden in dieser Arbeit in Teilen mehr deskriptive Beobachtungen
angestellt, als interpretative und rekonstruktive Theorieansétze.

Die vorliegende Arbeit ist als explorative Anndherung an ein Themenfeld zu verste-
hen, welches nach Durchsicht der bisherigen Forschung zu wenig Aufmerksamkeit
erfahren hat. Die Relevanz der Beleuchtung milieuspezifischer Unterschiede in der
Handlungsbefiahigung liegt im sozialen Aspekt des Klimawandels. Es ist unumstrit-
ten, dass der Klimawandel und seine Folgen insbesondere die benachteiligten Teile
der Gesellschaft treffen wird und bereits trifft. Dies betrifft sowohl das Gefille zwi-
schen dem globalen Siiden und dem globalen Norden, als auch innerstaatliche Un-
gleichheitsgefille. Zu beobachten ist, dass aktuell eine Mobilisierung der jungen Ge-
neration stattfindet, die sich gegen bestehende Missstinde auflehnen méchte. Diese
Bewegung bildet nach ersten Erkenntnissen jedoch bloB einen Ausschnitt der Gesell-
schaft ab, welcher als privilegiert bezeichnet werden kann. Geht man davon aus, dass
die gegenwirtigen Proteste (wie die Demonstrationen gegen Entscheidungstra-
ger*innen der Politik oder den Protest mittels nachhaltigeren Konsum) ein wirksa-
mes Mittel zur Bekdmpfung des Klimawandels sind, so werden demnach aber nicht
alle Interessen der Gesellschaft abgebildet und die Gefahr besteht, die bestehende
soziale Ungleichheit durch den Ausschluss zu férdern.

Mogliche Anschliisse an die vorliegende Arbeit lagen insbesondere im Bereich der
Rekonstruktion der milieuspezifischen Lebensweltunterschiede. Neben zielgerichte-
teren Interviews mit weiteren Schiiler*innen waren auch Expert*inneninterviews,
beispielsweise mit Lehrkraften oder organisierten Aktivist*innen, zielfithrend, um
weitere Dimensionen und Kategorien aufdecken zu konnen. Die vier gefiihrten Inter-
views reichen nicht aus, um ein MaB an theoretischer Séttigung zu erzielen. Hierfiir
sollten zielgerichtetere Interviews gefiihrt werden, um insbesondere die Perspektive
benachteiligter Jugendlicher zu beleuchten. Dariiber hinaus wurden in der vorliegen-
den Arbeit lediglich bereits engagierte Jugendliche befragt. Interessant wire es mit
Jugendlichen verschiedener Milieus zu sprechen, die sich nicht engagieren, um die
potentiellen Barrieren und Gatekeeper des Klimaaktivismus zu identifizieren.
SchlieBlich fiel bei Durchsicht des Interviewmaterials auf, dass die Jugendlichen au-
Berst unterschiedlich iiber den Klimawandel sprechen: Beispielsweise benutzen sie
unterschiedliches Vokabular oder sie bedienen sich in unterschiedlichen Kontexten
unterschiedlicher Personalpronomen (beispielsweise bei der Verantwortungsattribu-
tion). Auch diese Beobachtung ware eine lohnenswerte Anschlussmoglichkeit, um die
subjektiven Sinndeutungen in Abhéngigkeit des Herkunftsmilieus tiefgreifender re-
konstruieren zu konnen.
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