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1.1

1.2

Kurze Darstellung

Aufgabenstellung

Das transdisziplinare Forschungsprojekt “OptiWohn: Flichennutzung optimieren,
Neubaudruck mindern” hat sich einer Herausforderung angenommen, die von 6ko-
logischen und sozialen Problemen gleichzeitig gekennzeichnet ist: Der Bestands-
wohnraum in Deutschland ist schlecht verteilt — zwischen Regionen ebenso wie zwi-
schen Haushalten in einer Kommune. Wihrend in einigen Regionen mehr Wohn-
raum geschaffen wird, als nach Prognosen zum aktuellen und kiinftigen Wohnraum-
bedarf sinnvoll erscheint, bleibt die Wohnraumentwicklung in anderen Regionen
hinter den identifizierten Bedarfen zuriick (Henger & Voigtlander, 2021). Gleichzei-
tig lasst sich beobachten, dass die durchschnittliche Wohnflache pro Kopf in
Deutschland lebender Person in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich und substan-
ziell gestiegen ist: Laut Statistischem Bundesamt lag die Pro-Kopf-Wohnfliache 1991
bei 34,9 Quadratmetern und 2021 bei 47,7 Quadratmetern (Statistisches Bundesamt,
2022a). Zudem waren 2020 laut Schiatzungen der Bundesarbeitsgemeinschaft Woh-
nungslosenhilfe 417.000 Menschen in Deutschland wohnungslos (BAG Wohnungslo-
senhilfe e. V., 2021). Weitere 8,6 Millionen Menschen lebten laut amtlicher Statistik
2021 in liberbelegten Wohnungen, verfiigten also iiber weniger Raume als fiir die
HaushaltsgroBe als angemessen gilt (Statistisches Bundesamt, 2022c). Eine Uberlas-
tung durch Wohnkosten besteht, wenn Haushalte 40% und mehr ihres Einkommens
hierfiir ausgeben miissen. Das traf 2021 auf 10,7 % der Bevolkerung in Deutschland
zu, vor allem in Stadten (Statistisches Bundesamt, 2022b).

Nicht zuletzt aus diesen Griinden wird der Mangel an addquatem, bezahlbarem und
zuginglichem Wohnraum als soziale Frage charakterisiert, die aber wesentliche 6ko-
logische Implikationen mit sich bringt: Der Zubau an Wohnraum geht mit einem im-
mensen Energie- und Ressourcenverbrauch und nimmt bisher nicht bebaute Flachen
in Anspruch. Als transdisziplinires Forschungsprojekt stellte OptiWohn das Para-
digma in Frage, dass die (alleinige) Antwort auf den Wohnraumbedarf Neubau sei.
Wenn es gelingt Neubauprojekte durch eine optimierte Nutzung der bereits verfiig-
baren Wohnflichen zu vermeiden, lie3e sich einerseits ein betriachtlicher Flachen-
und Ressourceneinsatz fiir Bau und Betrieb der Immobilie vermeiden. Andererseits
konnten die nicht aufgewendeten Mittel fiir den Neubau in die (energetische) Sanie-
rung und den Umbau des Gebaudebestands flieBen und den Wert der “Ressource
Altbau” erhohen. So konnen mit deutlich reduziertem Energie-, Ressourceneinsatz
und Flachenverbrauch Wohnangebote und Wohneinheiten geschaffen werden, die
den Wohnraummangel in wachsenden Stidten und Regionen lindern.

Voraussetzungen, unter denen das Vorhaben durchgefiihrt wurde

Es besteht bereits seit langerer Zeit ein Mangel an Wohnraum, insbesondere in Stad-
ten. Jedoch konnte rein theoretisch ein GrofBteil des Wohnbedarfs durch bereits be-
stehende Wohngebaude gedeckt werden, wenn sich Menschen an biografischen
Wendepunkten fiir eine Verkleinerung der Wohnflache entscheiden wiirden. Statt-
dessen lassen sich jedoch folgende Entwicklungen beobachten: Erstens gibt es einen
Trend zu kleineren Haushalten, die im Schnitt mehr Flache bewohnen als Haushalte
mit mehr Personen. Zweitens wiachst der Wohnflachenkonsum alterer Ein- und
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1.3

1.4

Zwei-Personen-Haushalte, deren Kinder ausgezogen sind (Schoer 2007). Auf dieser
Grundlage widmete sich das OptiWohn-Projekt im Rahmen des RES:Z-Verbunds
"Ressourceneffiziente Stadtquartiere fiir die Zukunft" stadtischen Anpassungsstrate-
gien, die Flachenverbrauch mindern und durch eine verbesserte Nutzung vorhande-
nen Wohnraums den Neubaudruck mindern kénnen.

Planung und Ablauf des Vorhabens

Das Projekt umfasste neben der Projektkoordination (AP 3) ein Arbeitspaket zur
Schaffung der analytischen Grundlagen (AP1) fiir die praktische Umsetzung und Be-
gleitung kommunaler Handlungsoptionen (AP2). So wurden bestehende Beratungs-
angebote in den drei Projektstadten Gottingen, Koln, Tiibingen und anderen Orten
recherchiert, gemeinschaftliche Wohnprojekte im Hinblick auf mogliche Flachenein-
sparpotenziale hin untersucht sowie raumliche und Zielgruppenanalysen durchge-
fiihrt. Auf dieser Basis entwickelten die Projektstadte Beratungsangebote, identifi-
zierten Kooperationsmoglichkeiten mit bestehenden Einrichtungen und Netzwerken,
fiir Haushalte mit dem Wunsch bzw. der Bereitschaft, ihre Wohnsituation zu veran-
dern und Wohnflache zu verkleinern. Ein GroBteil der Bearbeitungszeit des transdis-
ziplinar geplanten Forschungsvorhabens fiel in die COVID-19-Pandemie (im Folgen-
den oft auch ,,Corona-Pandemie genannt), die maBgeblich die Umsetzung des Pro-
jektes beeinflusste. So konnten beispielsweise Workshops und Beratungen nicht in
der urspriinglich geplanten Art umgesetzt werden.

Wissenschaftlicher und technischer Stand, an dem angekniipft wurde

OptiWohn kniipft an den Erkenntnissen des BMBF-Forschungsprojektes » Energie-
suffizienz« von ifeu und Wuppertal Institut an, das u. a. die suffiziente Verwendung
von Wohnflachen analysierte. Die Ergebnisse einer Umfrage im Rahmen des Projekts
ergaben ein hohes Interesse an gemeinschaftlichen und anderen Wohnformen
(Brischke et al. 2016). Ein weiterer Ausgangspunkt ist die Studie » Konzept zur abso-
luten Verminderung des Energiedarfs« im Auftrag des damaligen Bundesministeri-
ums fiir Umwelt. Auch hier finden sich unter anderem der Vorschlag, Wohn-
raumagenturen zu etablieren, sowie grobe Abschitzungen zu den damit verbundenen
Potenzialen zur Minderung der Inanspruchnahme von Wohnflache (Fischer et. al.
2015).

Das Projekt » LebensRaume«, das vom Oko-Institut mit dem Institut fiir sozial-6ko-
logische Forschung (ISOE) und dem Institut fiir Energie- und Umweltforschung Hei-
delberg (ifeu) durchgefiihrt wurde, verfolgt einen komplementiren Ansatz zu Opti-
Wohn. Ziel des Vorhabens war die Entwicklung und Erprobung eines integrierten
und lokal angepassten Instrumentariums, mit dem ungenutzter Wohnraum im Kreis
Steinfurt bedarfsgerecht genutzt, an Lebensphase und Alter des Bewohners ange-
passt und in seiner energetischen Qualitit verbessert werden kann.

Ein Arbeitspaket in dem Forschungsvorhaben beschiftigte sich explizit mit dem Pro-
gramm ,Wohnen fiir Hilfe“, fiir das es nur wenige vorausgehende Studienarbeit gab
(Costa 2020, Costa 2019, Costa 2016, Costa 2015). Insbesondere ist hier eine Verof-
fentlichung zu nennen, die einen Uberblick iiber verschiedene internationale Modelle
des ,Homeshare” gibt (Costa 2020). Mit dem Dissertationsvorhaben im Rahmen von
OptiWohn konnte hier eine wesentliche Liicke in der Forschung geschlossen werden.
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1.5 Angabe der verwendeten Fachliteratur

Die wesentliche Fachliteratur, die im Rahmen des Forschungsvorhabens verwendet
wurde, ist im Literaturverzeichnis zu diesem Abschlussbericht angegeben. Weitere,
dariiber hinaus verwendete Literatur ist in den jeweiligen Literaturverzeichnissen
der einzelnen Berichte, die diesem Abschlussbericht als Anlage beigelegt werden, an-
gegeben.

1.6 Angabe bekannter Konstruktionen, Verfahren und Schutzrechte, die fur
die Durchfiihrung des Vorhabens benutzt wurden

Es wurden durch das Vorhaben keine Schutzrechte Dritter beriihrt, die einer Ergeb-
nisverwertung entgegenstehen.

1.7 Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Im Rahmen des Forschungsvorhabens bemiihten sich alle Partner*innen aktivum
weitere Kooperationen. Hervorzuheben sind dabei folgende Zusammenarbeiten, von
denen einige in formalen Kooperationsvereinbarungen festgelegt, andere informell
iiber Austausch und Vernetzung verfolgt wurden:

Wohnungsunternehmen gewobau Riisselsheim, SWW Oberallgiau und GAG Koln
EnergieAgentur Niedersachsen (Go6ttingen)

Hochschule Mittweida (betriebswirtschaftliche Modelle fiir die gewobau)
Architektenkammer Tiibingen

Architektenkammer Niedersachsen

Energieagentur Region Gottingen

Freie Altenarbeit Gottingen e. V.

Volkshochschule Gottingen Osterode

Wuppertal Institut | 9
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21

211

Eingehende Darstellung

Das Forschungsprojekt “OptiWohn” wurde im Zeitraum zwischen April 2019 und
Juni 2022 durchgefiihrt. Dadurch fillt ein GroBteil des Projektzeitraums in die Phase
der Covidi9-Pandemie. Diese hatte auf fast alle Lebens- und Arbeitsbereiche spiir-
bare Auswirkungen, so auch auf das transdisziplinar angelegte Forschungsprojekt
“OptiWohn”. Bei Antragstellung wurden diverse Veranstaltungs- und Austausch-
und Erhebungsformate geplant, die trotz der vielen digitalen Instrumente besser fiir
den direkten Austausch in Prisenz geeignet waren. Wahrend einige Formate tech-
nisch betrachtet ohne groBere Probleme — wenngleich oftmals mit zu Beginn hohe-
rem Aufwand — in den digitalen Raum verlegt werden konnten, war dies bei anderen
Formaten schwieriger. Interne Projekttreffen, Interviews oder Informationsveran-
staltungen beispielsweise lieBen sich vergleichsweise schnell auf digitale Formate
umstellen. Dennoch verlieren die Formate im digitalen Raum fiir ein exploratives
Forschungsprojekt wichtige Aspekte: Gerade bei einem inter- und transdisziplindren
Projekt zwischen neuen Projektpartner*innen ist die Bedeutung des direkten Aus-
tauschs fiir das gegenseitige Verstindnis und Vertrauen sowie das Zusammenwach-
sen eines Projektteams nicht zu unterschitzen. Bei explorativen Forschungsprojek-
ten, die sich mit dem von vielen Menschen als intim betrachteten eigenen Wohn-
raum beschiftigen, kann der direkte Austausch und das personliche Gesprach Ver-
trauen schaffen und tiefergehende Ergebnisse bringen. Vor allem aber litt die Umset-
zung in den Partnerkommunen, in denen zeitweise keine Beratungsformate angebo-
ten und erprobt werden konnten, keine Quartiersgesprache und Veranstaltungen vor
Ort durchgefiihrt werden konnten und somit letztlich kein direkter Kontakt mit den
Bewohner*innen der ausgewahlten Quartiere moglich war. Dort, wo die Aktivititen
von den urspriinglich im Antrag geplanten Aktivititen abweichen, wird dies in die-
sem Abschlussbericht kenntlich gemacht.

Verwendung der Zuwendung und des erzielten Ergebnisses im
Einzelnen, Gegeniiberstellung der vorgegebenen Ziele

Arbeitspaket 1: Analyse der Ausgangssituation und Grundlagen

AP 1.1 Analyse Wohnberatung

In Deutschland gibt es eine Vielzahl von Informations-, Beratungs- und Unterstiit-
zungsangeboten, die sich rund um das Thema Wohnen organisieren. Dazu zahlen
Angebote zur energetischen Sanierung und zum barrierearmen Umbau, aber auch
Angebote fiir Wohnungslose bzw. von Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen, fiir
geplante Wohnprojekte, fiir den Tausch von Wohnungen, die Vermittlung von Mitbe-
wohner*innen und vieles mehr. Hinzu kommt, dass auch Handwerksunternehmen
und Architekt*innen Beratungsleistungen erbringen, sobald konkrete Dienstleistun-
gen von Kund*innen angefragt wurden. Es gibt auch erste Angebote, die sich kreativ
mit gewachsenen oder absehbar wachsenden Wohnraumbedarfen von Haushalten
bei gleichbleibender Quadratmeterzahl beschiftigen. Fiir das Arbeitspaket 1.1 war
das vorrangige Ziel, aus den Erfahrungen unterschiedlichster Beratungsformate fiir
das Design von kommunalen Wohnraumagenturen und ihren Beratungsangeboten
zu lernen.
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Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Aktivititen, den Output und den zentralen
Outcome des Arbeitspakets im Kontext des Forschungsprojekts. In Tabelle 21 im An-
hang werden alle 31 Fallbeispiele aufgelistet, die den Auswahlkriterien entsprachen.

Der separate Ergebnisbericht “Wie konnten Beratungsangebote zur Opti-
mierung der Wohnflichennutzung aussehen?” gibt detaillierte Auskunft iiber
das methodische Vorgehen in diesem Arbeitspaket und die Erhebungsergebnisse.
Der Bericht wird mit diesem Abschlussbericht eingereicht. Eine Ubersicht iiber die
Fallbeispiele ist zudem auf der Webseite www.wohnen-optimieren.de/fallbeispiele zu

finden.

Tabelle 1 Ubersicht iiber AP 1.1 ,,Analyse Wohnberatungen*

Forschungsfrage Wie kann eine Kommune ein Angebot entwickeln, das die Bedarfe von Menschen
in und auf der Suche nach Wohnraum erfolgreich adressiert und gleichzeitig
Wohnraummangel und Neubaudruck etwas entgegensetzen kann?

Aktivitdten Bestandsaufnahme und Systematisierung bestehender Angebote der Wohnungs-

und Energieberatung im deutschsprachigen Raum

Entwicklung von Kriterien zur Auswahl von Fallbeispielen

Durchfiihrung von 21 semi-strukturierten, telefonischen Leitfadeninterviews mit
Expert*innen aus ausgewahlten Einrichtungen, davon 7 Vertreter*innen von Bera-
tungs- und Unterstlitzungsangeboten mit Sitz in den drei Partnerkommunen

Durchfiihrung eines digitalen Workshops mit 7 Vertreter*innen von Uberregiona-
len Institutionen zur Validierung der Interviewergebnisse

Abweichungen

Bei Antragstellung wurden insgesamt 30 Interviews geplant. In einem Auswahl-
prozess nach vorab definierten Kriterien wurden 31 Angebote identifiziert und fur
Interviews angefragt. Mit 21 Vertreter*innen von Beratungsangeboten konnten
schlief3lich telefonische Interviews durchgefiihrt werden. Zur Validierung der Inter-
viewergebnisse wurde zusatzlich ein digitaler Workshop mit sieben Vertreter*in-
nen von Uberregionalen Beratungsinstitutionen organisiert.

Output Ergebnisbericht “Wie kénnten Beratungsangebote zur Optimierung der Wohnfla-
chennutzung aussehen?”
Datenbank mit Beratungsangeboten zur optimierten Wohnflachennutzung auf der
Webseite www.wohnen-optimieren.de

Outcome Aus wissenschaftlicher Sicht ergeben die Befragungsergebnisse deutliche An-

haltspunkte, dass es in Kommunen zentraler Anlaufstellen bedarf, die ganzheit-
lich zum Thema Wohnen beraten. Diese Anlaufstellen — in OptiWWohn in Form von
Wohnungsberatungsstellen angedacht — sollten sowohl technische, wirtschaftli-
che, steuerliche als auch verhaltensbezogene Fragen von Eigentiimer*innen wie
auch Mieter*innen annehmen kénnen. Mindestens bedarf es aber einer hinlangli-
chen Vernetzung mit anderen Beratungsangeboten und Fachleuten zur Weiterlei-
tung von Ratsuchenden.

In den 15 Fallen, in denen die interviewten Vertreter*innen von Angeboten ange-

ben, bereits direkt oder indirekt zum flachensparenden bzw. suffizienten Wohnen

zu beraten, wird die unzureichende Bekanntheit bzw. Offentlichkeitsarbeit als gro-
Res Hemmnis fur den Beratungserfolg beschrieben.
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AP 1.2 Analyse,,Wohnen fiir Hilfe“

Das Modell ,Wohnen fiir Hilfe“ besteht seit liber dreiBig Jahren und es gibt iiber
dreiBig Vermittlungsstellen in Deutschland. Allerdings wurde zuvor keine vertiefte
wissenschaftliche Untersuchung vorgenommen. Es liegt eine griindliche Bachelorar-
beit vor (Kreimer 2017), jedoch aus Perspektive der Sozialen Arbeit, ohne eine Zah-
lenbasis zu liefern fiir den Aufwand und Ertrag des Modells. Es gibt international
vergleichende Arbeiten insbesondere von Costa (2020), jedoch enthalten diese kaum
Angaben zu Deutschland.

Das Ziel der Untersuchung lag daher, wie im Hauptantrag benannt, zum einen in ei-
ner quantitativen Analyse der Vermittlungsarbeit. Es sollte erfasst werden, mit wel-
chem Aufwand an Personal sich welcher Vermittlungserfolg (in vermittelten Wohn-
paaren) ergibt. Zum anderen wurde anfangs das Ziel formuliert, eine qualitative Ana-
lyse der Vermittlungsarbeit der bundesdeutschen Vermittlungsstellen vorzunehmen.
Dafiir sollte in Interviews der Prozess der Vermittlungsarbeit detailliert untersucht
werden.

Im Unterschied zu diesen Zielen wurde die Struktur der Untersuchung etwas veran-
dert und die Vorgehensweise an Erkenntnisse angepasst, die friihzeitig zu Projektbe-
ginn zu Tage traten. So wurde erstmals eine quantitative Analyse durchgefiihrt, die
mit einem Riicklauf von 34 der 37 Vermittlungsstellen nahezu eine Vollerhebung
darstellt. Insbesondere ergab sich aus den Ergebnissen der quantitativen Analyse,
dass der iiberwiegende Teil der deutschen Vermittlungsstellen wenig Personalauf-
wand bereitstellen kann, meist noch nicht einmal eine halbe Vollzeitstelle, und dem-
entsprechend sehr niedrige Vermittlungszahlen vorweist, meist keine zehn Vermitt-
lungen jahrlich. Daraus ergab sich, dass vertiefte Befragungen zum Vermittlungspro-
zess wenig Sinn machen, sondern die grundlegende Struktur mit den finanziellen
und organisatorischen Bedingungen analysiert werden muss, auch durch internatio-
nalen Vergleich. Verstirkt wurde diese Entscheidung durch eine Analyse der Aufbau-
phase sowie eine zeitliche Analyse zur Dauerhaftigkeit oder besser gesagt zur haufi-
gen Beendigung von Vermittlungsarbeit. Erganzt wurde dies durch lokale Analysen
der Projektpartner-Stadte.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die Aktivititen, den Output und den zentralen
Outcome des Arbeitspakets im Kontext des Forschungsprojekt.
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Tabelle 2 Ubersicht iiber AP 1.2 (Analyse ,,Wohnen fiir Hilfe)

Forschungsfrage Welche Erfolgsfaktoren und Hemmnisse lassen sich fur effektive Umsetzung von
Beratungen aus dem Modell ,Wohnen fur Hilfe* ableiten?

Aktivitdten Entwicklung von Kiriterien zur Evaluation des Stands der Vermittlungsarbeit und
quantitative Erhebung bei 36 Fallen
Durchfiihrung einer Umfrage unter deutschen Vermittlungsstellen (34 von 37 Stellen
nahmen teil)
Durchfiihrung von Interviews zur qualitativen Exploration weiterer erfolgsrelevanter
Kriterien

Abweichung Durchfiihrung einer quantitativen Analyse anstelle der urspriinglich geplanten quali-
tativen Analyse (siehe oben)

Output Dissertation von Daniel Fuhrhop (Der unsichtbare Wohnraum: Wohnsuffizienz am
Beispiel ,Wohnen fur Hilfe*, Verdffentlichung 2023)
Verbreitung der Ergebnisse in Form von Vortragen und anderen Formaten (siehe
Ergebniskontrollbericht der Carl-von-Ossietsky Universitat Oldenburg)

Outcome Die Analyse von Vermittlungsangeboten nach dem Prinzip “Wohnen fur Hilfe” hat

gezeigt, dass der Erfolg dieses Angebots in groRem Ausmald von den strukturellen
Rahmenbedingungen der Angebote abhangig ist. Insbesondere die féderale Vielfalt
der Trager und Organisationsformen, die Abhangigkeit von politischen Entscheidun-
gen und Prioritdtensetzung und die daraus folgende Kapazitatsausstattung haben
einen groflen Einfluss auf die Erfolgsquote, gemessen an erfolgreich vermittelten
Wohnpaaren. Deutlich wird, dass der Erfolg exponentiell mit der personellen Aus-
stattung der Angebote steigt. Wahrend das Modell in Deutschland tberwiegend von
offentlichen Zuschussen abhangig ist, zeigen Beispiele aus anderen europaischen
Landern mit Gebihrenmodellen, dass sich Wohnen fur Hilfe auch selber tragen
kann. Allerdings zeigen die Erhebungen, dass das Angebot eine relativ lange Auf-
bauphase von 3-5 Jahren benétigt, innerhalb derer eine Anschubfinanzierung not-
wendig ist.

Die Wirkung von Wohnen fir Hilfe ist von vielen sogenannten Co-Benefits gepragt:
Die Wohnraumsuffizienz durch das Zusammenziehen der Wohnpaare vermeidet
Einsamkeit und unterstitzt Studierende in 6konomisch prekarer Situation und ver-
mindert den Neubaudruck. Insbesondere durch vermiedenen Neubau werden unné-
tiger Ressourcenverbrauch verhindert und Opportunitatskosten verringert (Erschlie-
Rungskosten, Kosten des Neubaus, Infrastrukturfolgekosten).

AP 1.3 Good Practice Analyse Neubau und Umbau

In Deutschland gibt es bereits heute eine Vielzahl von gebauten Beispielen und
Wohnprojekten, in denen alternative — insbesondere gemeinschaftliche — Formen
des Wohnens erprobt werden. Im Rahmen von Arbeitspaket 1.3 wurde untersucht,
inwiefern und unter welchen Bedingungen diese Projekte bereits heute einen Beitrag
zu einer verbesserten Wohnraumsuffizienz leisten und somit indirekt den Neubau-
druck in den Kommunen verringern.

Auf Basis von umfangreichen Literatur- und Dokumenten-, sowie Desktoprecher-
chen wurde eine Vielzahl von Beispielen, Projekten und Konzepten zusammengetra-
gen, zu denen Informationen in unterschiedliche Kategorien zusammengestellt wur-
den. In der Bearbeitung des Arbeitspakets hat sich gezeigt, dass nicht alle fiir eine
wissenschaftlich fundierte Auswahl von Fallbeispielen notwendigen Informationen
frei verfiigbar waren. Die Wissenschaftler*innen am Wuppertal Institut haben daher
abweichend von den im Forschungsantrag dargestellten Aktivititen zunéchst eine

Wuppertal
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groBere Online-Umfrage unter den bekannten Projekten und Beispielen durchge-
fiihrt, um eine moglichst vollstandige Informationslage zu generieren. Basierend auf
den Ergebnissen der Riickfrage wurden dann 23 gute Beispiele fiir Wohnraumsuffizi-
enz fiir eine tiefergehende, qualitative Interviewbefragung ausgewiahlt. Hauptkrite-
rium fiir die Auswahl der Fallbeispiele war die Personenwohnflidche in Quadratme-
tern, die bei der Online-Umfrage angegeben wurden: Es wurden nur solche Projekte
ausgewahlt, deren Personenwohnflache in Quadratmetern unter dem bundesdeut-
schen Durchschnitt von ca. 47 Quadratmetern lagen.

Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die Aktivititen, den Output und den zentralen
Outcome des Arbeitspakets im Kontext des Forschungsprojekts.

Der separate Ergebnisbericht “Gemeinschaftliches Wohnen fiir mehr
Wohnsuffizienz?” gibt detaillierte Auskunft iiber das methodische Vorgehen in
diesem Arbeitspaket und die Erhebungsergebnisse. Der Bericht wird mit diesem Ab-
schlussbericht eingereicht. Eine Ubersicht iiber die Fallbeispiele ist zudem auf der

Webseite www.wohnen-optimieren.de/fallbeispiele zu finden.
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Tabelle 3

Ubersicht iiber AP 1.3 (Good Practice Analyse Neubau und Umbau)

Forsch

ungsfrage Welches Potenzial fur Wohnraumsuffizienz bieten Formen des gemeinschaftli-
chen Wohnens?

Aktivitaten Literatur- und Dokumentenrecherche zu baulichen Konzepten

Durchfiihrung einer Online-Umfrage (Teilnahme: 83 Wohnprojekte, 27 vollstandig
ausgefiilite Fragebdgen)

Anfrage von 23 Interviewpartnerinnen und Durchfiihrung von insgesamt 13 semi-
strukturierten, telefonischen Leitfadeninterviews mit Bewohner*innen bzw. Umset-
zungsakteuren

Abweichungen Bei Antragstellung wurden insgesamt 30 Interviews geplant. Bei der vorgeschal-

teten Literatur- und Dokumentenrecherche wurde jedoch deutlich, dass nicht alle
notwendigen Informationen zur Auswahl von Fallbeispielen online zuganglich
sind. Aus diesem Grund wurde eine Online-Befragung bekannter Wohnprojekte
vorangestellt, an der insgesamt 83 Projekte teilnahmen. Von 27 Projekten wurde
der Fragebogen vollstandig ausgefiillt.

Bei 23 dieser 27 Projekte wurden Interviewanfragen gestellt, 13 Vertreterinnen
von Projekten erklarten sich zu einem Interview bereit.

Output

Ergebnisbericht “Gemeinschaftliches Wohnen fir mehr Wohnsuffizienz?”

Datenbank mit Vorbildprojekten (Fallbeispielen) auf der Webseite www.wohnen-
optimieren.de

Outcome Ob durch die Wohnprojekte wirklich Wohnflache pro Kopf eingespart wird, konnte

anhand der Interviews nicht abschlieRend bewertet werden. Die meisten \Wohn-
projekte bestehen aus individueller Wohnflache und gemeinsam genutzten Berei-
chen, sodass es den Interviewten schwerfallt, die individuelle Wohnflache zu be-
ziffern.

Was aus den Interviews klar geworden ist: Alle befragten Wohnprojekte haben
sich intensiv mit 6kologischen Fragen beschaftigt, aber auch Wohnflachensuffizi-
enz muss von Anfang an mitgedacht und mit strikien Regeln umgesetzt werden.
Wohnprojekte mit Gemeinschaftsflachen bieten theoretisch viel Potenzial, es
muss aber sehr bewusst genutzt werden. Ein Projekt, in dem einfach nur eine
Gruppe von Menschen zusammen ein Mehrfamilienhaus plant, schopft diese Po-
tenziale nicht automatisch aus.

AP 1.4 Raumliche und Zielgruppenanalyse

Ziel von AP 1.4 war es, ein besseres Verstandnis fiir ausgewahlte Quartiere und deren
Bewohner*innen in den drei Partnerkommunen Géttingen, Koln und Tiibingen zu
erhalten. Zu diesem Zweck wurden raumliche Analysen, Stakeholder-Analysen und
Zielgruppenanalysen in den drei Projektstadten durchgefiihrt.

Raumliche Analyse

Die raumliche Analyse wurde aufgrund der unterschiedlichen Ausgangssituationen
in den Kommunen und kommunalen Verwaltungen lokalspezifisch durchgefiihrt.

Alle Analysen zeigten deutlich, dass fiir eine wissenschaftlich solide Ermittlung von
Wohnraumpotenzialen eine Vielzahl von Datensitzen einbezogen und harmonisiert
werden miissen, die aus Datenschutzgriinden in vielen Fallen in den Kommunen ver-
bleiben und nicht an Dritte herausgegeben werden konnen. Zudem zeigte sich, dass
die Zugriffsrechte auf bestimmte Datensitze in den Kommunen dezentral organisiert
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sind, sodass immer mehrere Amter und Abteilungen in die Analyse einbezogen wer-
den mussten. In Folge nahmen die Wissenschaftler*innen des Wuppertal Instituts
bei der raumlichen Analyse von Wohnraumpotenzialen in den Partnerkommunen
vorrangig eine beratende Tatigkeit ein, bei der es primar um die Auswahl von Indika-
toren und die Harmonisierung von Datenbesténden ging.

Im Fokus der raumlichen Analyse in der Universititsstadt Tiibingen stand der
im Tiibinger Norden gelegene Stadtteil Waldhiuser Ost (WHO). In den Quar-
tieren dieses Stadtteils wurden die Wohnraumpotenziale (im Sinne untergenutzter
Wohnflache) und die Anpassungsmoglichkeiten in der baulichen Struktur genauer
untersucht.

Tiibingen-WHO wurde bereits zu Beginn des Projekts als besonders interessant fiir
die Aktivititen im Rahmen von OptiWohn ausgewahlt, da zum einen im Rahmen des
Programms “Sozialer Zusammenhalt” in den nachsten Jahren umfassende Stadtteil-
entwicklungsmaBnahmen geplant und umgesetzt werden sollen. Zum anderen emp-
fahl sich dieser Stadtteil fiir das Forschungsprojekt aufgrund der Altersstruktur der
hier Wohnenden: Im Vergleich zur Tiibingen Kernstadt leben in WHO besonders
viele dltere Menschen und fiir die Zukunft kann von einem weiteren Anstieg des An-
teils der liber 65-Jahrigen ausgegangen werden. In Folge erwartet die Kommune in
diesem Stadtteil einen kontinuierlichen und {iberproportional hohen Anstieg der
Pflegequote, der einem Wohnangebot gegeniibersteht, dass in derzeitiger baulicher
Struktur nur begrenzt fiir ein Leben im (hohen) Alter geeignet ist: Viele der
Wohneinheiten und Wohngebaude in WHO sind nicht ausreichend barrierearm.
Gleichzeitig leben viele der Haushalte in WHO aufgrund biografisch bedingter Haus-
haltsverkleinerungen auf einer groBen Wohnflache pro Person.

Eine weitere Besonderheit von WHO, die im Rahmen der raumlichen Analyse stiarker
in den Blick genommen wurde, ist die Struktur der Eigentiimer*innen. Ein GroBteil
der Menschen dort leben in Wohneigentumsgemeinschaften (WEG), das heiBt in
Wohngebiduden mit mehreren Wohneinheiten und -parteien. Diese in anderen Stadt-
teilen Tiibingen sowie vielen anderen Stiddten in Deutschland haufig vorzufindende
Eigentumsstruktur bringt einige fiir OptiWohn spannende Besonderheiten mit sich:

m In einer WEG miissen die Interessen unterschiedlicher Eigentiimer*innen verhan-
delt werden. Dies ist insbesondere bei Umbau- und SanierungsmaBnahmen eine
Herausforderung. Hinzu kommt, dass in vielen WEGs nicht nur selbstnutzende,
sondern auch vermietende Eigentiimer*innen beteiligt sind (Vermieter-Mieter-
Dilemma).

m In einer WEG spielen fiir Entscheidungen beziiglich Umbau- und Sanierungsma@-
nahmen die variierenden finanziellen Mittel der Eigentiimer*innen eine wesentli-
che Rolle.

Am Beispiel des Zentrums von WHO wurde modellhaft untersucht, wie viele Men-
schen dort potenziell wohnen kénnen. Hierzu wurde in Zusammenarbeit mit dem
Projektpartner werk.um ein typisches WEG-Gebiude ausgewdhlt, fiir das verschie-
dene Umbauszenarien zur optimierten Wohnfldchennutzung entwickelt wurden.
Schitzungsweise konnte das Zentrum von WHO bei einer suffizienten Belegung
2.139 Menschen Wohnraum bieten. Im Jahr 2019 lebten dort 1.520 Menschen, so-
dass rechnerisch knapp ein Drittel der bestehenden Wohnflachen als unternutzt

16 | Wuppertal Institut



Schlussbericht

eingestuft werden kann. Diese Ergebnisse lassen sich vermutlich relativ gut auf die
restlichen Quartiere des Stadtteils iibertragen, die — mit Ausnahme eines Studieren-
dendorfs — von einer vergleichbaren Bevolkerungs- und Gebaudestruktur gepragt
sind.

Die Stadt Gottingen fiihrte im Jahr 2020 eine Quartieranalyse im gesamtstadti-
schen Raum zur Identifizierung von Flachenoptimierungspotenzialen durch. In die-
ser Analyse wurden die aktuelle Wohnraumsituation in Gottingen hinsichtlich ihrer
Flachenoptimierungspotenziale und Chancen von suffizientem Wohnen untersucht.
Ziel der Untersuchung war es, Quartiere mit besonders hohem Potenzial zu identifi-
zieren und deren Sozialstruktur sowie Gebaudebestand zu analysieren.

In die Analyse wurden zahlreiche gebdudebezogene Indikatoren wie Wohnflachen,
Adressen mit ein oder zwei gemeldeten Personen, Wohnungsgrofen und Gebaudeal-
ter sowie Sozialstrukturindikatoren wie HaushaltsgroBen, Altersstruktur oder Anteil
von Sozialleistungsempfanger*innen bertiicksichtigt. Die Daten wurden dabei zum
groBen Teil vom Referat fiir Statistik und Wahlen sowie vom Fachdienst Geoservice
und Grundstiicke und dem Einwohnermeldeamt der Stadt Gottingen unter Beach-
tung der datenschutzrechtlichen Belange zur Verfiigung gestellt.

Die wichtigsten Ergebnisse dieser raumlichen Analyse sind folgende:

B Die durchschnittliche Wohnfliche pro Person ist in Gottingen von 22,8 m2 im
Jahr 1968 auf 36,9 m2 im Jahr 2019 gestiegen. In den letzten 10 Jahren ist sie ins-
besondere in Bezirken mit hohem Anteil von Studierenden und Menschen mit ge-
ringem Einkommen gesunken, wihrend sie in anderen statistischen Bezirken wei-
ter gestiegen oder konstant geblieben ist (siehe Abbildung 1).

B Von etwa 19.000 Wohngebauden in Go6ttingen sind etwa zwei Drittel Ein- und
Zweifamilienhauser (rund 12.500). Dennoch befinden sich nur knapp ein Viertel
der Gottinger Wohnungen in diesen Gebauden.

m Von knapp 67.000 Wohnungen sind nur etwa 13.000 Ein- oder Zwei-Zimmer-
Wohnungen (ohne Wohnheime). Etwa die Hilfte der Wohnungen (knapp 33.000)
haben 3 oder 4 Zimmer und etwa 21.000 Wohnungen haben 5 oder mehr Zimmer.
Dem gegeniiber stehen insgesamt ca. 10.000 Haushalte mit Kindern, ca. 22.000
Paare ohne Kinder und rund 48.000 Single-Haushalte (inklusive Studierende in
Wohngemeinschaften). Viele der groBen Wohnungen mit fiinf oder mehr Zim-
mern werden dementsprechend von Einzelpersonen oder Paaren bewohnt. Ein
dhnliches Ergebnis folgt aus der Analyse der Einwohnermeldedaten: Bei tiber
6.000 Adressen sind nur ein oder zwei Personen gemeldet. Diese Verteilung iiber
das Stadtgebiet wird in Abbildung 2 visualisiert: Je dunkler die markierten Ge-
biete dargestellt sind, desto haufiger sind an den dort befindlichen Adressen nur
ein bis zwei Personen gemeldet.
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Deppoldshausen
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Abbildung 1 Stadt Gottingen: Wohnflache pro Person in den unterschiedlichen statistischen Bezirken

Quelle: Eigene Darstellung, Stadt Géttingen
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Roringen

Herberhausen

L
gy
i

Hetjershausen

GroB Ellershausen

Adressen mit ein oder zwei Personen

Abbildung 2 Stadt Gottingen: Anzahl der Adressen mit ein oder zwei gemeldeten Personen

Quelle: Eigene Darstellung, Stadt Géttingen

Der separate Ergebnisbericht “Quartiersanalyse zur Identifizierung von
Fliichenoptimierungspotenzialen in Gottingen” gibt detaillierte Auskunft
iiber das methodische Vorgehen bei der gesamtstiadtischen Analyse in Gottingen. Der
Bericht wird mit diesem Abschlussbericht eingereicht. Dariiber hinaus haben die
Projektpartner ein Manuskript fiir einen wissenschaftlichen Artikel auf Basis der Ar-
beiten erstellt, das ebenfalls als Anlage zu diesem Abschlussbericht eingereicht wird.

Die Stadt Koln gibt jedes Jahr ein Statistisches Jahrbuch' heraus, in dem unter an-
derem auch das Alter der Bevolkerung in den Stadtteilen dargestellt wird (Jugend-
quotient, Altenquotient und Durchschnittsalter der Bevolkerung). Die Spannbreite
des Durchschnittsalters wird darin von unter 40 Jahre bis iiber 46 Jahre dargestellt.

Als Stadtteil von besonderem Interesse wurde im Antrag von Seiten der Stadt der
Stadtteil Nippes genannt. Der nordliche, gleichwohl zentrumsnahe Stadtteil zeichnet
sich durch eine sehr diverse Bevolkerungsstruktur aus. Das Durchschnittsalter ent-
spricht in etwa dem der Gesamtstadt (42,3 Jahre). Im Schnitt leben hier weniger als
zwei Personen in einem Haushalt (Personen pro Haushalt: unter 1,8) und zwischen
15 % und 19,9 % der Haushalte sind Haushalte mit Kindern. Der grofte Anteil der

' Siehe Ubersichtseite zu den Statistischen Jahrbiichern der Stadt KéIn: https://www.stadt-koeln.de/artikel/66843/index.html.
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Wohngebaude in Nippes sind Mehrfamilienhiduser (Anteil der Ein- und Zweifamili-
enhauser unter 25 %). Dementsprechend ist die WohnungsgréBe unterdurchschnitt-
lich im Verhaltnis zur Gesamtstadt (Koln: 76,3 Quadratmeter pro Wohneinheit, Nip-
pes: unter 70 Quadratmeter pro Wohneinheit). Daraus ergibt sich auch eine leicht
unterdurchschnittliche Wohnflache pro Person (Koln: 40,1 Quadratmeter pro Per-
son, Nippes: 35 bis 39,9 Quadratmeter pro Person). Gleichwohl wurde der Stadtteil
als Quartier mit besonderem Handlungsbedarf identifiziert, da das steigende Mietni-
veau es (auch) hier schwieriger macht, adiaquaten Wohnraum zu finden.

Eine vertiefte raumliche Analyse im Rahmen einer Masterarbeit, in der die bauliche
Struktur mit der Belegung von Wohnungen und dem Alter der Bewohner*innen ge-
nauer untersucht werden sollte, konnte in der geplanten Form nicht durchgefiihrt
werden, da fiir die datenschutzrechtlichen Bestimmungen keine handhabbare Lo-
sung gefunden werden konnte.

Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber die Aktivititen, den Output und den zentralen
Outcome der raumlichen Analyse im Rahmen von AP 1.4 im Kontext des For-
schungsprojekts.
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Tabelle 4 Ubersicht iiber AP 1.4 (Raumliche Analyse)

Forschungsfragen

Wie lassen sich uber raumliche Analysen Potenziale fiir die optimierte Nutzung von
Bestandswohnraum in Kommunen ermitteln?

Aktivitaten

Auswertung vorliegender Studien und Literatur zu Potenzialen der Nachverdichtung
und optimierten Wohnraumnutzung

Auswertung vorliegender, historischer und aktueller Datenbestande der kommuna-
len Praxispartner

= Gottingen: Gesamtstadtischer Ansatz zu Identifikation von Quartieren mit hohem
Potenzial fir flachenoptimierte Nutzung von Bestandswohnraum

= KolIn: Identifikation eines Stadtteils mit fur OptiWWohn interessanter Bevolkerungs-
struktur und besonders hohem Anteil an Haushalten mit weniger als zwei Perso-
nen

= TUbingen: Tiefergehende Analyse eines Stadtteils hinsichtlich demografischer
Struktur und Gebaudebestand

Output

Ergebnisbericht “Quartiersanalyse zur Identifizierung von Flachenoptimierungspo-
tenzialen in Géttingen” (Anlage E)

Umbauszenarien zu optimierter Wohnflachennutzung in einem typischen Tubinger
WEG-Gebaude (Baujahr 1970, Mehrgeschossiger Zweispanner)

Manuskript fir akademischen Artikel

Zusammenstellung der Ergebnisse der raumlichen Analyse in diesem Abschlussbe-
richt

Outcome

Die durchgefuhrten raumlichen Analysen zeigen deutlich, dass die von der kommu-
nalen Verwaltung erhobenen Daten zur Bevolkerung und zum Gebaudebestand ge-
nutzt werden kénnen, um wichtiges Wissen uber Potenziale zur optimierten Wohn-
flachennutzung generieren zu kdénnen. Allerdings zeigt die Umsetzung der Analysen
auch, dass dazu eine intrakommunale Kooperation unterschiedlicher Amter und De-
zernate notwendig ist und die Datenschutzbestimmungen eine Huirde darstellen
kénnen. Wie bereits bei der Antragsstellung vermutet, kbnnen durch eine solche
Analyse Quartiere identifiziert werden, in denen eine verstarkte Beratungsprasenz
zu Wohnraumsuffizienz und méglichen Umbaumalnahmen besonders vielverspre-
chend sind. Die an Suffizienz orientierten Szenarien fir UmbaumafRnahmen fur typi-
sche Wohngebaude kénnen auRerdem eine Hilfestellung fiir eine solche Beratung
sein. Hurden in der Umsetzung ergeben sich insbesondere aus differenzierten Ei-
gentimer*innenstrukturen. Eine Erkenntnis des Forschungsprojekts ist daher auch
die Aufnahme von gréRReren kommunalen oder privatwirtschaftlichen Wohnungsun-
ternehmen als zuséatzliche Zielgruppe der Forschungsarbeit.

Stakeholder-Analyse

Trotz der Pandemielage wurden in allen drei Partnerkommunen intensive Gesprache
mit unterschiedlichen Stakeholdern innerhalb und auSerhalb der Kommunalverwal-
tungen durchgefiihrt. Es zeigte sich auch hier deutlich, dass die unterschiedliche
Ausgangslage in den drei Kommunen verschiedene Vorgehensweise bei dieser Stake-
holder-Analyse erforderte. Allerdings zeigte sich bereits frith deutlich, dass die ur-
spriinglich anvisierte Methode formaler, semi-strukturierter Interviews nicht die an-
gemessene Form der Informationsgewinnung war. Zielfiihrender waren eher infor-
melle Gespriache und Diskussionsrunden, an denen aus strategischen Griinden
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oftmals nur das jeweilige Projektteam in der Partnerkommune teilnahm. In Folge
konnten die Ergebnisse dieser Gesprache nicht in einem formalen Bericht aufgear-
beitet werden, sondern wurden in den Kommunen vertraulich zur Ausgestaltung des
Beratungsangebots genutzt.

In der Stadt Gottingen wurden zahlreiche Gesprache mit verwaltungsinternen und -
externen Akteur*innen gefiihrt (unter anderem mit Mitarbeiter*innen aus dem So-
zial- und Baudezernat, Wohnungsunternehmen, Banken, Architektenkammer, Nach-
barschaftszentren und zivilgesellschaftlichen Akteuren im Bereich Wohnen). Die Ge-
sprache dienten dabei der Gewinnung von Informationen zur aktuellen Situation und
Akteurslandschaft in Gottingen sowie einem Kennenlernen und dem Aufbau von Ko-
operationen zur Realisierung konkreter Instrumente.

Auf Grundlage der Arbeiten in AP 1.1 und der Gesprache mit den Stakeholdern wur-
den in Gottingen sechs verschiedene Zielgruppen identifiziert:

m Paare und Singles in der Nachfamilienphase (Alter ca. zwischen 50 und 65)

m Paare und Singles am Ende der Familienphase

B Senior*innen

B Junge Familien mit Platzbedarf (bei denen eine WohnflachenvergréBerung durch
Flachenoptimierung vermieden werden kann)

B Personen mit hohem Wohnfldchenverbrauch durch ihre Arbeitssituation

B Wohninitiativen

Die Kommunikation und Konzeption der Beratungsangebote in der Stadt Gottingen
wurde fiir die Projektlaufzeit auf die ersten drei Zielgruppen fokussiert, da bei diesen
ein besonders hohes Flichenoptimierungspotenzial zu erwarten ist.

In der Universititsstadt Tiibingen wurde eine stadtteiliibergreifende Stakeholder-
Analyse durchgefiihrt, da das Beratungsangebot fiir die Gesamtstadt zugéanglich sein
sollte. Dazu wurden gemifl dem Projektantrag relevante Akteure aus dem administ-
rativen und kommunalen Kontext, der Wohnungswirtschaft und dem zivilgesell-
schaftlichen Kontext identifiziert. In den Gesprachen konnten fiir die spatere Kon-
zeption des Beratungsprogramms wertvolle Informationen zu den Bediirfnissen der
Zielgruppen und dementsprechenden Beratungs- und Unterstiitzungsliicken in Tii-
bingen gesammelt werden sowie zu geeigneten Multiplikator*innen, die vor allem die
Bekanntmachung des Angebots unterstiitzen konnen. Dementsprechend bildeten die
Stakeholdergespriche die Grundlage fiir die darauffolgende Zielgruppen-Analyse.

Aufbauend auf den Gespriachen mit den zuvor identifizierten Stakeholdern wurden
die Zielgruppen fiir das Beratungsangebot zunehmend konkretisiert. Hierfiir fand
eine regelmaBige verwaltungsinterne und -externe Riickkopplung statt. Als relevante
Zielgruppen kristallisierten sich folgende Zielgruppen heraus:

m Menschen, die als Selbstnutzer*innen in ihrem Wohneigentum wohnen und sich
verkleinern mochten.

m Menschen, die in ihrem (Wohn-)Eigentum ungenutzten Raum zur Verfiigung ha-
ben, den sie in Wohnraum umwandeln mochten. Ein haufiges Beispiel hierfiir
sind bisher nicht ausgebaute Dachbdden oder Gewerbeflachen, die fiir das Woh-
nen nutzbar gemacht werden kénnen.

m Menschen, die in ihrem Wohneigentum gemeinschaftlich wohnen méchten.
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B Menschen, die zu sozialen Bedingungen vermieten mochten. Ein entsprechendes
Forderprogramm der Landesbank Baden-Wiirttemberg bezuschusst die Entste-
hung von geférdertem Wohnraum. Dieser Zuschuss kann ebenfalls fiir die Querfi-
nanzierung von UmbaumaBnahmen genutzt werden, die die Wohnflacheneffizienz
optimieren. Hier bestehen also gute Synergieeffekte.

B Menschen, die durch eine Wohnraumverkleinerung Nebenkosten einsparen
mochten.

Die Stakeholderanalyse in der Stadt Koln ergab, dass es bereits eine ganze Reihe
von relevanten Angeboten, Initiativen und Projekten gibt, die sich mit dem Thema
Wohnen beschiftigen. Hierzu zihlen Unterstiitzung bei der Wohnungssuche fiir Stu-
dierende durch das Studierendenwerk Koéln, die Vermittlung von Wohnraum fiir Stu-
dierende im Rahmen von “Wohnen fiir Hilfe” in K6ln, Beratungsangebote fiir Woh-
nen im Alter und eine Reihe von Vereinen, Gruppen und Genossenschaften, die ge-
meinschaftliche Wohnprojekte bereits umgesetzt haben, umsetzen méchten oder be-
ratend tatig sind bei der Unterstiitzung gemeinschaftlicher Wohnprojekte. Im Be-
reich Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit zu dem Thema ist dariiber hinaus
das Haus der Architektur in K6ln (hdak) zu nennen.

Nicht nur, aber besonders auch in K6ln wurde zudem die sehr diversifizierte Zustian-
digkeit innerhalb der Stadtverwaltung deutlich, also die sehr unterschiedlichen Stel-
len, die sich mit Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung oder der Unterbringung und Un-
terstiitzung spezieller Zielgruppen beschiftigen. In Folge wurde in Koln besonders
intensiv an der Vernetzung der verwaltungsinternen und -externen Akteure gearbei-
tet, die sich mit dem Thema aus unterschiedlichen Perspektiven beschéftigen. Ziel
war es, die Idee der suffizienten Nutzung von Bestandswohnraum an die unter-
schiedlichen Verantwortlichen heranzutragen und den Austausch zu verbessern.
Gleichzeitig wurden Treffen mit zivilgesellschaftlichen Initiativen und Projekten in
Koln organisiert und durchgefiihrt, um das Thema der optimierten Wohnfldchennut-
zung zu diskutieren.
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Tabelle 5 Ubersicht iiber AP 1.4 (Stakeholder-Analyse)

Forschungsfrage Welche sind die relevanten Akteur*innen in den Quartieren bzw. Praxiskommu-
nen? Haben diese Akteur*innen relevantes Erfahrungswissen zur Gestaltung bzw.
Einbindung von Suffizienzansatzen in Wohnraumberatungen?

Aktivitaten Durchfiihrung von einer Vielzahl von teilweise vertraulichen Gesprachen (bilateral

oder in gréfReren Runden) mit Stakeholdern in den Verwaltungen der Partnerkom-
munen und darutber hinaus.

Unterschiedliche Aktivitaten zur Vernetzung der zersplitterten Akteurslandschaft
rund um das Thema “Wohnen” in Kéln

Abweichungen

Aus strategischen Griinden wurde davon abgesehen, zur Stakeholder-Analyse for-
malisierte, semi-strukturierte Interviews durchzufiihren. Stattdessen wurden eher
informelle Gesprachssituationen mit teilweise vertraulichem Charakter generiert.

Output Interne Auswertung der Ergebnisse fir die Konzeption der Beratungs- und Kom-
munikationskonzepte
Zusammenstellung der Ergebnisse der Stakeholder-Analyse fur diesen Abschluss-
bericht

Outcome Wahrend die Stakeholder-Analysen in Géttingen und Tubingen als zentrales Er-

gebnis die Identifikation von potenziellen Zielgruppen aus Sicht der lokalen Akteure
hatte, wurde in der Stadt KoIn sehr schnell deutlich, dass gerade die zersplitterte
Akteursstruktur innerhalb der Verwaltung und in der Zivilgesellschaft eine grol3e
Hurde fur progressive MaRnahmen im Bereich Wohnen sein wiirde. Deswegen
wurden in KéIn vor allem Anstrengungen unternommen, diese Akteure zusammen-
zubringen, Kooperationsmdglichkeiten zu identifizieren und das Thema “Wohn-
raumsuffizienz” fir sich, aber auch potenzielle Lésung fiir sehr unterschiedliche so-
ziale und 6kologische Probleme bekannter zu machen.

Zielgruppenanalyse

Bei Antragstellung hatte das Projektteam von OptiWohn eine Vielzahl von Erhe-
bungsmethoden fiir das Jahr 2020 zur Zielgruppenanalyse geplant, die aufgrund der
Pandemielage nicht oder nicht in der urspriinglich vorgesehenen Form durchgefiihrt
werden konnten. Dazu zahlen insbesondere die Durchfiihrung von Quartiersgespra-
chen mit Anwohner*innen und eine Breitenbefragung von Anwohner*innen an ei-
nem zentralen Ort in den ausgewdhlten Quartieren. Auch die semi-strukturierten In-
terviews mit ausgewahlten Haushalten vor Ort konnten nicht in der urspriinglich ge-
planten Form umgesetzt werden.

Wihrend einige dieser Formate zu einem spateren Zeitpunkt wieder als Teil der Be-
ratungsstrategie aufgegriffen wurden, entschied sich das Projektteam 2020 die Ziel-
gruppenanalyse iiber eine Online-Befragung durchzufiihren, die nicht auf die ausge-
wihlten Quartiere und Partnerstadte beschriankt sein sollte. Denn durch die MaB-
nahmen zur Einschriankung der Pandemie war das Thema “Wohnen” unvorhergese-
hen in der gesamten Bevolkerung besonders prasent. Oftmals zuriickgeworfen auf
den eigenen Wohnraum, an den plotzlich zwangsweise erhohte Multifunktionalitits-
anforderungen gestellt wurden (HomeOffice und HomeSchooling, aber auch Aus-
gangsbeschrankungen), ergaben sich fiir viele Menschen neue und alte Fragen zu
Wohnraumbediirfnissen und zur Zufriedenheit mit dem eigenen Wohnraum in einer
neuen Dringlichkeit. Diese Situation war nicht nur fiir alle Menschen, sondern auch
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aus wissenschaftlicher Sicht eine Besondere, in der sich eine iibergeordnete Befra-
gung anbot. Die Daten wurden dann zur Verwendung der Zielgruppenanalyse geson-
dert fiir die drei Partnerstadte Gottingen, Tiibingen und Koln aufbereitet.

Mit Hilfe eines Online-Fragebogens, der von den Wissenschaftler*innen am Wup-
pertal Institut gemeinsam mit zwei Masterstudierenden entwickelt und in zwei
Pretests gepriift wurde, sollten erste Erkenntnisse iiber Umsetzungsmoglichkeiten,
aber auch Grenzen einer optimierten Wohnflachennutzung erlangt werden. Dabei
wurden explizit die Moglichkeiten und die Bereitschaft zur Verkleinerung abgefragt.
Die beiden Masterarbeiten sind Fallstudien fiir die Stadte Koln und Gelnhausen und
konzentrieren sich auf die Bedingungen, unter denen sich die Teilnehmenden eine
Wohnraumverkleinerung vorstellen konnen. Die Wissenschaftler*innen des Wup-
pertal Instituts dagegen verfolgten ein wesentlich breiteres Erkenntnisinteresse. Der
verwendete Fragebogen umfasste daher Fragen zu individuellen Einstellungen und
Bewertungen, die ein breites Spektrum an Merkmalen der Wohnumgebung und des
aktuellen Wohnraums abdecken. Im Rahmen der Online-Umfrage haben rund 2.500
Teilnehmende auf Fragen zu ihrer Wohnsituation und der wahrgenommenen Wohn-
qualitat geantwortet. Trotz recht iiberwiegender Zufriedenheit zeigt die Auswertung
eine weit verbreitete Bereitschaft auf Seiten der Wohnenden, weniger Wohnraum in
Anspruch zu nehmen. So kénnen sich 31 % der befragten Personen vorstellen, in eine
kleinere Wohnung umzuziehen, 26 % sind bereit, ihr Haus umzubauen, um den Ein-
zug weiterer Personen zu ermoglichen und 51 % aller befragten Personen konnen
sich gemeinschaftliches Wohnen vorstellen. Die Umfrageergebnisse zeigen auSer-
dem, dass vor allem die Zielgruppe der dlteren Menschen sowie der Personen, deren
Haushalt sich z. B. durch den Auszug der Kinder verkleinert hat, Wohnraumverinde-
rungen offen gegeniibersteht. Die groten Hemmnisse fiir einen tatsachlichen Um-
zug liegen fiir die befragten Personen zum einen in der schwierigen Wohnungssuche
und zum anderen in dem Wunsch, im aktuellen Ortsteil und in der momentanen
Wohnung bzw. Haus wohnen zu bleiben.

Fiir die Stadt Gottingen hat das Projektteam die Zielgruppenanalyse im Rahmen
der Stakeholder-Analyse vorbereitet und in die riumliche Analyse aufgenommen.
Daher konnen die Ergebnisse der Zielgruppenanalyse ebenfalls im separaten Ergeb-
nisbericht “Quartiersanalyse zur Identifizierung von Flachenoptimierungspotenzia-
len in Go6ttingen” im Detail nachgelesen werden.

Fiir die Universitiitsstadt Tiibingen ergab sich entsprechend der raumlichen und
der Stakeholder-Analyse ein Schwerpunkt auf Haushalte am Ende oder kurz nach
der Familienphase. Genauer gesagt, wurden solche Haushalte als primére Zielgruppe
identifiziert, in denen durch den Auszug der Kinder in absehbarer Zukunft freier
Raum zur Verfiigung stehen wiirde. Statistisch fallen vor allem solche Haushalte mit
Bewohner*innen in den Altersgruppen der 40-65-Jahrigen und ab 65-Jihrigen in
diese Zielgruppe. Nicht selten sind diese Haushalte, insbesondere wenn sie in selbst-
genutztem Wohneigentum leben, durch das Vorhandensein ungenutzter oder unge-
nutzter Flichenpotenziale (z. B. ausbaufiahige Dachboden, Kinderzimmer, Oberge-
schosse) sowie durch die Notwendigkeiten einer Auseinandersetzung mit dem
Thema Barrierearmut und Wohnen im Alter gepragt. Hier schlummert ein Potenzial
zur Wohnraumverkleinerung.
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Insgesamt 28% der Tiibinger*innen sind der Altersgruppe der 40 bis 65-Jahrigen
zuzuordnen. Im Gebiet der Kernstadt ist diese Gruppe vor allem in der Siidstadt
(30%) vertreten. Von den Teilorten weisen Bebenhausen und Pfrondorf (jeweils
35%), Kilchberg (36%) und Biihl (37%) den groBten Anteil der 40- bis 65-Jahriegen
auf. Die Altersgruppe der iiber 65-Jahrigen liegt in Tiibingen bei insgesamt 15 Pro-
zent, wobei im Tiibinger Kernstadtgebiet die meisten Alteren in den Stadtteilen
Wanne, Winkelwiese und WHO/Sand wohnen. In den Teilorten leben die meisten
Alteren in Weilheim, Hagelloch und Bebenhausen. Die Daten des letzten Zensus aus
dem Jahr 2011 zeigen auBerdem, dass in den Teilorten der Anteil derer, die als
Selbstnutzer*innen in ihrem Wohneigentum wohnen, hoher ist (54%) als in der
Kernstadt. Aber auch in der Kernstadt wohnen noch iiber ein Drittel der Tiibin-
ger*innen (39%) in ihrem Wohneigentum (Abbildung 3). In den Teilorten stechen
vor allem Hagelloch, Biihl und Kilchberg heraus. In der Kernstadt wohnen die meis-
ten Menschen in der Gartenstadt, in Lustnau und im Gebiet Schonblich/WHO/Win-
kelwiese in ihrem Wohneigentum.

Bezogen auf den Bevolkerungsdurchschnitt ist Tiibingen zwar eine eher junge Stadt,
trotzdem befinden sich in der fiir OptiWohn besonders interessanten Altersgruppe
der ab 40-Jihrigen etwas weniger als die Halfte aller Tiibinger Einwohner*innen.
Ahnlich verhilt es sich auch mit dem Anteil derer, die in ihrem Wohneigentum woh-
nen. Auch das trifft in den Teilorten auf mehr als die Hilfte aller zu. In der Kernstadt
ist der Anteil zwar geringer, aber auch hier wohnen noch tiber ein Drittel aller Ein-
wohner*innen in ihrem Wohneigentum. Hier zeigt sich also eine relevante GroBe fiir
die weitere Ausarbeitung des Projektes.
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Anteil des Wohneigentums in Selbstnutzung im
Tubinger Stadtgebiet

Teilorte

Kernstadt

0 10 20 30 40 50 B0 70

B vVon Eigentimer/-in bewohntin % [ Zu Wohnzwecken vermietet (auch mietfrei) in %

Abbildung 3 Universitatsstadt Tiibingen: Anteil des Wohneigentums in Selbstnutzung

Quelle: Eigene Darstellung, Universitdtsstadt Tiibingen

Von den 553 Befragten in der Stadt Koln war die Mehrheit zwischen 30 Jahren und
Mitte 50, mit einem Durchschnittsalter von ca. 45 Jahren. Fast 70% waren Single-
oder Zwei-Personen-Haushalte und lebten mit fast 80 % tiberwiegend in Mehrfamili-
enhdusern. Knapp die Hélfte gab an, in der aktuellen Wohnsituation auch verbleiben
zu wollen, wahrend jeweils 15% eine Verdnderung durch Kauf eines Hauses oder ei-
ner Wohnung bzw. den Umzug als Mieter*innen planten. Immerhin 12% planten ge-
meinschaftliches oder genossenschaftliches Wohnen. Nach der Verkleinerungsbereit-
schaft gefragt, stieg das Interesse an gemeinschaftlichen Wohnkonzepten auf 52%.

Der iibergreifende Ergebnisbericht “Wohnsituation & Wohnqualitit. Ergeb-
nisse einer Online-Umfrage” gibt detaillierte Auskunft iiber das methodische
Vorgehen und die Erhebungsergebnisse. Der Ergebnisbericht wird mit diesem Ab-
schlussbericht eingereicht. Zudem wurden den Partnerkommunen separate Auswer-
tungen fiir die Antworten in ihren PLZ-Gebieten zur Verfiigung gestellt. Die Erkennt-
nisse der OptiWohn-Umfrage wurden zudem im Rahmen der 26. Interdisziplindren
Wissenschaftlichen Konferenz Mittweida (IWKM) vorgestellt und diskutiert. Der
Vortrag und das in diesem Rahmen veroffentlichte Paper trugen den Titel
sWohnraum: Wird die Qualitit in Quadratmetern gemessen?“. Das Paper
wird ebenfalls mit diesem Abschlussbericht eingereicht.
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Tabelle 6 Ubersicht iiber AP 1.4 (Zielgruppenanalyse)

Forschungsfrage

Welche Zielgruppen sollten von den Beratungs- und Kommunikationsangeboten in
den Kommunen prioritar adressiert werden und durch welche Bedirfnisse und Mo-
tive zeichnen sie sich aus?

Aktivitaten

Online-Umfrage zur Wohnsituation, wahrgenommener Wohnqualitat und Verande-
rungsbereitschaft mit 2.500 Teilnehmenden aus ganz Deutschland

Stadtteilgesprach Anfang 2020 in Tubingen-Waldhauser Ost

Abweichungen

Anstelle der pandemiebedingt nicht durchfihrbaren, urspriinglich geplanten Erhe-

bungsmethoden, wurde eine Online-Umfrage durchgefihrt, bei der 2.500 Teilneh-

mende aus dem ganzen Gebiet der Bundesrepublik zu ihrer aktuellen Wohnsitua-

tion, ihrer wahrgenommenen Wohnqualitat sowie ihrer Bereitschaft zu Wohnraum-
veranderungen Angaben machten. Die Daten aus der Umfrage wurden insgesamt,
sowie spezifisch fur die Partnerkommunen ausgewertet. Zudem wurden basierend
auf den Daten aus der Online-Umfrage zwei Masterarbeiten geschrieben, die sich

als Fallstudien auf die Stadte Kéln und Gelnhausen konzentrierten.

Output

Ergebnisbericht “Wohnsituation & Wohnqualitat. Ergebnisse einer Online-Umfrage”
(Anlage F) und separate Auswertungen der Ergebnisse fiir die Partnerkommunen

Ergebnisbericht “Quartiersanalyse zur Identifizierung von Flachenoptimierungspo-
tenzialen in Géttingen” (Anlage E)

Vortrag und Paper “Wohnraum: Wird die Qualitat in Quadratmetern gemessen?” im
Rahmen der 26. Interdisziplindren Wissenschaftlichen Konferenz Mittweida (IWKM)
(Anlage G)

Drei Masterarbeiten:

= Lena-Katharina Peter (2022): Ansatzpunkte suffizienten Wohnens im Lebenslauf
von Bewohnerinnen und Bewohnern in Deutschland. Eine Sekundaranalyse der
LebensRaume — Bevdlkerungsumfrage des BBSR 2012.

= Jule Rump (2020): Optimierung des Wohnflachenverbrauchs als Suffizienz-Stra-
tegie. Analyse der Potenziale und Herausforderungen am Beispiel der Stadt
Koln.

= Andreas Hlasseck (2020): Potenziale der optimierten Flachennutzung im Wohn-
gebaudebereich am Beispiel der kleinen Mittelstadt Gelnhausen.

Zusammenstellung der Ergebnisse der Zielgruppenanalyse im Rahmen dieses Ab-
schlussberichts

Outcome

Bei der Zielgruppenanalyse bauten die Arbeiten im Rahmen von OptiWohn intensiv
auf den teilweise vorgelagerten oder parallel verlaufenden Aktivitaten zur raumli-
chen und Stakeholder-Analyse auf. Die Ergebnisse wurden zur Konzeption der Be-
ratungsangebote in den Projektstadten verwendet.

AP 1.5 Diskussion flankierender Instrumente und Rahmenbedingungen

Beziiglich der Instrumente und Rahmenbedingungen auf unterschiedlichen politi-
schen Ebenen und durch verschiedene Stellen zeigt sich, dass es bisher eher wenige
Ansitze gibt, die auf eine angepasste, optimierte Wohnflachennutzung abzielen. Im
Rahmen des Projekts wurden sowohl unterstiitzende (z. B. Beratung, Forderung) wie
auch regulative Instrumente (z. B. Planung, Richtlinien) recherchiert.

Zu nennen ist bei den 6konomischen Anreizen beispielsweise das Forderpro-
gramm der KfW-Bank zum altersgerechten Umbauen. In die Forderrichtlinie wurde
auch das Abtrennen von Wohnraum zur Schaffung einer barrierefreien Wohneinheit
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aufgenommen?. In Baden-Wiirttemberg wird zudem die Schaffung von gefordertem
Wohnraum durch einen einmaligen Zuschuss gefordert, der sich nach der Quadrat-
meterzahl der Wohnung richtet und mit der Bindungsdauer, wiahrend der die Woh-
nung verglinstigt vermietet wird, ansteigt. Da die Miethohe einer geférderten Woh-
nung ein Drittel unter dem Mietspiegel liegt, dient der Zuschuss dazu, den Mietaus-
fall auszugleichen. Allerdings ist die spatere Verwendung des ausgezahlten Zuschus-
ses an keine weiteren Vorgaben gekniipft, weshalb sich hier geeignete Synergieef-
fekte mit dem in Tiibingen im Rahmen von OptiWohn entwickelten Programm ,Ha-
ben Sie noch Platz?“ ergeben. Denn entsteht durch eine Verkleinerung des eigenen
Wohnraums oder durch einen Ausbau bereits vorhandener Flachen neuer Wohn-
raum, konnen die anfallenden Umbaukosten durch den Zuschuss fiir geforderten
Wohnraum (quer)finanziert werden.

Zudem gibt es in vielen Kommunen Beratungsangebote zum “Wohnen im Alter”,
die teilweise auch fiir einen moglichen Umzug in eine passende, barrierefreie Woh-
nung oder zum Thema betreutes Wohnen und Mehr-Generationen-Wohnen infor-
mieren. Die Angebote sind teils in der Verwaltung angesiedelt, werden aber auch von
anderen angeboten, wie etwa karitativen Einrichtungen oder der Verbraucherzent-
rale. Vereinzelt bieten auch Wohnungsunternehmen &lteren Menschen Hilfe, Bera-
tung und teilweise finanzielle und organisatorische Unterstiitzung beim Um-
zug in eine kleinere Wohnung an. Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Nassauische
Heimstéatte.3 Zu den unterstiitzenden Angeboten im Sinne der Wohnraumver-
mittlung lassen sich auch Angebote wie “Wohnen fiir Hilfe” (vgl. AP 1.2 Analyse
»~Wohnen fiir Hilfe“) oder Plattformen fiir den Wohnungstausch zihlen.4 Ne-
ben Online-Angeboten gibt es vereinzelt auch Beratungsstellen, die speziell beim
Wohnungstausch unterstiitzen.5 Ein spezielles Programm in nicht wachsenden, vor
allem kleineren Kommunen ist ,,Jung kauft alt“, bei dem junge Familien gefordert
werden, wenn sie sich zum Kauf eines élteren Bestandsgebaudes entschlieBen.¢

Fiir die Kommunen sind GIS-Analysen zur Kartierung von Belegungsdichten zur
Identifikation potenzieller Nachverdichtung und von Quartieren mit Potenzialen zur
optimierten Wohnraumnutzung ein hilfreiches Tool, wenn Gebaudetypologien mit
Meldedaten und sozio-demografischen Daten verschnitten werden. Allerdings stellte
sich heraus, dass die dafiir relevanten Daten teilweise aus datenschutzrechtlichen
Griinden nicht zur Verfiigung standen oder zu manchen Aspekten die notigen Daten
nicht vorlagen. Zwar haben mehrere Stadte Bauliickenkataster, kaum aber gibt es

2 vgl. Informationen zum Férderprogramm ,Altersgerechter Umbau — Kredit“ auf der Website der Kfw-Bank:
https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Privatpersonen/Bestehende-Immobilie/F % C3%B6rderprodukte/Altersgerecht-Um-
bauen-(159)/?kfwmc=vt.sea.google.%7BKampagne%7D.%7BAnzeigengruppe%7D.%7BAnzeige%7D&wt_ccl1=woh-
nen&wt_cc2=pri%7Cbestandimmobilie&wt_cc3=6918175651_kwd-

357644252097 _590656695078&wt_kw=b_6918175651_%2Bbarrierefrei%20%2Bkfw (zuletzt aufgerufen am 31.01.2023). Im
Rahmen des Projekts entstand zudem eine Masterarbeit zur Integration von Suffizienzansatze in weitere KfW-Programme
(vgl. Arbeitspaket 2.6).

3 Weitere Informationen zur Umzugsférderung der Naussauischen Heimstétte finden Sie online: https://www.wohnen-in-der-
mitte.de/blog/umzugsfoerderung/ (zuletzt aufgerufen am 31.01.2023).

4 Ein bekanntes, ortsiibergreifendes Beispiel fir eine solche Plattform ist ,Tauschwohnung®, online zu finden unter:
www.tauschwohnung.com (zuletzt aufgerufen am 01.02.2023).

5 Ein Beispiel hierfir ist die Koordinierungsstelle Wohnungstausch in Potsdam: https:/kollektiv-stadtsucht.com/wohnungs-
tausch/ (zuletzt aufgerufen am 01.02.2023).

6 So zum Beispiel in Hiddenhausen: https://www.hiddenhausen.de/Wohnen/Jung-kauft-Alt/ (zuletzt abgerufen am 28.2.2023).
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cht

Daten zu Leerstinden und noch weniger zu unternutzten Gebauden. Diese Angaben
sind schwieriger zu erheben als beispielsweise Bauliicken, die auf Luftbildern identi-
fiziert werden konnen.

Als ein Hemmnis stellten sich allerdings vereinzelt planerische Vorgaben heraus. So
konnte in Tiibingen eine Wohneinheit durch den Ausbau des Dachgeschosses nicht
vom Rest des Einfamilienhauses abgetrennt werden, da die maximale Anzahl von
Wohneinheiten gemiB Bebauungsplan bereits erreicht war. Auch konnen sozial-
raumliche Erhaltungssatzungen den Zusammenschluss von Wohneinheiten hindern
und damit die Moglichkeit, gemeinschaftlich darin zu wohnen.

Die Vielfalt planerischer, finanzieller, organisatorischer und regulativer Rahmenbe-
dingungen auf die Integration des Ansatzes der optimierten Wohnflachennutzung
hin zu untersuchen, scheint vielversprechend. Hierzu gehoren u.a. das Baugesetz-
buch, das Gebaude-Energie-Gesetz, technische DIN-Normen, planerische Instru-
mente, Forderprogramme und Beratungsangebote.

Tabelle 7

Ubersicht iiber AP 1.5 (Diskussion flankierende Instrumente und Rahmenbedingungen)

Forsch

ungsfragen Inwiefern ermdglichen oder fordern die bestehenden Rahmenbedingungen und
existierende, flankierende Instrumente optimierte Nutzung von Wohnraum? Welche
Instrumente waren nétig, um Wohnraumsuffizienz zur Norm zu machen?

Aktivitdten Ableitung bestehender Rahmenbedingungen und Instrumente und ihr Einfluss auf

optimierte Wohnflachennutzung

Aufbereitung mdglicher angepasster und neuer Instrumente zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen

Organisation, Durchfiihrung und Dokumentation eines Fokusgruppen-Workshops
mit Expert*innen aus Wissenschaft und Praxis zur Diskussion der Ergebnisse

Abweichungen Neben den Voraussetzungen, die Kommunen durch Beratung und Férderung

schaffen kénnen, um Menschen vor Ort bei einer optimierten Wohnflachennutzung
zu unterstltzen, erwiesen sich vor allem planerische und regulative Rahmenbedin-
gungen auf Ubergeordneter Ebene als starker Einfluss auf die Méglichkeiten und
Grenzen kommunaler Handlungsmaéglichkeiten. Diese in Ganze zu analysieren,
war im Rahmen des Projekts allerdings nicht méglich.

Output

Identifikation planerischer und regulativer Vorgaben, die eine optimierte Wohnfla-
chennutzung hemmen

Entwicklung kommunaler Handlungsmdglichkeiten zur optimierten Wohnflachen-
nutzung durch Beratung und Férderung

Outcome Die Ergebnisse waren Grundlage zur Entwicklung des Beratungsangebots der

kommunalen Wohnraumagenturen

AP 1.6 Ermittlung der Einsparpotenziale

Aufgrund der beschriebenen Einschrankungen der kommunalen Beratungen durch
die Corona-Pandemie konnten nicht — wie urspriinglich erhofft — konkrete Bera-
tungsfalle bis zur Umsetzung von MafSnahmen zur Wohnraumverkleinerung beglei-
tet werden. Die Ableitung von einem rein theoretischen hin zu einem praktischen Po-
tenzial war dementsprechend nicht moglich. Es ergab sich jedoch in der Kooperation
mit dem Wohnungsunternehmen GAG Koln die Moglichkeit, unterschiedliche
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Umbau- und Nutzungsszenarien im Rahmen der geplanten Sanierung einer Siedlung
zu untersuchen.

Im Rahmen von AP 1.6 wurde also eine Modellierung von zwei Vergleichsszenarien
fiir einen spezifischen Fall in K6ln vorgenommen. In Zusammenarbeit mit der GAG
Koln wurde ein tatsachliches Bauvorhaben in der Waldecker StraBe/Bunsenstrafe in
Koln ausgewahlt: Die Gebaude befinden sich auf einem 3.851 m2 grofen Grundstiick,
von dem 1.835 m2 bebaut sind. Insgesamt befinden sich hier im Bestand 60
Wohneinheiten mit einer Gesamtwohnflache von 4.121 m2. Die Gebdude wurden ur-
spriinglich 1927 erbaut und im Jahr 1959 grundlegend saniert. Im Bestand sind
keine, bzw. kleine Balkone bis zu einer GroBe von 4 m2 vorhanden, Aufziige fehlen
ganzlich. 60% der sanitiren Anlagen sind iiber 25 Jahre alt und sanierungsbediirftig,
als Heizung kommen iiberwiegend Gas-Etagenheizungen zum Einsatz. Die Fassade,
Keller und Dach sind ungeddmmt und teilweise in schlechtem Zustand. Die GAG
Koln hat sich aufgrund der energetisch geringen Effizienz der Gebdude sowie sozialer
und 6konomischer Aspekte dazu entschieden, den bestehenden Gebaudekomplex
abzureiBen und durch einen Neubau zu ersetzen.

In der Fallstudie wurden die aktuellen Plane zu Abriss und Neubau auf ihre Umwelt-
wirkungen hin untersucht und einem Szenario der energetischen Sanierung und Mo-
dernisierung gegeniibergestellt. Zu diesem Zweck wurde von der Durchfithrung fol-
gender MaBnahmen ausgegangen: Alle AuBenwiande werden gedimmt, genauso wie
die Kellerdecke und das Dach. Hierfiir wird, wo vorhanden, der Putz abgetragen, Mi-
neralwolle als Dammstoff eingebaut und danach wieder verputzt. AuBerdem werden
die bestehenden Kunststofffenster gegen neue ausgetauscht. Zudem wird davon aus-
gegangen, dass die bestehende Sanitdarkeramik ausgetauscht wird. Zuletzt wurde in
der Modellierung davon ausgegangen, dass die bestehenden Gas-Brennwertkessel
durch Luft-Wasser-Wiarmepumpen ersetzt werden. Hier wurde unterstellt, dass pro
Gebidude eine Warmepumpe nachgeriistet wird. Die Umsetzung der energetischen
Sanierung zielt dabei auf das Erreichen eines Energieeffizienzstandards ab, der

KfW 85 entspricht, im Neubau wird von einem KfW 40 Energiestandard ausgegan-
gen. Modelliert wurden in beiden Szenarien allein die Massen, die durch die Umset-
zung der jeweiligen MaBnahmen neu in das System einflieBen bzw. als Abfille aus
dem System flieBen. Eine energetische Betrachtung der Nutzungsphase war nicht
Teil des Untersuchungsrahmens, mogliche Auswirkungen werden jedoch diskutiert.

Der Ergebnisbericht ,Sanierung vs. Abriss & Neubau: Ressourcenimpli-
kationen fiir ein Fallbeispiel im Vergleich” gibt detaillierte Auskunft iiber das
methodische Vorgehen und die Modellierungsergebnisse. Der Ergebnisbericht wird
mit diesem Abschlussbericht eingereicht.
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Tabelle 8 Ubersicht iiber AP 1.6 (Ressourceneinsparungen)

Forschungsfrage Welche Ressourceneinsparungen sind durch die Vermeidung von Neubau Uber
Strategien der Wohnraumsuffizienz méglich?
Aktivitaten Fallstudie GAG Koln: Bauvorhaben Waldecker Strafie/Bunsenstrafe in Kdln

Abweichungen

Die urspringlich angedachten berschlagigen Abschatzungen zu den Ressourcen-
einsparungen von unterschiedlichen Stadtentwicklungsstrategien (Optimierung vs.
Neubau) konnten aufgrund der eingeschrankten Beratungstatigkeiten wahrend der
Corona-Pandemie nicht durchgefiihrt werden. Alternativ hierzu wurden die Res-
sourcenimplikationen Neubau vs. Sanierung des Projektes der GAG Kdéln naher
untersucht.

Output

Ergebnisbericht ,Sanierung vs. Abriss & Neubau: Ressourcenimplikationen fir ein
Fallbeispiel im Vergleich® (Anlage H)

Outcome

Auf Basis der Modellierung mit ihnren Annahmen, kann am Fallbeispiel verdeutlicht
werden, dass die Umweltwirkungen - gemessen in CO2-Aq./m? sowie als Kumulier-
ter Energieaufwand (KEA) und Primarrohstoffaufwand (RMI) — einer Sanierung er-
heblich geringer ausfallen kdnnen als die von Abriss und Neubau. Dies entspricht
der grundlegenden Hypothese des Forschungsvorhabens. Da die Nutzungsphase
der Gebaude nicht in die Modellierung des Fallbeispiels aufgenommen wurde,
kann nicht mit Sicherheit eine Auskunft iber absolute Umweltwirkungen im gesam-
ten Lebenszyklus der Gebaude ab MalRnahmenbeginn gegeben werden. Es ist
dennoch davon auszugehen, dass das Neubauszenario das der energetischen Sa-
nierung in seinen Umweltwirkungen bei Weitem Ubersteigt. Anlass zu dieser An-
nahme gibt die Kontributionsanalyse, die zeigt, dass Stahlbeton zwar einen grof3en
Teil der Umweltwirkungen verursacht, jedoch auch bei einem ganzlichen Wegfall
dieser Materialien der Neubau immer noch mit héheren Umweltwirkungen einher-
geht als die Sanierung.

AP 1.7 Kosten und Nutzen der Kommunen durch vermiedenen Neubau

Die Kosten, die sich durch unterschiedliche Stadtentwicklungsstrategien fiir Kom-
munen ergeben, sind sehr unterschiedlich. Kurz gesagt lasst sich feststellen: Je dich-
ter gebaut wird, umso giinstiger sind ErschlieBungs- und Instandhaltungskosten von
Verkehrs-, Energie- und anderen Infrastrukturen (Bundesstiftung Baukultur, 2018).
Im Rahmen des Projekts OptiWohn war mit der Umsetzung von MaBnahmen zur op-
timierten Nutzung von Wohnraum aufgrund der durchgefiihrten Beratungen in den
Partnerstidten geplant, konkrete monetére Vergleichsrechnungen anzustellen. Da
aber im Rahmen der Einschrankungen wihrend der Corona-Pandemie die Bera-
tungstatigkeiten nur eingeschrankt durchgefiihrt werden konnten und nicht bis zur
Umsetzung begleitet werden konnten, konnten diese Arbeiten nicht durchgefiihrt
werden.
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Tabelle 9 Ubersicht iiber AP 1.7 (Kosten und Nutzen)

Forschungsfrage Welche monetéren Kosten und nicht-monetéren Effekte entstehen durch den Auf-

bau einer effektiven Wohnraumberatung in der Kommune? Welche (Investitions-
und Infrastrukturfolge-)Kosten kénnen fir die Kommune vermieden werden? Und
wie |asst sich das vergleichen?

Aktivitaten

Abweichungen

Die Corona-bedingten Abweichungen im Projekt fihrten dazu, dass keine konkre-
ten Umsetzungen im Rahmen der Projektlaufzeit realisiert werden konnten. Von
daher konnte auch keine vergleichende Kosten-Nutzen-Rechnung aufgestellt wer-
den.

Output

Outcome

2.1.2 Arbeitspaket 2: Strategieentwicklung und Umsetzung

AP 2.1

Beratungsstrategie und Finanzierungskonzept

In der Stadt Gottingen wurde im Projekt OptiWohn gemeinsam mit der Bera-
tungsstelle fiir gemeinschaftliches Wohnen ein Beratungsangebot konzipiert, das aus
sieben unterschiedlichen Beratungsbausteinen bestand. Tabelle 10 gibt einen Uber-
blick iiber die Beratungsbausteine. Weitere Informationen zur Kommunikation des
Beratungsangebots und zur Wahrnehmung des Beratungsangebots durch Ratsu-

chende

finden sich in den folgenden Kapiteln.

Tabelle 10  Stadt Goéttingen, Beratungskonzept

FreiRaum: Beratung zu Umbau, Umzug, Untervermietung (Erstberatung durch OptiWohn)

Zielgrup- (1) Personen, die ihr Haus oder ihre Wohnung umbauen mdchten, um einen Teil zu vermie-
pen ten,
(2) Personen, die ungenutzten Raum wie zum Beispiel einen Dachboden in Wohnraum um-
wandeln mochten (zur Vermietung),
(3) Personen, die ihre Wohnflache durch einen Umzug verkleinern méchten,
(4) Personen, die ihren Wohnraum fir gemeinschaftliches Wohnen 6ffnen méchten.
Themen / Welche Wohnformen waren flr mich passend?
Fragen Wie kdnnten wir unser Einfamilienhaus besser nutzen?
Welche Férdermittel kann ich fur eine Wohnungsteilung in Anspruch nehmen?
Ware eine gemeinschaftliche Wohnform etwas fir mich?
Wie finde ich eine kleinere Wohnung und wie organisiere ich den Umzug?
RaumWunder: Beratung zum Platz schaffen ohne Neubau (Erstberatung durch OptiWohn)
Zielgrup- Haushalte, die einen dringenden Platzbedarf haben (durch Nachwuchs oder eine sich an-
pen dernde Arbeitssituation) und ihre Wohnflache dennoch klein halten wollen
Themen / Welche einfachen Méglichkeiten gibt es, um Raum zu schaffen?
Fragen Kommen bauliche Veranderungen fiir mehr Platz infrage?

Welche Optionen der gemeinschaftlichen Nutzung von Flachen kénnte es in der Nachbar-
schaft geben?
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RaumTeiler: Gemeinschaftliches Wohnen als persoénliche Option (monatlicher Workshop durch Bera-
tungsstelle fiir Wohninitiativen)

Zielgrup- Personen, die sich gemeinschaftliches Wohnen als Option vorstellen kdnnen und Interesse
pen an der Realisierung eines Wohnprojektes haben oder ein Wohnprojekt zum Einzug suchen.
Themen / Unter welchen Voraussetzungen kann ich mir ein gemeinschaftliches Wohnen vorstellen?
Fragen Wann ist ein guter Zeitpunkt, um meine Wohnsituation zu verandern?

Wo finde ich gute Beispiele in meiner Nahe?
Wie finde ich andere Interessierte Mitbewohner*innen?

ProjektRaum: Orientierungsberatung fiir Wohninitiativen (Erstberatung durch Beratungsstelle fiir
Wohninitiativen)

Zielgrup- Personen, die sich als Wohninitiative zusammengefunden haben und gemeinsam an der
pen Realisierung eines Wohnprojektes arbeiten

Themen / Auf welchem Entwicklungsstand sind wir?

Fragen Welche Schritte sind noch bis zur Realisierung zu gehen?

Welche Fragen sind wann zu klaren?
Mit welchen Kooperationspartner*innen ware eine Vernetzung sinnvoll?

RaumPlan: Architektonische Beratung zum flichensparenden Wohnen (Folgeberatung in Koopera-
tion mit der Architektenkammer Niedersachsen, finanziert durch OptiWohn-Projektmittel)

Zielgrup- Personen, die sich flir einen Umbau zum flachenoptimierten Wohnen interessieren
pen

Themen / Welche architektonischen Moglichkeiten fiur flachensparenden Umbau gibt es?
Fragen

RaumKIlima: Beratung fiir gelungenes Zusammenleben (offene Workshops sowie Einzelberatung
durch kooperierende Supervisor*innen, finanziert durch OptiWohn-Projektmittel)

Zielgrup- (1) Personen, die durch die Beratung ,FreiRaum* oder ,RaumWunder* neue Wohnkonstella-
pen tionen gebildet haben,

(2) Mitglieder von Wohninitiativen und Wohnprojekten,
(3) Teilnehmende des Projekts ,Wohnen fur Hilfe*

Themen / Welche Wohnvorstellungen und -bedirfnisse habe ich?
Fragen Wie kénnen wir das Zusammenwohnen gestalten und gemeinsame Regeln finden?
Wie kénnen wir mit Konflikten umgehen?

WerkRaum: Fachberatung fiir Wohninitiativen zu Rechts- und Organisationsformen, Finanzierung,
Projektentwicklung und zu Wohnen und Pflege im Alter (Folgeberatung durch Wohnprojektspezia-
list*innen, teilweise finanziert durch OptiWohn)

Zielgrup- Personen, die sich als Wohninitiative zusammengefunden haben und gemeinsam an der
pen Realisierung eines Wohnprojektes arbeiten

Themen / Welche fachliche Expertise wird zur Umsetzung der Projektidee benétigt?

Fragen Welche Entscheidungen zu den jeweiligen Themenfeldern sind notwendig?

Welche Vor-und Nachteile haben die verschiedenen Rechts- und Organisationsformen?
Wie berticksichtigen wir das Altsein und Alterwerden im Projekt?
Welche Form der Finanzierung ware fir unser Projekt passend?

Basierend auf den Ergebnissen der Aktivitaten in Arbeitspaket 1 hat das Projektteam
in der Universititsstadt Tiibingen ein Beratungsangebot unter dem Titel “Haben
Sie noch Platz?” mit vier Bausteinen konzipiert, welches das bereits existierende Be-
ratungsangebote mit neuen Angeboten im Kontext der Wohnraumsuffizienz er-
ginzte. Tabelle 11 gibt einen Uberblick iiber die Beratungsbausteine.
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Um eine zielfithrende Beratung anbieten zu konnen, ist es grundlegend wichtig, dass
der Vielfalt an individuellen Wohnbediirfnissen Rechnung getragen wird. Deshalb ist
die Beratung und Begleitung bei der Suche nach alternativen Wohnformen in Tiibin-
gen der grundlegende Beratungsbaustein zu Beginn eines Beratungsgesprachs. Das
Ziel ist, es bei den Ratsuchenden ein Bewusstsein fiir die eigenen Wohnbediirfnisse
zu schaffen, um dementsprechend die weitere Beratung und das zukiinftige Wohnen
bestmoglich darauf auszurichten. Zur iibergeordneten Orientierung wurden deshalb
zuerst die individuellen Wohnbediirfnisse und die zukiinftigen Wohnvorstellungen
geklart. AnschlieBend wurde gemeinsam {iiberlegt, inwieweit die aktuelle Wohnsitua-
tion mit den zukiinftigen Wohnvorstellungen iibereinstimmt und welche Anpas-
sungsmafnahmen dementsprechend fiir ein gutes Leben im Alter notwendig waren.

Um in einem zweiten Schritt auch bei der Umsetzung von Um- oder AusbaumaBnah-
men zu unterstiitzen, wurde gemeinsam mit der Architektenkammergruppe Tiibin-
gen eine architektonische Wohnraumberatung angeboten. Diese Beratung wurde aus
Projektmitteln finanziert und wurde den Ratsuchenden als kostenlose Erstberatung
angeboten, sofern der betreffende Wohnraum die Entstehung von zusitzlichem
Wohnraum iiberhaupt ermoglichte. Stellte sich im Gespriach mit den Eigentiimer*in-
nen heraus, dass nicht die Verkleinerung im Vordergrund steht, sondern beispiels-
weise der Abbau von Barrieren innerhalb des Wohnraums, wurde an andere Bera-
tungsmoglichkeiten verwiesen. War ein Vorhaben fiir die architektonische Wohn-
raumberatung durch OptiWohn geeignet, konnten die Eigentiimer*innen wiahrend
des architektonischen Beratungstermins vor Ort erste Uberlegungen zur Wohnfli-
chenoptimierung entwickeln und mogliche (baurechtliche) Hiirden und einen groben
finanziellen Rahmen besprechen. AbschlieSend wurde bei Bedarf eine Skizze ange-
fertigt, die die Beratungsergebnisse zusammenfasste. Entschieden sich die Eigentii-
mer*innen dazu, potenzielle UmbaumaBnahmen tiefergehend zu priifen und einen
entsprechenden Bauantrag zu stellen, waren sie, trotz der bereits erfolgten Erstbera-
tung, in ihrer Wahl des Architekten/der Architektin zur Ausarbeitung der weiteren
Planung vollkommen frei.

Die Entstehung von mietgebundenem Wohnraum zu férdern ist seit mehreren Jah-
ren ein wichtiger Baustein der Tiibinger Stadtentwicklung. Dementsprechend hatten
Wohnraumeigentiimer*innen bereits vor dem Start von ,,Haben Sie noch Platz?“ die
Moglichkeit sich zu diesem Thema beraten und bei der Antragstellung der entspre-
chenden Fordermittel begleiten zu lassen. Diese Beratung wurde in das Angebot von
»,Haben Sie noch Platz?“ integriert, um den Anteil an bezahlbarem Wohnraum in Tii-
bingen weiter zu fordern.

Zum Zeitpunkt der Projektdurchfiithrung gab es keine explizite Forderung von bauli-
chen MaBnahmen, die das Ziel haben, Wohnfliche effizienter zu nutzen. Die einzige
Moglichkeit, entsprechende Um- und AusbaumaBnahmen zu finanzieren, bestand
iiber die Querfinanzierung durch Foérderprogramme, mit denen sich Uberschneidun-
gen bei den forderfihigen MaBnahmen ergeben. Denkbar ist dies im Bereich des al-
tersgerechten Umbaus und teilweise durch ergianzende MaBnahmen zur energeti-
schen Sanierung. Im Verlaufe des Projektes wurden die Forderméglichkeiten aller-
dings weiter verringert (siehe auch AP 1.5 Diskussion flankierender Instrumente und
Rahmenbedingungen). Hier wird ein deutliches Hindernis sichtbar, da die hohen
Umbaukosten in den bisherigen Beratungen einer der Hauptgriinde waren, warum
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entsprechende MaBBnahmen schlussendlich nicht realisiert werden konnten und vor-
handene Flachenpotenziale ungenutzt blieben. Eine groe Notwendigkeit wurde vor
allem bei einer Forderung in Form eines Zuschusses erkannt, da vor allem fiir Eigen-
tlimer*innen, die sich am Ende der Erwerbsphase oder bereits im Ruhestand befan-
den, ein Kredit kein geeigneter Anreiz darstellt.

Tabelle 11  Universitatsstadt Tiibingen, Beratungsbaustein 1: Suche nach alternativen Wohnformen

Beratung und Begleitung bei der Suche nach alternativen Wohnformen

Zielgruppen  Haushalte mit Bewohner*innen in den Altersgruppen der 40-65-Jahrigen und ab 65-Jahri-
gen

Themen / Was sind meine eigenen Wohnbedurfnisse?

Fragen Wie stelle ich mir Wohnen in Zukunft vor?
Stimmt meine aktuelle Wohnsituation mit meinen Vorstellungen fiir die Zukunft Giberein?
Welche Anpassungsmalinahmen sind fir ein gutes Leben im Alter notwendig?

Ergdnzung In den Beratungsgesprachen wurde regelmafig Interesse an gemeinschaftlichen Wohnfor-

ab Sommer men gedullert. Als Reaktion wurde die “Kontaktbérse Wohnen” auf der stadtischen Home-

2021 page in die Beratungen aufgenommen. Dort kénnen Gruppen und Einzelpersonen sich und

ihre Wohnvorstellungen in einem kurzen Steckbrief vorstellen (siehe Fehler! Verweisquelle k
onnte nicht gefunden werden. im Anhang). Die Kontaktbdrse ist eine Vernetzungsplatt-
form fir Menschen, die langfristig gemeinschaftliche Wohnen wollen und ist auf proaktive
Nutzer*innen angewiesen ist. Seitens der Kommunalverwaltung findet keine aktive Vernet-
zung statt. Seit dem Start verzeichnet die Kontaktbdrse einen Uberhang der Gesuche, was
sich moglicherweise mit den geplanten Baulandvergaben andern konnte.

Architektonische Wohnraumberatung (kostenlose Erstberatung in Kooperation mit der Architekten-
kammergruppe Tiibingen; finanziert aus OptiWohn Mitteln)

Zielgruppen  Haushalte mit Bewohner*innen in den Altersgruppen der 40-65-Jahrigen und ab 65-Jahri-
gen

Themen / Entspricht das Um- oder Ausbauvorhaben den Projektzielen von OptiWohn (Flachensuffizi-

Fragen enz)? (notwendige Bedingung). Andernfalls Verweis auf andere Beratungsangebote.

Wie kénnten Um- oder Ausbauvorhaben zur Wohnflachenoptimierung beitragen?
Welche méglichen (baurechtlichen) Hiirden bestehen?
Wie hoch waren grob geschatzt die Kosten der MalRnahmen?

Bei Bedarf: Anfertigung einer Skizze durch die Architekt*innen als Zusammenfassung der
Beratungsergebnisse

Bedarfsorientierter Verweis auf weitere Beratungsbausteine und -angebote, Forderpro-
gramme, Begleitung bei Antragstellung, etc.

Beratung bei der Schaffung von geférdertem Wohnraum (bereits bestehendes Angebot, das in die
Beratung im Rahmen von “Haben Sie noch Platz?” integriert wurde)

Zielgruppe Eigentiimer*innen von Wohngebauden
Themen / Wie kann ich mietgebundenen Wohnraum schaffen?
Fragen Wie kann ich die Schaffung von geférdertem Wohnraum mit Strategien zur Wohnraumsuffi-

zienz verbinden?

Beratung zu Finanzierung und Férderung von Um- und AusbaumaRnahmen

Zielgruppe Eigentimer*innen von Wohngebauden
Themen / Wie kann ich die bestehenden KfW-Férderprogramme nutzen, wenn ich Um- und Ausbau-
Fragen malnahmen mit dem Zweck der Wohnraumsuffizienz plane?
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Die Stakeholder-Analyse (siehe AP 1.4) in der Stadt Koln hat gezeigt, dass das The-
menfeld ,,Wohnen“ innerhalb der Verwaltungsorganisation an vielen Stellen und
ohne explizite, libergeordnete Koordination bearbeitet wird. Gleichzeitig zeigte sich,
dass auch auBerhalb der Kommunalverwaltung eine Vielzahl von Akteur*innen mit
unterschiedlichen Perspektiven auf das Thema eine zivilgesellschaftliche Beratungs-
struktur aufgebaut hatten. Aus diesem Grund wurde in Koéln im Laufe des Projektes
entschieden, dass die Kommune zunichst kein neues Beratungsangebot ausarbeitet.
Vielmehr wurden die Aktivititen darauf ausgerichtet, die Idee der suffizienten Nut-
zung von Bestandswohnraum an die unterschiedlichen Verantwortlichen heranzutra-
gen und den — teilweise antagonistischen — Austausch zu verbessern.

Gleichzeitig wurden Treffen mit zivilgesellschaftlichen Initiativen und Projekten in
Koln organisiert und durchgefiihrt, um das Thema der optimierten Wohnflachennut-
zung zu diskutieren. Daraus entstanden sind eine Veranstaltung in Kooperation mit
dem hdak zur Prisentation des Themas fiir die interessierte Offentlichkeit, eine Ver-
anstaltungsreihe mit verschiedenen stadtischen und nicht-stddtischen Beitragenden
rund um das Thema Bauen und Wohnen in Kéln sowie ein “Runder Tisch Wohnen”,
an dem eine Reihe Interessierter aus Verwaltung und Zivilgesellschaft teilnahmen,
um weitere Ideen zu entwickeln, wie das Thema in Ko6ln angegangen und umgesetzt
werden kann.

Tabelle 12  Ubersicht iiber AP 2.1 (Beratungs- und Finanzierungskonzepte)

Aktivitaten Durchfiihrung von Workshops als partizipative Stakeholder-Prozesse in den Part-
nerstadten

Aufbereitung der Analysen zu Beratungsprogrammen / Beratungsbausteinen in
Gottingen und Tubingen

Abweichungen Durch die drastischen Beschrankungen im Laufe der Corona-Pandemie konnten
die Workshops nicht wie geplant durchgefiihrt werden. Die Entwicklung der Bera-
tungsangebote entstand damit im Wesentlichen durch die raumliche und die Ziel-
gruppen-Analysen.

Output Entwicklung eines Beratungs- und Finanzierungskonzepts in der Stadt Géttingen

Erweiterung des bestehenden Beratungsangebots in der Stadt Tibingen

Koordination und Vernetzung der aktiven Initiativen und Angebote in der Stadt KéIn

Outcome Beratungs-, Finanzierungs- und Vernetzungskonzeption in den drei Stadten Goéttin-
gen, Koéln und Tibingen

AP 2.2 Kommunikationskonzept: Entwicklung und Umsetzung

In der Stadt Gottingen wurde ein umfassendes Kommunikationskonzept entwi-
ckelt, um Biirger*innen fiir die Thematik des suffizienten Wohnens zu sensibilisieren
und auf das Beratungsangebot hinzuweisen. Das Kommunikationskonzept beinhal-
tete folgende Saulen:
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1| Newsletter: Die Wohnraumagentur veroffentlichte insgesamt zehn Ausgaben des
neuen Newsletters ,,Wohnen in Gottingen®, der Neuigkeiten, Best-Practices, Ver-
anstaltungstipps und Medienhinweise enthilt. Der Newsletter erreichte im Juni
2022 ca. 220 Abonnent*innen.

2 | Kampagne zum Beratungsangebot: Zur Bewerbung des Beratungsangebotes
wurde im Herbst eine groBe Kampagne ,,Gottingen schafft Platz“ mit der Vertei-
lung von ca. 3.500 Flyern, ca. 400 Plakaten, zehn GroBbannern, iiber Newsletter
und Social Media und Folien auf 6ffentlichen Monitoren durchgefiihrt.

3| Veranstaltungsreihe ,Wie wollen wir wohnen?“ mit insgesamt acht Veranstaltun-
gen, davon vier in Hauptverantwortung von OptiWohn. Insgesamt haben ca. 250
Personen teilgenommen (bei mehrfacher Teilnahme mehrfache Zahlung).

a.

.

h.

16.03.2021: Wohnen im Wandel. Wie wohnt Géttingen in Zukunft? (Refe-
rentinnen: Lisa Kietzke und Johanna Kliegel, Wohnraumagentur Stadt
Gottingen).

13.04.2021: Kleine Flache — groBer Effekt. Flichensparendes Wohnen als
Strategie nachhaltiger Stadtentwicklung. (OptiWohn, Referentin: Anja
Bierwirth, Wuppertal Institut).

11.05.2021: ,Passiv ist hochstens unser Haus“. Neue gemeinschaftliche
Wohnformen in Niedersachsen. (Referentin: Andrea Beerli, Niedersach-
senbiiro).

08.06.2021: Einfach anders wohnen. Platz schaffen und Zusammenrii-
cken. (OptiWohn, Referent: Daniel Fuhrhop, Universitiat Oldenburg).
13.07.2021: ,Wir sind so bunt wie das Leben“. Wohnprojekte inklusiv ge-
stalten. (Referentin: Manuela Tarbiat-Wiindsch, Mehrgenerationenpark
Seggebruch).

14.09.2021: Wie will ich wohnen, wenn meine Kinder aus dem Haus sind?
Maoglichkeiten fiir das Wohnen in der Nachfamilienphase. (OptiWohn,
Referent: Hartmut Wolter, Freie Altenarbeit G6ttingen).

12.10.2021: Wohnprojekte und Initiativen in Gottingen. Einblick in die
Praxis vor Ort. (Referent*innen aus Gottinger Wohnprojekten).
09.11.2021: Zusammen alt werden. Gemeinsam Alternativen schaffen.
(Referentin: Stefanie Roder, Forum Gemeinschaftliches Wohnen).

4| Veranstaltungsreihe ,Wohnen in der zweiten Lebenshalfte“ in Kooperation mit
der Volkshochschule Gottingen

a.
b.

C.

d.

15.03.2022: Was passt zu mir?

29.03.2022: Wohnungsteilung und Umbau von Gebauden

19.04.2022: Umzug in ein neues Zuhause (abgesagt wegen geringer Teil-
nehmerzahl)

03.05.2022: Gemeinschaftliches Wohnen

5| Podiumsdiskussion ,Wohnen und Klima: Klimagerechte Stadtentwicklung durch
Suffizienz?“ am 21.06.2022 mit Vertreter*innen aus Wohnungswirtschaft, Ver-
waltung, Zivilgesellschaft und Wissenschatft.

6 | Veranstaltungen im Rahmen des OptiWohn-Modellquartiers Nikolausberg (siehe
Arbeitspaket 2.4 Flachenoptimierung im Bestand)

7| Dartiiber hinaus wurde das Projekt bei Veranstaltungen anderer Akteur*innen
mithilfe von Prasentationen oder Standen vorgestellt.
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8| Pressemitteilungen und weitere Artikel: Die Wohnraumagentur veroffentlichte
regelmafBig Pressemitteilungen sowie Artikel in anderen Printmedien, darunter
im Mitteilungsblatt von H+G Gottingen e. V. und im Mitteilungsblatt des Senio-
renbeirats.

Der OptiWohn-Ansatz bietet Ankniipfungspunkte an unterschiedliche gesellschaftli-
che Fragestellungen (Wohnraummangel, Klimaschutz, Umwelt- und Naturschutz,
demographischer Wandel, Einsamkeit), die je nach Zielgruppe in den Vordergrund
gestellt werden konnten. Dadurch wurde das Thema fiir unterschiedliche gesell-
schaftliche Gruppen interessant. Eine personliche Ansprache, am besten mit Bezug
zum Wohnort oder zur Lebensphase, war besonders geeignet, um Beratungsprozesse
zu initiieren. Auch der personliche Kontakt {iber den Besuch einer Veranstaltung er-
leichterte den Einstieg in die direkte Kommunikation mit der Wohnraumagentur.

In Orientierung an die in AP 1.4 definierten Zielgruppen wurde in der Universitats-
stadt Tiibingen gemeinsam mit einer Werbeagentur ein passendes Kommunikations-
konzept erarbeitet. Fiir die Benennung des Beratungsangebots wurde vom Arbeitsti-
tel ,Wohnraumagentur” Abstand genommen, um zu vermeiden, dass der Eindruck
einer stadtischen Wohnungsborse entsteht. Stattdessen wurde das Beratungsangebot
unter das Motto ,,Haben Sie noch Platz?“ gestellt. Dadurch sollte verdeutlicht wer-
den, dass sich die Beratung vor allem an diejenigen richtet, die bereits iiber Wohn-
raum in Tiibingen verfiigen und nicht in erster Linie an die groBe Masse der Woh-
nungssuchenden.

Das endgiiltige Kommunikationskonzept bestand aus den folgenden medialen Auf-
tritten:

m Einem Internetauftritt auf der stadtischen Homepage, wo die Zielgruppen und das
Beratungsangebot vorgestellt wurden und Kontaktmoglichkeiten fiir die Beratung
angegeben sind

m Einem kurzen Erklarfilm, der ebenfalls Teil des Internetauftritts ist und anhand
von drei fiktiven Geschichten die Zielgruppen und Beratungsmaglichkeiten veran-
schaulicht

m Faltblattern, die diejenigen informieren, die das Internet nicht nutzen und an ge-
eigneten Stellen ausgelegt wurden (z. B. Stadtteiltreffs, Zweigstellen der Verwal-
tung, Beratungsstellen fiir dltere Menschen und Familien)

m Plakate, die analog zu dem Film durch drei verschiedene Motive Moglichkeiten
zeigen, wie freier Platz aussehen kann, der potenziell zu Wohnraum fiir andere
umgewandelt werden kann.

Die Entwicklung und Umsetzung des Kommunikationskonzeptes konnte in Tiibin-
gen, wie im Projektantrag vorgesehen, realisiert werden. Ahnlich zu den vorherigen
Arbeitspaketen, mussten allerdings auch hier auf die vorgesehenen Workshops pan-
demiebedingt verzichtet werden. Als Ersatz wurde das Kommunikationskonzept bila-
teral zwischen der Projektmitarbeiterin und potenziellen Multiplikator*innen abge-
stimmt.

In der Stadt Koln wurde in Kooperation mit dem hdak eine Online-Veranstaltung
zum Projekt OptiWohn und dem Thema der optimierten Wohnflachennutzung
durchgefiihrt. Dem merklichen Interesse an dem Thema wurde eine

Wuppertal Institut | 39



Schlussbericht

Veranstaltungsreihe zu unterschiedlichen Aspekten mit externen Expert*innen, stad-
tischen Vertreter*innen und Partner*innen des Projektteams konzipiert und durch-
gefiihrt.

Tabelle 13  Ubersicht iiber AP 2.2 (Kommunikationskonzept)

Aktivitdten Auswertung von Kommunikationskonzepten vergleichbarer Angebote

Durchfiihrung von Workshops in den Partnerstadten mit relevanten, kommunalen
Vertreter*innen und Multiplikator*innen

Erstellung Kommunikationskonzepte in den Partnerstadten

Abweichungen Durch die Einschrankungen der Corona-Pandemie konnten keine Workshops
durchgefuhrt werden. Die Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit fanden tUberwie-
gend im digitalen Raum statt.

Angeregt durch das RES:Z Begleitprojekt wurde ein kurzer Erklarfilm zum Projekt
konzipiert, gedreht und bei YouTube eingestellt.

Output Kommunikationskonzepte der Stadte Goéttingen, Tubingen und Koéln

Veranstaltungsreihen in den Stadten Goéttingen und Kdin

Kurzfilm zum Projekt OptiWohn

Outcome An den Online-Veranstaltungen in KdIn und Géttingen nahmen jeweils zwischen 15
und 50 Personen teil.

AP 2.3 Griindung der Wohnraumagentur

Schon zu Beginn des Forschungsprojektes wurde deutlich, dass sich die Vorgehens-
weise in den Partnerstadten in Bezug auf die Griindung von Wohnraumagenturen an
den unterschiedlichen Ausgangssituationen orientieren muss. Die unterschiedlichen
Ansitze, ein Beratungsangebot zum Thema Wohnraumsuffizienz zu integrieren, die
sich aus diesen unterschiedlichen Ausgangslagen ergaben, werden im Folgenden dar-
gestellt.

In der Stadt Gottingen gab es vor dem Projekt keine explizite Beratungsstruktur
zum Thema. Mit der Schaffung der OptiWohn-Stelle sowie einer weiteren neu ge-
schaffenen Stelle fiir die Forderung von Wohninitiativen und Baugemeinschaften
wurde im Januar 2020 eine Wohnraumagentur gegriindet. Die Wohnraumagentur
war dabei zu Beginn eine fachbereichstiibergreifende Einrichtung aus vier Mitarbei-
tenden, die neben dem Projekt OptiWohn auch die Arbeitsbereiche Forderung von
Wohninitiativen und Baugemeinschaften, Wohnraumforderung und Umsetzung der
Zweckentfremdungssatzung abdeckt. Die Wohnraumagentur wurde im Mirz 2020
im Bau- und im Sozialausschuss vorgestellt. Im Laufe des Projekts wurden die Mitar-
beitenden der Wohnraumagentur als Stabstelle im Fachbereich 61 Planung, Bauord-
nung, Vermessung zusammengefiihrt. Dies vereinfacht Arbeitsablaufe und bietet die
Moglichkeit einer engeren Verzahnung des Themas ,,Flachenoptimiertes Wohnen®

7 Der Film ist hier zu sehen: https://www.youtube.com/watch?v=GjGUbtONIyY&t=3s (zuletzt aufgerufen am 28.02.2023).
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mit Planungsprozessen. Die Wohnraumagentur Gottingen setzt das im AP 2.1 entwi-
ckelte Beratungskonzept um.

Urspriinglich war der Start der Beratungen in der Universititsstadt Tiibingen fiir
April 2020 vorgesehen, musste aufgrund der Corona-Pandemie allerdings auf Okto-
ber 2020 verschoben werden. Zudem waren iiber mehrere Monate lediglich telefoni-
sche oder Online-Beratungen moglich und auch die urspriinglich vorgesehenen
Workshops konnten nicht durchgefiihrt werden. Das hatte zur Folge, dass Ratsu-
chende sich doch gegen das Angebot entschieden. Der Versuch einer architektoni-
schen Online-Beratung Anfang 2021 zeigte sehr schnell, dass ein digitales Format fiir
architektonische Beratungen wenig sinnvoll ist: Ohne eine Begehung vor Ort sind fiir
Architekt*innen erste Aussagen zu baurechtlichen und architektonischen Rahmen-
bedingungen und damit potenziell moglichen UmbaumaBnahmen fast unmaglich.
Eine Beratung in Prasenz entsprach auch dem Wunsch vieler ratsuchender Eigentii-
mer*innen. Dies wurde mit dem Start des Tiibinger Modellprojekts ,,Offnen mit Si-
cherheit am 16. Marz 2021 und dem damit einhergegangenen Ausbau der Schnell-
testmoglichkeiten voriibergehend maglich. Mit steigenden Inzidenzen ab Herbst
2021 waren die Beratungsmoglichkeiten jedoch wieder stark eingeschrankt. Grund-
satzlich wurden die Ziele des Arbeitspakets erreicht, allerdings haben die pandemie-
bedingten Verzogerungen dazu gefiihrt, dass einige Ratsuchende nach einer Weile
das Interesse verloren.

Das Projektbudget ermoglichte ca. 20 architektonische Erstberatungen. Eine kom-
plette Ausschopfung dieser 20 Beratungsgesprache erschien anfangs als realistisch,
konnte aber u. a. durch die stark eingeschriankte Beratungstatigkeit nicht erreicht
werden. Im Verlauf des Projektes konnten 42 Beratungsanfragen bearbeitet werden,
in 18 Fillen ergab sich umfangreicherer Beratungsbedarf und es wurden 11 architek-
tonische Wohnraumberatungen durchgefiihrt. In den Beratungen wurde deutlich,
dass es sich von den ersten Uberlegungen zur Verkleinerung bis zur tatséchlichen
Realisierung um einen langfristigen Prozess handelt, der in den meisten Fillen in der
Projektlaufzeit nicht bis zum Ende begleitet werden konnte. Die Vorbereitung eines
Bauantrages zu einer Wohnungsteilung ergab sich deshalb nur in einem Fall. Hemm-
nisse fiir die Realisierung von UmbaumafBnahmen waren au8erdem die hohen Um-
baukosten und in einigen Fillen die baurechtlichen Rahmenbedingungen, insbeson-
dere bei Wohnungsteilungen. Mit der Novellierung des Baugesetzbuchs und der An-
passung des § 31 Absatz 3 BauGB entstehen hier zukiinftig neue Handlungsspiel-
raume. Riickblickend wird auBerdem deutlich, dass das Beratungsangebot vor allem
Menschen ab 60 Jahren, die sich bereits im Ruhestand oder kurz davor befanden,
erreichte. Aufgrund des langwierigen Entscheidungsprozesses, bis eine Verkleine-
rung tatsachlich angegangen wird, sollten sinnvollerweise bereits Menschen in frithe-
ren Lebensphasen erreicht werden.

Uber die gesamte Projektlaufzeit fanden auBerdem interne und externe Beratungs-
termine zum Thema Wohnen fiir Hilfe in Tiibingen statt. Zu Beginn wurde klar, dass
diese Form der Vermittlung von Wohnpartnerschaften nur sinnvoll realisiert werden
kann, wenn das Studierendenwerk das Angebot als Partner unterstiitzt, wozu aller-
dings seitens des Studierendenwerks keine Bereitschaft vorhanden war. Deshalb
wurde mit der Unterstiitzung der Universitit Oldenburg die Umsetzbarkeit eines rei-
nen Gebiihrenmodells gepriift, um unabhéngig von weiteren Trigern ein Wohnen fiir
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Hilfe-Angebot realisieren zu konnen. Im Vergleich zu anderen deutschen ,Wohnen
fiir Hilfe“-Angeboten wiren allerdings uniiblich hohe Gebiihren fiir die Wohnpart-
nerschaften angefallen, um die zusatzlich benoétigte Personalstelle und alle weiteren
anfallenden Kosten zu decken. Deshalb wurde Wohnen fiir Hilfe bisher nicht erneut
angeboten. Im Rahmen der Baulandentwicklung im Hechinger Eck Nord war das fla-
chensparende Bauen erstmals Teil der Kriterien fiir die Grundstiicksvergabe. Fla-
chensparende Konzepte flossen dementsprechend positiv in die Gesamtbewertung
der Projekte ein. Auch bei zukiinftigen Gebietsentwicklungen wird dieser Aspekt Teil
der Bewertung sein.

Wihrend der Projektlaufzeit fand in Tiibingen ein regelmiBiger Austausch im Rah-
men des Programms Seniorenleben und Pflege statt. Im Dezember 2021 wurde ein
gemeinsamer verwaltungsinterner Fachtag veranstaltet, der sich mit der Frage be-
schiftigte, welche Weichen die Stadtverwaltung stellen kann, um den demographi-
schen Wandel gut zu gestalten. Die Ergebnisse des Fachtags flossen in die Pflegekon-
zeption fiir WHO ein und lieferten Impulse fiir die Entwicklung des Rahmenplans.
Dariiber hinaus wurden im Rahmen von OptiWohn Informations- und Planungs-
grundlagen fiir die verschiedenen Wohnformen im Alter erarbeitet (sieche AP 1.4).
Ein weiterer Bestandteil von OptiWohn war der lokale und iiberregionale Wissens-
und Erfahrungstransfer. Die Moglichkeit dafiir bot sich unter anderem im Rahmen
von Vortragsreihen, Arbeitskreisen und im Hochschulkontext. Dariiber hinaus be-
spielte das Wuppertal Institut einen OptiWohn-Blog, wo auch Artikel aus Tiibingen
verdffentlicht wurden. Ein weiterer Artikel zum Tiibinger Beratungsangebot erschein
2021 in der Zeitschrift ,,Landlicher Raum*“.

Die Stakeholder-Analyse (siehe AP 1.4) in der Stadt Koln hat gezeigt, dass das The-
menfeld ,,Wohnen“ innerhalb der Verwaltungsorganisation an vielen Stellen und
ohne explizite, libergeordnete Koordination bearbeitet wird. Gleichzeitig zeigte sich,
dass auch auBerhalb der Kommunalverwaltung eine Vielzahl von Akteur*innen mit
unterschiedlichen Perspektiven auf das Thema eine zivilgesellschaftliche Beratungs-
struktur aufgebaut hatten. Aus diesem Grund wurde in Kéln im Laufe des Projektes
entschieden, dass die Kommune zunichst kein neues Beratungsangebot ausarbeitet.
Vielmehr wurden die Aktivitdaten darauf ausgerichtet, die Idee der suffizienten Nut-
zung von Bestandswohnraum an die unterschiedlichen Verantwortlichen heranzutra-
gen und den — teilweise antagonistischen — Austausch zu verbessern.

Gleichzeitig wurden Treffen mit zivilgesellschaftlichen Initiativen und Projekten in
Koln organisiert und durchgefiihrt, um das Thema der optimierten Wohnflachennut-
zung zu diskutieren. Daraus entstanden sind eine Veranstaltung in Kooperation mit
dem hdak zur Prisentation des Themas fiir die interessierte Offentlichkeit, eine Ver-
anstaltungsreihe mit verschiedenen stidtischen und nicht-stadtischen Beitragenden
rund um das Thema Bauen und Wohnen in Koln sowie ein “Runder Tisch Wohnen”,
an dem eine Reihe Interessierter aus Verwaltung und Zivilgesellschaft teilnahmen,
um weitere Ideen zu entwickeln, wie das Thema in K6ln angegangen und umgesetzt
werden kann.
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Tabelle 14  Ubersicht iiber AP 2.3 (Griindung Wohnraumagenturen)

Aktivitaten

Grindung einer lokalen Wohnraumagenturen in Gottingen

Erganzung des Beratungsangebots in Tubingen mit dem Programm ,Haben Sie
noch Platz?* in Tubingen

Griundung eines ,Runder Tisch Wohnen* in KéIn

Abweichungen

In Tubingen wurden die Beratungen an die bestehende Organisationseinheit in der
Verwaltung angesiedelt. In KdIn wurde keine eigene Beratungsstelle gegriindet, da
der Schwerpunkt auf der Vernetzung bereits bestehender Angebote zielfuhrender
war.

Output

Grindung einer Wohnraumagentur und Angebot von unterschiedlichen Beratungs-
formaten in der Stadt Géttingen (siehe AP 2.1)

Erweiterung des Beratungsangebots durch das Programm ,Haben Sie noch
Platz?“ in der Stadt Tubingen (siehe AP 2.1)

Grindung des Netzwerks ,Runder Tisch Wohnen® in der Stadt Kéin

Outcome

In Gottingen und Tubingen wurden entsprechende Beratungen durchgefihrt (vgl.
Ausfihrungen zu AP 2.1 und AP 2.6.

AP 2.4 Flachenoptimierung im Bestand

Im Rahmen dieses Arbeitspakets untersuchte werk.um Architekten das Potenzial
zur optimierten Nutzung von Flachen in verschiedenen Gebaudetypen. Die Mehrzahl
der Wohneinheiten in Deutschland wurden urspriinglich fiir Familien gebaut. Sie
lassen sich dabei — wie nachfolgender Darstellung vom IWU zu entnehmen — in 20-
25 verschiedenen Wohnhaus- und Grundrisstypen einordnen. Diese Gebaudetypen
bilden ca. 50 % des deutschen Wohnungsbestandes.
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Bild 7: Deutsche Gebdudetypologie — Haufigkeit von Gebaudetypen unterschiedlichen Baualters
Baualtersklassen
vor vor 1919 1949 1958 1969 1979 1984 1995 2002 | Summe Antei
1918 1918 -1948 -1957 - 1968 - 1973 - 1983 - 1994 - zoo1 - zoos
A B C D
(‘ A ‘ml 'uh = QIL w . w [C) T = —
EFH P St | u‘jzﬂﬁﬁzﬁ!mﬁéﬁ
i
Wohnfliche in Tsd. m2 81503 148.776 168.937 174.251 235409 223.135 112631 236441 255280 103.208|1739.571  52%
Anz. Wohneinh. in Tsd. 916 1 707 2 010 1.915 2.274 ald 867 936 2.055 1.994 671 16.345 42%
o 5 \.u u. - = -
RH : L m| 2 = e - [y @ o 7 -
Wohnfléche in Tsd. m? 14.543  31.450 21.993 35996 61.478 24.503 32951 33. 366 11. 675 267.955 8%
Anz. Wohneinh. in Tsd. 145 326 231 348 517 202 281 2.418 6%
w 7l -
MFH e ;O i B i -
Wohnfléche in Tsd. m? 31.974 109.337 135827 117.051 149.881 122930 61.044 118,019 154740 24.267|1.025.070  3I%
Anz. Wohneinh. in Tsd. 462 1.501 2.034 1.912 2.210 1 677 821 1.712 2.240 296 14.865 38%
-
* -
s GMH z
St Wohnfiache in Tsd. me 31.549  10.160 38.936 47.501 46.124 174.270 5%
% Anz. Wohneinh. in Tsd. 448 169 703 784 697 2.801 7%
g ::JI -
3 HH
@ Wohnfliche in Tsd. m2 12,617 12,988 25.605 1%
o Anz. Wohneinh. in Tsd. 198 198 396 1%
MFH NBL £ M :
z %
Wohnfliche in Tsd. m? 14324 24.418 38742 1%
Anz. Wohneinh. in Tsd. 329 408 737 2%
) S B T Em
GMH NBL ti-d §ﬂ E.M
Wohnfléche in Tsd. m? 22976 19.899  17.977 60.852 2%
Anz. Wohneinh. in Tsd. 390 336 305 1.031 3%
w w
k4 I
HH NBL %‘ d J
z z
Wohnfléche in Tsd. m? 16.823  4.230 m 21.053 1%
Anz. Wohneinh. in Tsd. 310 67 W 377 1%
Wohnfléiche in Tsd. m= 113.477 304.205 346.374 366.555 505.822 506.454 222.307 405.388 443.386 139.150( 5 .00 440
Anteil 3% 9% 10% 11% 15% 15% 7% 12% 13% 9% T
Anz. Wohneinh. in Tsd. 1.378 3.801 4.539 5.090 6.222 5.656 2.362 4.353 4.519 1.050
Anteil 4% 10% 12% 13% 16% 5% 6% 11% 12% 3% 38.970

*) EFH = Einfamilienhaus, RH = Reihenhaus, MFH = Mehrfamilienhaus, GMH = groBes Mehrfamilienhaus, HH = Hochhaus, NBL = neue Bundeslander

Abbildung 4 Deutsche Gebaudetypologie

Quelle: IWU

(2007, S. 17).

Im Rahmen von OptiWohn wurden typische Grundrisse der einzelnen Wohnungsty-
pologien auf Suffizienzpotenzial und mogliche Erhohung der Wohnflacheneffizienz
untersucht. Insgesamt wurden 33 Wohnungstypen betrachtet in Hinblick auf Teil-
barkeit, Umwandlung in eine Clusterwohnung und Nutzbarkeit als Wohngemein-
schaft. Das nachfolgende Beispiel macht die Herangehensweise deutlich:
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Baujahr 1973
Gereihter Zeilenbau
ier Geschosse
Erschliefung 2-Spanner
Geschossanzahl v
Wohnflache Geschoss 165,2m*
Wohnflache Wohneinheit 89,7/75,5m*
Wohnflache Gebaude 660,8 m?
Zimmeranzahl je WE 34
Sanitarraume je WE 1,5
WG-Griindungen je WE
ohne UmbaumaRnahmen 22,4/25,2m? WAL./P.
Abb.X: Schnitt Siid-Ost V_1Sp_M; Bestandspléne Hofheimer
ohnungsbau GmbH
1:WOHNGEMEINSCHAFT
ohnfliche/Person (23,6m? 89,7mz |
75,5m?
Eingriffstiefi
 Yetbtots
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S2: CLUSTER

27 4m?
Wohnfliche/Person  @37,8m? m |

12,8m?

23,3m? 31,9m?

CL 001
274 m?

CcLo02
128 m?

Eingriffstiefe]
(X X Yol
S3: WOHNEINHEITEN 33m? —
Wohnfliche/Person  @#37,6m? wﬂr
4g89mz Il
L
34,9m? 33,4m?
WE 001
33m?
—
=
Eingriffstiefi
Y YYY|

Abbildung 5 Grundrisstyp eines Mehrfamilienhauses und Darstellung der moglichen Teilbarkeit, Um-
wandlung in eine Clusterwohnung und Nutzbarkeit als Wohngemeinschaft

Quelle: Eigene Darstellung, werk.um Architekten.

Im Verlauf der Beratungstatigkeit in der Universititsstadt Tiibingen wurde deut-
lich, dass der Prozess von den ersten Uberlegungen zur Verkleinerung bis hin zur Re-
alisierung entsprechender UmbaumafBnahmen mehrere Jahre dauert und in fast al-
len Beratungsfillen wiahrend der Projektlaufzeit nicht bis zum Ende begleitet werden
konnte. Denn eine Wohnraumverkleinerung bringt viele Veranderungen und offene
Fragen mit sich, die vor allem in AP 2.1 bereits genauer beschrieben wurden. Und
natiirlich stellt sich im Familienkontext haufig die Frage, was das fiir das spatere
Erbe der Kinder bedeutet. Moglicherweise bestanden bereits Plane fiir die Nachnut-
zung des Familienhauses, die durch eine Wohnungsteilung verhindert wiirde.
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Selbst wenn auf personlicher Ebene alle Unklarheiten geklart wurden, benotigen die
administrativen Prozesse zur Genehmigung eines Bauantrages und der eigentliche
Umbau eine gewisse Zeit. Nichtsdestotrotz konnte in einem Fall ein Bauantrag fiir
eine Wohnungsteilung innerhalb der Projektlaufzeit eingereicht werden.

Ein weiterer Grund, warum die meisten Vorhaben nicht bis zu Ende begleitet werden
konnten, liegt darin, dass ,,Haben Sie noch Platz?*“ zum GroBteil genutzt wurde, um
sich unverbindlich zu Umbaumoglichkeiten zu informieren, einen konkreten Hand-
lungsbedarf gab es bei vielen Beratenen wihrend der Projektlaufzeit jedoch noch
nicht. Wenn er doch vorhanden war, lagen die beiden gro8ten Hemmnisse bei der
Realisierung von UmbaumaBnahmen in der Finanzierung und in den baurechtlichen
Rahmenbedingungen, in dem in den betreffenden Bebauungsplidnen die zuldssige
Wohnungszahl je Gebaude durch eine Wohnungsteilung tiberschritten worden wire.
Eine stichprobenhafte Sichtung der Tiibinger Bebauungspliane hat gezeigt, dass ver-
mutlich eine nennenswerte Zahl an Bebauungsplanen diese Festsetzung enthalten.
Ziel dieser Festsetzung war es, sicherzustellen, dass familiengerechte Wohnungen
und Hauser langfristig gesichert werden. Mit der Novellierung des Baugesetzbuchs
und der Anpassung des § 31 Absatz 3 BauGB entstehen hier zukiinftig neue Hand-
lungsspielraume. In Einzelfidllen kann in Gebieten mit einem angespannten Woh-
nungsmarkt zugunsten des Wohnungsbaus von den Festsetzungen des Bebauungs-
plans abgewichen werden.

Zur Verstetigung der durch OptiWohn angestoBenen Prozesse ist vorgesehen, ein
kommunales Handlungsprogramm zu entwickeln, das fiir die Schaffung von gefor-
dertem Mietwohnraum starkere Anreise setzen soll. Der Fokus liegt dabei auf der
Umnutzung des Bestandes. Dafiir wird auf die Aktivierung von Einliegerwohnungen
und die Aufteilung von Einfamilienhdusern in eigenstandige Wohnungen gesetzt, so-
wie auf Dachausbauten und die Aufstockung von Wohngebauden. Um das zu errei-
chen, soll die kostenlose architektonische Erstberatung weiterhin fortgefiihrt wer-
den, genauso wie die Beratung zu vorhandenen Fordermdglichkeiten. AuBerdem ist
eine Neuauflage beziehungsweise Steigerung der Attraktivitiat der Forderung fiir Bau,
Umbau und Umwandlung in sozialen Mietwohnraum vorgesehen. Ein kommunales
Programm zur Anmietung von ungenutztem Wohnraum zu giinstigen Konditionen
soll das Handlungsprogramm komplettieren.

Die fiir das Arbeitspaket 2.4 vorgesehenen Schritte konnten in Tiibingen erreicht
werden. Ab Oktober 2020 wurden Beratungsanfragen zur optimierten Nutzung von
Wohnfliache im Rahmen von ,Haben Sie noch Platz?“ unter anderem durch architek-
tonische Erstberatungen, die in Kooperation mit der Architektenkammergruppe Tii-
bingen stattfanden, und durch die Beratung zu geeigneten Forderméglichkeiten, be-
gleitet. Konkrete BaumaBnahmen konnten wihrend der Projektlaufzeit leider nicht
begleitet werden, allerdings konnte ein Bauantrag zu einer Wohnungsteilung einge-
reicht werden.

In der Stadt Gottingen wurde ein quartierspezifischer Ansatz zur Férderung suffi-
zienter Wohnformen erprobt. Als Modellquartier wurde dafiir der Stadtteil Nikolaus
berg ausgewihlt. Dabei spielten verschiedene Kriterien eine Rolle: Neben einer ho-
hen Wohnflache pro Person, einem hohen Anteil an Ein- und Zweifamilienhdusern
und dlteren Menschen sowie vielen bevorstehenden biographischen Umbriichen gab
es im Ortsteil schon seit mehreren Jahren einen intensiven Diskurs um und einen
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Bedarf an seniorengerechten und gemeinschaftlichen Wohnformen. Gleichzeitig wird
derzeit ein Baugebiet am Rand des Ortsteils geplant, in dem Wohnformen realisiert
werden konnten, die im Bestand derzeit nicht realisierbar sind.

Fiir eine erste Analyse und eine ortsteilbezogene Kommunikation des Themas ,,Fla-
chenoptimiertes Wohnen“ wurde die Quartiersanalyse fiir den Ortsteil Nikolausberg
vertieft: In Nikolausberg leben insgesamt 3.619 Personen (2020). Die Bevolkerungs-
zahl ist in den letzten 20 Jahren mit leichten Schwankungen relativ konstant geblie-
ben. Der Anteil der dlteren Menschen ist dabei angestiegen - jede vierte Person in Ni-
kolausberg ist mittlerweile iiber 65 Jahre alt. Wahrend die Bevolkerung von 2000 bis
2019 um ca. 5 % gewachsen ist, ist die vorhandene Wohnfldche um ca. 20 % gestie-
gen. Sie lag im Jahr 2019 bei 47,4 m2 und damit deutlich tiber dem Géttinger Durch-
schnitt von 36,9 m2. In Nikolausberg gibt es 326 von insgesamt 873 Adressen, bei
denen nur ein oder zwei Personen gemeldet sind. Im Ortsteil leben vorwiegend Ein-
und Zweipersonenhaushalte. Nur 19 % der Haushalte sind Familien. Demgegentiiber
steht ein Wohnungsbestand mit vorwiegend groBen Wohnungen und Hausern.

120Ein-
Zimmer-Whg.

285 Whg. mit 344 Haushalte 837 Single-Haushalte

mind. sieben 163 Zwei- mit Kindern (inkl. Studie-
Zimmern 7% Zimmer-Whg. rende in
9% WGs)

229 Sechs-

45%

Zimmer- — 12% 338 Drei-
Whg. 18%  Zimmer-
Wohnungen Whg. Haushalte insgesamt:
insgesamt: 1.839 1.835
19% 436
19%
341 Finf-
Zimmer-Whg. 353 Vier- 654 Paare
Zimmer-Whg. ohne Kinder

Abbildung 6 Ergebnis der Analyse des Modellquartiers Nikolausberg in Géttingen

Quelle: Eigene Darstellung, Stadt Géttingen.

Fiir die Entwicklung der MaBnahmen im Projekt ,,OptiWohn-Modellquartier Niko-
lausberg“ wurden zunachst relevante verwaltungsinterne Mitarbeiter*innen beteiligt.
AnschlieBend wurden Multiplikator*innen in Nikolausberg identifiziert, darunter
Ortsratsmitglieder aller Fraktionen und Vertreter*innen der relevanten Vereine und
der Kirchgemeinde in Nikolausberg. In einem Termin mit diesen Multiplikator*in-
nen wurde das Konzept erlautert, Feedback und Ideen eingeholt sowie Moglichkeiten
der Offentlichkeitsarbeit diskutiert.

Um im nichsten Schritt die Nikolausberger*innen zu informieren und fiir das Pro-
jekt zu gewinnen, wurde das Vorhaben im Ortsrat prasentiert. AnschlieSend wurden
alle Nikolausberger Haushalte mit einem Anschreiben der Oberbiirgermeisterin so-
wie Flyern zum Modellquartier informiert. Dariiber hinaus wurden Plakate in Niko-
lausberg platziert sowie Mailverteiler und Pressemitteilungen zur Ansprache genutzt.
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In der Kommunikation wurde dabei herausgestellt, dass sich das Wohnen in einem
Feld zwischen individuellen Bediirfnissen und gesellschaftlichen Herausforderungen
(insbesondere dem Mangel an bezahlbarem Wohnraum, der Klimakrise und dem de-
mographischen Wandel) befindet.

Im Rahmen des Modellquartiers wurden verschiedene Veranstaltungen angeboten.
In der Auftaktveranstaltung wurden die Hintergriinde und verschiedene Konzepte
und Beispiele des flichenoptimierten Wohnens vorgestellt. In zwei Workshops zum
Wohnen in der zweiten Lebenshilfte und zum gemeinschaftlichen Wohnen wurden
diese Themen im Gespriach vertieft. Bei einer Wohnborse im Gemeindehaus stellten
sich verschiedene Beratungsinstitutionen (z. B. Energieagentur Region Gottingen,
Senioren- und Pflegestiitzpunkt, H+G Gottingen e. V., Freie Altenarbeit etc.) vor. Zu-
dem gab es das Angebot eines gemeinsamen Spaziergangs durch Nikolausberg, bei
dem unterschiedliche Themen des Wohnens in Nikolausberg diskutiert wurden. Die
Wohnborse war zudem der Startpunkt einer Ausstellung des Niedersachsenbiiros
zum Forderprogramm ,Wohnen und Pflege im Alter*.

24. Februar 2022 /Vorstellung

Vorstellung Modellquartier im Ortsrat 05. Dezember 2022 / Veranstaltung

Zusammenwohnen im Einfamilienhaus
Mitte Mérz‘(‘ Anlu’.indigung Gesprachsrunde mit drei Bewohner®innen zu
per Post an alle Nikolausberger®*innen hren Erfahrungen

30. M&rz 2022 / Auftaktveranstaltung

WohnRaumZukunft - Chancen fiir ein Anfang Dezember / Riickblick & Ausblick
nachhaltiges, soziales und alten- per Post an alle Nikolausberger®innen
gerechtes Wohnen in Nikolausberg v
Vortrag zu den Hintergriinden und Optionen
des flachenoptimierten Wohnens 16. Januar 2022 [ Veranstaltung
6. April 2022 / Workshop Ambulant betreute
Wohnen in der zweiten Lebenshilfte Pflegewohngemeinschaften

Orientierung zu verschiedenen Wohnformen

im Alter

12. April 2022 / Workshop April-Mai2022 / Ausstellung
RaumTeiler - Vom Ich zum Wir o Gute Beispiele fiir Wohnen und Pflege
Orientierung zum gemeinschaftlichen i im Alter

Wohnen und dessen Chancen in Nikolausberg Beisp

undP

22, April 2022 / Wohnbérse
Guter Rat ist nicht teuer! Markt der
Miglichke

it rund ums Wohnen
Star on W titut

Abbildung 7 Kommunikationskonzept fiir das Modellquartier Nikolausberg in Goéttingen

Quelle: Eigene Darstellung, Stadt Géttingen.

Neben den Veranstaltungen wurden die Beratungsangebote der Wohnraumagentur,
insbesondere die Orientierungsberatung FreiRaum und die architektonische Bera-
tung zum flachenoptimierten Wohnen RaumPlan vor Ort in Nikolausberg vorgestellt.
Dariiber hinaus gab es die Moglichkeit einer Nachbarschaftsberatung, bei der Nach-
bar*innen sich gemeinsam beraten lassen konnten und so gemeinsam Losungen fiir
dhnliche oder komplementire Situationen finden konnten.
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Mit der Auszeichnung ,,Griine Hausnummer* zeichnet die Stadt Gottingen bereits
seit vielen Jahren Gebaudeeigentiimer*innen aus, deren Alt- oder Neubauten festge-
legte Energiestandards erfiillen. 2021 gab es erstmalig die Moglichkeit, in Kombina-
tion mit EinzelmaBnahmen zur Energieeffizienz auch Manahmen des flachenspa-
renden Umbaus bei der Bewerbung fiir die Auszeichnung ,,Griine Hausnummer* an-
zugeben.

Im Jahr 2021 erfiillte eines der sechs ausgezeichneten Projekte, die Alten-WG am
Goldgraben, dieses Kriterium und wurde im Rahmen einer Stadtfiihrung bei den Kli-
maschutztagen ausgezeichnet.

In der Stadt Koln ergab sich die Gelegenheit zur Kooperation mit der kommunalen
Wohnungsgesellschaft GAG. Das Unternehmen hatte nach der Prasentation der Zu-
sammenarbeit mit dem Wohnungsunternehmen gewobau aus Riisselsheim (Anlage
I) den Wunsch, eine sanierungsbediirftige Siedlung ebenfalls auf optimiertes Nut-
zungspotenzial im Rahmen des Projekts OptiWohn untersuchen zu lassen. Neben
den Bedarfen und der Bereitschaft der Bewohner*innen, interessierte sich die GAG
insbesondere fiir Fragen der Ressourcenschonung (vgl. Abschnitt AP 1.6).

Tabelle 15  Ubersicht iiber AP 2.4 (Flichenoptimierung im Bestand)

Aktivitaten Entwicklung einer ,Gebaudetypologie Suffizienz” fur typische Mehrfamilienhauser

Fallbeispiel: Beratungs- und Planungsleistungen fiir die gewobau Risselsheim im
Rahmen der Sanierung einer Siedlung in Russelsheim zur Berticksichtigung opti-
mierter Nutzung

Abweichungen Die Vor-Ort-Besichtigungen bei Einzeleigentimer*innen konnten aufgrund der Ein-

schrankungen der Corona-Pandemie nur in geringem Umfang durchgefuhrt wer-
den.

Als besonders interessante und interessierte Zielgruppe aber kamen Wohnungsun-
ternehmen dazu, die im Sanierungsfalle von Siedlungen die Mdglichkeiten der opti-
mierten Nutzung mit umsetzen méchten.

Output

Gebaudetypologie typischer Grundrisse und optimierter Nutzungsvarianten im
mehrgeschossigen Wohnungsbau

Konkrete Beratungstéatigkeiten im Quartier Nikolausberg in Géttingen

Beratung der gewobau Riisselsheim und der GAG Kéln zu optimierter Nutzung in
Bestandssiedlungen

Outcome Konzeption gemeinschaftlicher Wohn- und Raumangebote fiir die gewobau in Rus-

selsheim, die derzeit fir den Umbau in konkrete Planungen umgesetzt wird

AP 2.5 Flachenoptimierter Neubau

Das Arbeitspaket 2.5 sieht vor, dass Strategien fiir zielgruppenspezifische Neubauten
erarbeitet werden. Dazu zihlt vor allem Neubaubedarf fiir Menschen, deren Lebens-
verhaltnisse sich verdndert haben.

In der Universitatsstadt Tiibingen besteht ein genereller Mangel an altersgerech-
ten Wohnungen. Daher wurde eine Planungsgrundlage fiir quartiersbezogene Wohn-
konzepte fiir das Leben im Alter und geeignete ergianzende Nutzungen erarbeitet
(siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. im Anhang).
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Fiir das Leben im Alter sind verschiedene Wohnformen geeignet. Diese Wohnformen
unterscheiden sich zum einen danach, ob individuell oder in Gemeinschaft gewohnt
wird und zum anderen, ob Unterstiitzungs- und Pflegemoglichkeiten selbst zu orga-
nisieren oder bereits in der Wohnform integriert sind (siehe Tabelle 16).

Zu den eigenstandigen Wohnformen zahlen:

Die eigenstiandige altersgerechte Wohnung, die sich dadurch auszeichnet, dass
keine Barrieren zu iiberwinden sind, um in das Wohnhaus bzw. die eigene Woh-
nung zu gelangen. Innerhalb der Wohnung ist darauf zu achten, dass auch bei ein-
geschrankter Mobilitit alle Riume gut nutzbar sind. Diese Wohnform bietet ein
hohes Ma83 an Privatheit und Selbstbestimmtheit. Fiir das Leben im Alter bedeu-
tet das andererseits auch, dass Unterstiitzungsmoglichkeiten mehr Organisations-
bedarf benétigen, als das beim gemeinschaftlichen Wohnen oder Wohnformen
mit integriertem Unterstiitzungs- und Pflegeangebot der Fall ist. Besonders davon
betroffen sind Personen, die sich nicht auf ein (familidres) Netzwerk in ihrer Nihe
stiitzen konnen. Eigenstandige Wohnungen setzen au8erdem ein groBeres MaB an
Eigeninitiative als gemeinschaftliche Wohnformen voraus, um am sozialen Leben
teilzunehmen und einer moglichen Einsamkeit im Alter entgegenzuwirken.

Das betreute Wohnen, wobei es sich nicht um einen geschiitzten Begriff handelt,
der bestimmten Richtlinien oder Anforderung entsprechen muss. Deshalb gibt es
eine gewisse Bandbreite, was das Angebot der einzelnen Wohnanlagen betrifft.
Allen gemeinsam sind die barrierefreien Wohnungen, die mit einem Hausnotruf
ausgestattet sind. Zudem konnen je nach Anlage zusitzliche Serviceleistungen in
Anspruch genommen werden. Neben der eigenen Wohnung sind Gemeinschafts-
raume vorhanden, die allen Mitbewohner*innen zur Verfligung stehen. Um eine
Wohnung im Betreuten Wohnen zu beziehen, muss keine Pflegebediirftigkeit ge-
geben sein. Das Betreute Wohnen unterschiedet sich von Pflegeheim dadurch,
dass die Wohnungen die Privathaushalte der dort wohnenden Personen sind. Sie
konnen entweder gemietet oder gekauft werden.

Zu den gemeinschaftlichen Wohnformen zéihlen:

Das Clusterwohnen, ist eine Form des gemeinschaftlichen Wohnens, in der meh-
rere Kleinstwohnungen — auch Mikroapartments genannt — iiber einen gemein-
schaftlichen Bereich verbunden sind und dadurch eine groBe Wohnung bilden.
Inwieweit der Individualbereich als voll ausgestattete Wohnung realisiert wird, ist
abhangig von der Ausgestaltung des jeweiligen Wohnprojektes. Durch die Kombi-
nation aus privater Kleinstwohnung und Gemeinschaftsflichen ermoglicht das
Clusterwohnen sowohl Riickzug als auch Gemeinschaft. Clusterwohnungen eignen
sich fiir Grundstiicke, die aufgrund ihrer Tiefe eine ausreichende Belichtung fiir
konventionelle Wohnformen nicht erméglichen und deren ungewohnlicher Zu-
schnitt die Realisierung anderer Wohnformen erschwert. Gleiches gilt fiir Be-
standsgebaude.
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Hausgemeinschaften, deren bekannteste Form vermutlich generationentibergrei-
fende Projekte sind. Innerhalb einer Hausgemeinschaft besitzt jeder Haushalt
eine eigene Wohnung, die durch Gemeinschaftsflachen ergianzt wird. Je nachdem
wie umfangreich der gemeinschaftliche Bereich konzipiert ist, fallen die privaten
Wohnungen kleiner oder groBer aus. Der besondere Vorteil generationeniibergrei-
fender Hausgemeinschaften liegt in der gegenseitigen Unterstiitzung von Jung
und Alt, sei es in der Kinderbetreuung, der Erledigung kleinerer Alltagsaufgaben
oder schlichtweg dem gegenseitigen Gesellschaftleisten. Allerdings kann das Zu-
sammenwohnen unterschiedlicher Generationen natiirlich auch Konfliktpotenzial
mit sich bringen. Bis zu einem gewissen Umfang ist die gegenseitige Unterstiit-
zung auch in Wohnprojekten mit Gleichaltrigen moglich. Hier ist der besondere
Vorteil, dass Menschen in der gleichen Lebensphase zusammenwohnen. Eine spa-
tere Pflegeoption kann bereits in der Planung mitbedacht werden.
Alters-Wohngemeinschaften, wobei es sich um reine Seniorenwohnprojekte han-
delt. Im Gegensatz zur Pflege-Wohngemeinschaft sind Unterstiitzungs- und Pfle-
gemoglichkeiten allerdings nicht automatisch integriert, sondern selbstorganisiert
zu realisieren. Ist die Integration von Pflegeleistungen gewliinscht, sollte das bei
der Planung bereits beriicksichtigt werden. Typisch fiir gemeinschaftliche Wohn-
formen wird auch in der Alters-Wohngemeinschaft zwischen Privat- und Gemein-
schaftsriumen unterschieden. Wie umfangreich die privaten Zimmer ausgestattet
sind, also ob beispielsweise eine eigene (Tee-)Kiiche oder ein Badezimmer vor-
handen ist, ist nicht einheitlich geregelt, sondern orientiert sich auch hier an dem
gewlinschten Zusammenleben innerhalb des Wohnprojektes.

Ambulant betreute Wohngemeinschaften, die auch bei maximalem Pflegebedarf
das Leben in hauslicher Umgebung ermoglichen. Idealerweise wohnen acht oder
zwoOlf Menschen in der Wohngemeinschaft, die rund um die Uhr durch eine soge-
nannte , Alltagsbegleitung® unterstiitzt und durch einen ambulanten Pflegedienst
gepflegt werden. GroBen dazwischen sind ebenfalls moglich, meistens aber finan-
ziell weniger rentabel. Die Raumlichkeiten einer Pflege-Wohngemeinschaft teilen
sich in die Individualzimmer der Bewohner*innen und in den gemeinschaftlich
genutzten Bereich auf. Dazu zihlen ein groBziigiger Wohnbereich, Badezimmer,
Lager- und Hauswirtschaftsraiume. Pflege-Wohngemeinschaften konnen entweder
tragergestiitzt oder selbstorganisiert konzipiert werden. Bei der selbstorganisier-
ten Umsetzung kommt den Angehorigen der Mitbewohner*innen ein groBes Mit-
spracherecht beziiglich der Versorgung der Bewohner*innen zu. In tragergestiitz-
ten Pflege-Wohngemeinschaften trifft diese Entscheidungen der jeweilige Trager.
Pflegeheime, als die wohl bekannteste und traditionellste Form der Pflege. Die Be-
wohner*innen leben in Hausgemeinschaften und haben ein eigenes Zimmer mit
separatem Sanitirbereich. Die Zimmer werden in der Regel zeitlich unbefristet an
die Bewohner*innen vermietet. Die Wohngruppen verfiigen auBerdem tiiber einen
gemeinschaftlichen Bereich, wo die gemeinsame Tagesgestaltung stattfindet und
die Mahlzeiten zusammen eingenommen werden. Genauso wie in der Pflege-
Wohngemeinschaft, ist auch im Pflegeheim die Moglichkeit einer vollumfangli-
chen Pflege automatisch integriert.

Unterstiitzungs- und Pflegemoglichkeiten sind in konventionellen altersgerechten
Wohnungen, dem Clusterwohnen, generationeniibergreifende Hausgemeinschaften
und Wohngemeinschaften fiir Altere selbstorganisiert realisierbar (siehe Tabelle 16).
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Pflege-Wohngemeinschaften, das Betreute Wohnen und Pflegeheime haben ein ent-
sprechendes Angebot bereits integriert.

In der Realitit ist der Ubergang zwischen den Wohnformen hiufig flieBend und eine
Abgrenzung zwischen den einzelnen Wohnformen nicht immer klar zu ziehen.

Tabelle 16  Geeignete Wohnformen fiir das Leben im Alter nach ihrem Grad der Gemeinschaftlichkeit
und Unterstiitzungs- bzw. Pflegeméglichkeiten

Wohnform Individuel- Gemeinschaft- Selbstorganisierte Integrierte Unter-
les Woh- liches Wohnen Unterstiitzung und stiitzung und
nen Pflege pflege

Konventionelle al- X X

tersgerechte Woh-

nung

Clusterwohnen X X

Hausgemeinschaft X X

Wohnungsgemein- X X

schaft fir Altere

Betreutes Wohnen X X

Ambulant betreute X X

Wohngemeinschaft

Pflegeheim X X

Die Kontaktborse Wohnen wurde bereits im Arbeitspaket 2.1 Beratungsstrategie und
Finanzierungskonzept genauer beschrieben. Die Kontaktborse unterstiitzt sowohl im
Bestand als auch im Neubau die Entstehung von gemeinschaftlichen Wohnprojekten.

In Tiibingen sind zudem Konzeptvergaben seit mehreren Jahren das Mittel zur Ent-
wicklung stadtischer Neubauflichen. Wichtiger Bestandteil dieser Konzeptvergaben
ist, dass die Parzellen nach vorab festgelegten qualitativen Kriterien und zu einem
Festpreis vergeben werden. Ausschlaggebend in der Bewertung ist, dass die ausge-
wiahlten Projekte einen Mehrwert fiir das Gesamtquartier liefern. Die Entscheidung
iiber die Grundstiicksvergabe trifft eine Optionskommission, die aus Gemeinderiten,
Verwaltungsmitarbeiter*innen und Biirger*innen mit entsprechender Expertise be-
steht. Im Rahmen der Gebietsentwicklung Hechinger Eck Nord im Friihjahr 2021
war das flichensparende Bauen erstmals Teil der Kriterien fiir die Grundstiicks-
vergabe. Flichensparende Konzepte flossen dementsprechend positiv in die Gesamt-
bewertung der Projekte ein. So entstehen im neuen Quartier unter anderem verschie-
dene Clusterwohnformen und an sich andernde Haushaltsgrof3en anpassbare, fla-
chenoptimierte Grundrisse. Auch bei zukiinftigen Gebietsentwicklungen wird dieser
Aspekt Teil der Bewertung sein.
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Im Rahmen der Forderung durch das Programm ,,Sozialer Zusammenhalt“ und die
damit einhergehende angestrebte stidtebauliche Weiterentwicklung des Quartiers
WHO fanden auBerdem mehrere dezernatsiibergreifende Veranstaltungen statt, so-
wohl intern als auch in offentlicher Form. Der Schwerpunkt der Veranstaltungen lag
auf dem Thema Wohnen im Alter. Der Fokus lag auf der Frage, wie entsprechender
Wohnraum bedarfsgerecht und bezahlbar in Waldhauser-Ost entstehen kann. Eine
der Zielstellungen der Quartiersentwicklung ist die Entwicklung von bedarfsgerech-
ten und attraktiven Wohnungen fiir das Leben im Alter. Dadurch konnen alteren
Menschen Umziige aus familiengeeigneten Wohnungen erméglicht werden.

Das Thema flachensparender Neubau konnte in Tiibingen an unterschiedlichen Stel-
len angedockt werden. Neben einer Planungsgrundlage zum Wohnen im Alter und
der Kontaktborse Wohnen zur Forderung des gemeinschaftlichen Wohnens, floss der
flachensparende Neubau erstmalig in die Grundstiickvergabe fiir das Neubaugebiet
Hechinger Eck Nord ein. Viele der ausgewiahlten Projekte setzen dieses Ziel auch um.

In der Stadt Gottingen wurde das flaichenoptimierte Wohnen an verschiedenen
Stellen auch fiir den Neubau strategisch verankert: Im Klimaplan wurde das Ziel for-
muliert, keine weitere Steigerung der mittleren Pro-Kopf-Wohnfldche von 36 m2 pro
Person bei gleichzeitig sozial gerechter Verteilung des Wohnraums zu erreichen. Zu-
dem soll sich auf doppelte bzw. dreifache Innenentwicklung fokussiert und gemein-
schaftliche und flachensparende Wohn- und Lebensformen gefordert werden. Das
Beratungsangebot der Wohnraumagentur ist dabei eine MaBnahme zur Zielerrei-
chung.

Dariiber hinaus wurde die Forderung flachenoptimierter und gemeinschaftlicher
Wohnformen als Ziel in verschiedenen Aufstellungsbeschliissen festgelegt. Wie dies
planerisch konkret ausgestaltet wird, ist derzeit noch offen. Im Projekt wurde jedoch
deutlich, dass fiir eine flichenoptimierte Quartiersentwicklung insbesondere die
Schaffung von attraktiven, altersgerechten Wohnoptionen (inklusive gemeinschaftli-
cher Wohnformen) relevant ist. Dies gilt besonders fiir die Ortsteile und Einfamilien-
hausgebiete. Um eine hohe Wohnqualitit trotz geringer Wohnflache zu ermoglichen,
ist die Gestaltung qualitatsvoller AuBenraume und Quartiere wichtig.

In der Stadt Koln wurde das Thema flichenoptimierter Neubau im Rahmen der
oben genannten Veranstaltungsreihe thematisiert. Die unterschiedlichen Initiativen
zum gemeinschaftlichen Wohnen vor Ort zeigten daran besonderes Interesse.

Interesse wurde auch von dem Wohnungsunternehmen SWW Oberallgidu an das
Projektteam herangetragen. Es plante einen Ersatzneubau fiir eine in die Jahre ge-
kommene Siedlung mit dem Ziel, besonders klimafreundlich und ressourcenscho-
nend zu bauen. Hierfiir wurde das Unternehmen von Seiten werk.um Architekten
beraten.
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Tabelle 17  Ubersicht AP 2.5 (Flichenoptimierter Neubau)

Aktivitdten Beratungsleistungen des Wohnungsunternehmens SWW Oberallgdu zu optimierter
Nutzung im Neubau fiir einen geplanten Ersatzneubau.

Abweichungen Die Corona-bedingten Einschrankungen machten eine konkrete Begleitung von Ini-
tiativen und Projekten vor Ort nicht méglich. Stattdessen wurde im Rahmen von
Online-Veranstaltungen das Thema diskutiert, gute Beispiele gezeigt und mogliche
Flachen in aktuellen Stadtentwicklungsprojekten der Stadt KoIn identifiziert. Zudem
beriet werk.um Architekten das Wohnungsunternehmen SWW Oberallgau zu ei-
nem flacheneffizienten Ersatzneubau.

Output Diskussion von neuen Wohnkonzepten in Nikolausberg als komplementares Ange-
bot zur Unterstiitzung der optimierten Nutzung

Beratung der SWW Oberallgau zu flachenoptimiertem Ersatzneubau

Outcome Die Planungen zur Umsetzung waren mit Projektende noch nicht abgeschlossen.

AP 2.6 Begleitforschung und Evaluation

Die Beratungsangebote zur Flachenoptimierung in der Stadt Gottingen wurden vor-
nehmlich durch Paare in der zweiten Lebenshilfte und alleinstehenden Frauen ge-
nutzt. Das gemeinschaftliche Wohnen traf zudem auf Interesse bei jungen Berufstati-
gen und Familien. Weiterhin gab es mehrere Anfragen von Tiny-House-Interessier-
ten. Insgesamt fanden im Projektzeitraum 22 FreiRaum-Beratungen statt sowie neun
architektonische Beratungen. Der Beratungsbaustein RaumWunder, also eine Bera-
tung fiir eine bessere Raumnutzung und damit Vermeidung von Wohnflachenvergro-
Berung wurde nur einmal in Anspruch genommen. Dies konnte darauf zuriickzufiih-
ren sein, dass sich die Bewerbung des Angebots vor allem auf andere Angebote fo-
kussierte.

Der Nutzen der Beratung lag insbesondere im Entdecken bislang nicht bedachter
Optionen und in einem gemeinsamen Strukturieren des Veranderungsprozesses.
Dariiber hinaus wurden haufig weitere Ansprechpartner*innen vermittelt sowie kon-
krete Informationen zu Fordermitteln, Hinweise zur rechtlichen Situation und zu so-
zialen Fragestellungen gegeben.

In der Stadt Gottingen gab eine iiberwiegende Mehrheit der Ratsuchenden an, sehr
zufrieden oder zufrieden mit der Beratung zu sein. Viele wurden durch die Beratung
in ihrem Vorhaben bestarkt. Mit Abschluss des Forschungsvorhabens ist jedoch noch
unklar, wie viele der Beratungsprozesse tatsachlich zu einer Veranderung der Wohn-
situation gefiihrt haben. Eine erneute Ansprache der Beratenen zur Evaluation hat
noch nicht stattgefunden und es wurde deutlich, dass viele der Veranderungspro-
zesse mehrere Monate bis Jahre dauern, sodass die Wirkung erst mit einer Zeitverzo-
gerung messbar werden wird.

Es konnten in den Beratungsprozessen in Géttingen jedoch einige Hemmnisse iden-
tifiziert werden, die auf unterschiedlichen Ebenen adressiert werden konnen, um
suffizientes Wohnen zu férdern:

B Hemmnisse fiir Umbauten im Bestand:
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Hoher finanzieller Aufwand, derzeitige Kostenunsicherheit im Bausektor und an-
dere finanzielle Hiirden (z. B. bei der Kreditvergabe an altere Menschen)

bau- und planungsrechtliche Vorgaben

Bedenken beziiglich zukiinftiger Mitbewohner*innen/Mieter*innen

B Hemmnisse fiir Umziige:

fehlende attraktive Umzugsoptionen (auch fiir gemeinschaftliches Wohnen)
haufig hoheren Mieten bei Neuvermietung (verglichen mit Bestandsmiete)
emotionale Faktoren (Skepsis gegeniiber Veranderung etc.)

Dariiber hinaus wurden fiinf RaumKlima-Workshops zu Fragen des Zusammenle-
bens angeboten.

Im Bereich des gemeinschaftlichen Wohnens wurden acht RaumTeiler (regelmaBige
Workshops fiir Erstinteressierte), 14 Orientierungsberatungen fiir Wohninitiativen
und fiinf Fachberatungen (teilweise durch OptiWohn finanziert) durchgefiihrt. Nicht
abgefragt wurde die Moglichkeit eines Supervisionsgesprachs mit den kooperieren-
den Supervisor*innen. Es ist davon auszugehen, dass dieses Angebot von vielen
Gruppen erst zu einem spateren Zeitpunkt in Anspruch genommen wird.

Das OptiWohn-Modellquartier Nikolausberg in der Stadt Gottingen stief3 auf Inte-
resse und Feedback im Ortsteil Nikolausberg. An den Veranstaltungen nahmen iiber
100 Personen teil. Im Zeitraum fanden fiinf Orientierungsberatungen, fiinf architek-
tonische Beratungen und eine Nachbarschaftsberatung sowie zahlreiche weitere
Kurzberatungen per Telefon, Mail oder nach den Veranstaltungen statt. Dariiber hin-
aus wurde die Wohnraumagentur fiir die Unterstiitzung bei der Vermittlung einer
Immobilie angesprochen und dieses Angebot an die bestehenden Wohninitiativen in
Gottingen weitergeleitet.

Auf einer qualitativen Ebene wurde von Nikolausberger*innen zuriickgemeldet, dass
das Projekt bei vielen einen Gedankenprozess ausgelost hat und das Thema Wohnen
in nachbarschaftliche Gespriache gebracht hat. Fiir die Personen, die eine Beratung in
Anspruch genommen haben, war die Beratung eine Hilfe zur Konkretisierung von
Planen. Das proaktive Handeln der Verwaltung wurde als sehr positiv wahrgenom-
men. Vereinzelt 16ste das Projekt auch Unverstiindnis oder Angste aus, die jedoch
haufig aus Missverstandnissen der Thematik entstanden sind.

Ortsrite aus anderen Ortsteilen zeigten sich sehr interessiert, eine dhnliche Diskus-
sion in ihren Quartieren anzustoBen und luden die Wohnraumagentur fiir Veranstal-
tungen in die jeweiligen Quartiere ein. Denn die Erfahrungen aus dem OptiWohn-
Modellquartier zeigen aus Verwaltungssicht viele Vorteile:

m Sie ermoglichen eine gezieltere Ansprache. Die Themen konnen auf einen Ortsteil
bezogen kommuniziert werden, sodass sich Biirger*innen direkt angesprochen
fiihlen. Dies zeigten die Reaktionen auf den Brief der Oberbiirgermeisterin an die
Nikolausberger*innen.

m Durch den Ortsbezug findet zudem eine intensivere Auseinandersetzung in beste-
henden Nachbarschaftsnetzwerken statt.

m Neben der typischen Zielgruppe konnten durch die Ansprache auch andere Ziel-
gruppen angesprochen werden (Wohnungswirtschaft, jiingere Personen etc.).
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m Die ortsspezifische Ansprache ermoglicht, dass ortsteilgerechte Losungen gefun-
den werden konnen und Projekte konkret in die Realisierung gebracht werden
konnen.

B Zuletzt lassen sich auf Ebene des Quartiers Themen gut miteinander verkniipfen.
Die Frage der Flachenoptimierung kann zukiinftig beispielsweise in energetischen
Quartierskonzepten eine Rolle spielen. Ebenso ist eine Verkniipfung mit sozialen
Fragestellungen im Quartier wiinschenswert.

Das Beratungsangebot ,Haben Sie noch Platz?“ in der Universititsstadt Tiibin-
gen wurde vom Wuppertal Institut wissenschaftlich evaluiert. Der Fokus lag auf der
Frage, inwieweit die Konzeption von ,,Haben Sie noch Platz?“ mit den angestrebten
Zielen iibereinstimmt und ob die definierten Zielgruppen erreicht werden konnten.

Aus den insgesamt 42 Beratungsanfragen ergab sich bei 18 Beratungsfillen ein aus-
fiithrlicherer Beratungsbedarf, der iiber Informationen, die in Telefonaten oder per E-
Mail ausgetauscht werden konnten, hinausging. Dementsprechend fanden bei diesen
18 Beratungsfillen ein oder mehrere ausfiihrlichere Beratungstermine statt, die fiir
die Evaluation des Wuppertal Instituts dokumentiert wurden. Ergidnzend wurden im
Anschluss an die Beratungstermine Evaluationsbogen ausgehindigt, die als Evaluati-
onsgrundlage gemeinsam mit der Dokumentation dem Wuppertal Institut zur Aus-
wertung zur Verfiigung gestellt wurden.

Die Auswertung zeigte, dass das durchschnittliche Alter der Beratenen bei 61,3 Jah-
ren lag, wobei Frauen stirker vertreten waren als Manner. Bei einem GroBteil der
Beratenen (ca. 60 %) handelte es sich um Paarhaushalte und nur in einem Fall wurde
eine Familie beraten. AuBerdem lebte die deutliche Mehrheit der Beratenen in ihrem
Wohneigentum (17 von 18 dokumentierten Beratungsfillen).

Der inhaltliche Schwerpunkt lag auf der Beratung zu UmbaumaBnahmen, wobei es
sich meistens um Wohnungsteilungen handelte (siehe Abbildung 8). Damit zusam-
menhingend ergab sich als zweiter Themenschwerpunkt die (Unter-)Vermietung.
Wobei zu Letzterem keine explizite Beratung moglich war, da von Seiten der Stadt-
verwaltung keine Rechtsberatung angeboten werden darf. Ein weiterer Schwerpunkt,
der sich ebenfalls aus dem groBen Interesse an UmbaumaBnahmen ergab, war die
Beratung zu Fordermoglichkeiten zur Querfinanzierung der Baumafnahmen. Eine
untergeordnete Rolle spielten die Themen Wohnprojekte, Umzug und Wohnungs-
tausch.
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Inhaltliche Schwerpunkte der Beratungen
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Abbildung 8 Universitatsstadt Tiibingen: Inhaltliche Schwerpunkte der Beratung (Quelle: Eigene Dar-
stellung, Stadt Tiibingen).

Die Zufriedenheit mit der Beratung wurde im Durchschnitt mit einer 1,8 bewertet. In
einem Fall wurde die Note 6 vergeben, allerdings mit der Ergdnzung, dass sich diese
Bewertung nicht auf die erfolgte Beratung bezieht, sondern auf die Unzufriedenheit
mit den vorhandenen baurechtlichen Vorgaben, die eine angestrebte Wohnungstei-
lung verhinderten. Wiirde diese Bewertung ausgeklammert, lage die Zufriedenheit
insgesamt bei 1,5. AuBerdem wurde im GroBteil der ausgewerteten Evaluationsbogen
angegeben, dass durch das Beratungsangebot neue Impulse und Ideen entstanden
sind. Im Rahmen der Evaluation wurde auch danach gefragt, ob die Beratung dazu
gefiihrt hat, dass sich die Menschen in ihrem Vorhaben bestarkt fithlten. Mit einer
durchschnittlichen Note von 2,6 fiel hier die Bewertung schon verhaltener aus. Bei
der Frage, wie sicher sich die Beratenen sind, dass sie ihre Pline in die Tat umsetzen,
fiel die Bewertung auf eine 2,9 ab. Hier wurde zusétzlich abgefragt, welche Griinde
einer Realisierung entgegenstehen, wobei die beiden groBten Hiirden in den hohen
Kosten eines Umbaus und des Mietgesetzes steckten, die eine Vermietung fiir die Be-
ratenen wenig attraktiv machte. Weitere Griinde, warum Vorhaben nicht umgesetzt
wurden, waren die baurechtlichen Rahmenbedingungen und dass sich die Beratenen
erst einmal {iber ihre Moglichkeiten informieren wollten, allerdings noch keinen
konkreten Handlungsbedarf sehen. Verbesserungsvorschlige fiir das Beratungsange-
bot wurden nicht genannt, allerdings wurde der kooperative Ansatz der Beratung als
positiv herausgestellt.

Die Evaluation des Beratungsangebots deckt sich in weiten Teilen auch mit den Be-
obachtungen, die im Verlauf der Beratungen in Tiibingen gemacht werden konnten.
Denn nach den ersten Monaten in der Beratung wurde deutlich, dass die Umbaukos-
ten das grote Hemmnis sind, um Vorhaben, wie eine Wohnungsteilung oder den
Ausbau eines Dachbodens tatsachlich zu realisieren. Zwar sind Férdermoglichkeiten
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vor allem durch die KfW in Form von Zuschiissen oder Krediten vorhanden, wie in
Kapitel 4.2.4 dargestellt, haben sich die ohnehin geringen Fordermaglichkeiten seit
Beratungsstart zusatzlich reduziert. Hinzu kommt, dass die Aufnahme eines Kredites
fiir die beratenen Eigentiimer*innen, die sich zu einem groBen Teil am Ende der Er-
werbsphase oder bereits im Ruhestand befanden, wenig geeignet erschien. Auch bau-
rechtliche Hiirden wurden in der Beratung regelmaBig deutlich, die schlussendlich
vor allem Wohnungsteilungen unmdoglich machten. Hier ist in Zukunft abzuwarten,
welche neuen Moglichkeiten die Novellierung des Paragraphs 31, Absatz 3 BauGB
mit sich bringt.

Die in Arbeitspaket 2.6 vorgesehene Evaluation des Beratungsangebotes in Tiibingen
konnte durchgefiihrt werden, pandemiebedingt musste allerdings auf die vom Wup-
pertal Institut vorgesehenen Workshops verzichtet werden.

Tabelle 18  Ubersicht iiber AP 2.6 (Begleitforschung und Evaluation)

Aktivitaten Erstellung Evaluationskonzept

Datenerhebung (Teilnehmendenzahlen, Themen und Anliegen der Ratsuchenden
etc.)

Auswertung und Erstellung Evaluationsbericht Tubingen

Abweichungen Da die Stadt KéIn kein separates Beratungsangebot entwickelte, fand dort auch

keine entsprechende Begleitforschung statt.

Mit der Stadt Goéttingen gab es beziglich der in den Beratungen erhobenen Daten
datenschutzrechtliche Bedenken bei der Ubermittiung, die bis Ende der Projektlauf-
zeit nicht geklart werden konnten. Die Auswertung der Fragebdgen wurde darum
von Seiten der Stadt selbst ibernommen. Ein eigener Evaluationsbericht wurde
nicht erstellt.

Output Evaluationsbericht des Beratungsprogramms ,Haben Sie noch Platz?“ in der Stadt
Tubingen
Outcome Die Ergebnisse der Beratungen sind dem Evaluationsbericht zu entnehmen, der

mit diesem Abschlussbericht eingereicht wird.

AP 2.7 Upscaling und Diffusion

Bereits zu Beginn der Forschungsprojekts wurde eine Webseite mit der URL
www.wohnen-optimieren.de durch das Wuppertal Institut fiir die Zielgruppe
»Interessierte Offentlichkeit® eingerichtet. Diese wurde im Sommer 2020 um-
fassend umgestaltet. Die Webseite besteht seither aus einer Reihe von statischen Un-
terseiten, die den Hintergrund des Forschungsvorhaben, das Forschungsvorhaben an
sich, sowie das Projektteam vorstellen. Kernelement der Webseite ist jedoch ein Blog,
auf dem, je nach Bedarf und Moglichkeiten in fiinf Querschnittskategorien Beitrage
aus dem Projekt heraus verdffentlicht wurden (Neuigkeiten, Hinter den Kulissen,
Wissen, Inspiration und In den Medien, siehe auch Tabelle 19). Blog und Webseite
werden redaktionell vom Wuppertal Institut betreut, allerdings waren alle Projekt-
partner an der Erstellung von Blogbeitragen beteiligt. In Ausnahmefillen wurden
auch Gastbeitriage von Externen veroffentlicht, sofern sie eine besondere Perspektive
auf das Thema Wohnraumsuffizienz boten.

Wuppertal

Institut | 59



Schlussbericht

Tabelle 19  Ubersicht iiber Blogbeitrige auf www.wohnen-optimieren.de

Blog-Kategorie Output

Neuigkeiten 19 Blogbeitrage
Hinter den Kulissen 6 Blogbeitrage

Wissen 5 Blogbeitrage

Inspiration 3 Blogbeitrage

In den Medien 7 Blogbeitrage

INSGESAMT 40 Blogbeitrage

Letzte 30Tage | Letzte 7Tage | Gestern 17.04.2019 - 30.06.2021

Abbildung 9: Besuchsstatistik der Webseite www.wohnen-optimieren.de (Quelle: Eigene Darstellung,
Wuppertal Institut)

Das Thema des suffizienten Wohnens ist im Laufe der letzten Jahre zunehmend in
den Fokus der interessierten Offentlichkeit geriickt, was durch die verstirkte Medi-
enprasenz des OptiWohn-Projektes spiirbar wurde. Neben verschiedenen Berichten
und Diskussionen in TV, Radio und Online-Veranstaltungen (z. B. WDR-Servicezeit
und Haus der Architektur), wurden Podcasts aufgenommen.

Aus dem Projekt OptiWohn heraus entstand weiterhin ein Gastbeitrag fiir das On-
line-Magazin Perspective Daily unter dem Titel ,,So schaffen wir bezahlbaren Wohn-
raum ohne Bauen, Bauen, Bauen®.
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Zudem wurde in Zusammenarbeit mit dem Autor Jarred Marlatt ein Kinderbuch
iiber Einsiedlerkrebse auf Deutsch und Englisch veroffentlicht, um das Thema des
suffizienten Wohnens iiber zusatzliche Wege zu kommunizieren. Belegexemplare lie-
gen dem Projekttrager bereits seit Veroffentlichung vor. Zudem gibt es eine Webseite
fiir das Kinderbuch, auf der auch jeweils eine PDF-Version heruntergeladen werden
kann: www.tauschfest.de

Neben dem Bemiihen konkrete Strategien zur optimierten Wohnflachennutzung in
den drei Projektkommunen zu erproben, wurden die gewonnenen Erkenntnisse im
Rahmen der Projektlaufzeit auch auf unterschiedlichen Ebenen gestreut:

1| Transfer in andere Stadte und Upscaling

B Austausch mit der Stadt Salzburg, die konkret an der Konzeption und Durchfiih-
rung der Beratungen im Rahmen von ,,Haben Sie noch Platz?“ interessiert war.

B Vortrige des Tiibinger Projektteams im Rahmen der Mitgliederversammlung des
Stadtseniorenrates, der AG Ambulante Hilfen oder im Rahmen einer Vortrags-
reihe der Volkshochschule ,Zuhause im Alter — im Alter zuhause“ sowie ein Vor-
trag im Haus der Architektur in Koln zu suffizienten Wohnstrategien und der
praktischen Umsetzung in den Kommunen.

m Vorstellung der GIS-Analyse zum Flachenoptimierungspotenzial in Gottingen in
einem Termin mit der Stadt Koln, 07.06.2021

B Netzwerktreffen der Beratungsstellen zum gemeinschaftlichen Wohnen in Nieder-
sachsen, 22.06.2021 (Vorstellung des Beratungsangebotes der Wohnraumagen-
tur)

m Fachtag der StadteRegion Aachen, 25.08.2021 (Vorstellung OptiWohn)

B Regionalforum Prima.Klima.Wohnen in NRW, 13.11.2021 (Vorstellung Opti-
Wohn)

B Beratungen zu Flachenoptimierung im Bestand und im Neubau fiir die Woh-
nungsunternehmen gewobau in Riisselsheim und die SWW Oberallgau.

2| Wissenschaftliche Diffusion

B Austausch mit dem Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsforschung im Rah-
men des Forschungsprojekts TRANSIQ ,, Transformative Strategien einer inte-
grierten Quartiersentwicklung®, das vom Oko Institut koordiniert wird und sich
damit beschéftigt, unter Beachtung vorhandener Zielkonflikte aus Perspektive der
Kommunen und Biirger*innen, Handlungsempfehlungen zu formulieren, um auf
kommunalen Entwicklungsflichen mehr Nachhaltigkeit zu fordern.

m AuBerdem fanden mit Studierenden der TU Dortmund, des Karlsruher Institut fiir
Technologie und der Ruhr-Universitdt Bochum Interviews im Rahmen von Stu-
dien- beziehungsweise Abschlussarbeiten statt.

m Diverse Interviews mit Bachelor- und Masterstudierenden sowie Kooperation mit
Studierenden zur Erstellung von Bachelor- und Masterarbeiten

m Kooperation mit der Hochschule Mittweida zum Thema Geschiftsmodelle fiir das
Betreiben gemeinschaftlich genutzter Wohn- und Raumangebote
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3| Zielgruppe: Architektur und Planung

m Kooperation mit der Architektenkammergruppe Tiibingen, die bei der architekto-
nischen Wohnraumberatung unterstiitzte. Dazu fand gleich zu Beginn der Pro-
jektlaufzeit ein Vortrag in der Mitgliederversammlung der Architektenkam-
mergruppe statt.

B Artikel in der Zeitschrift ,Landlicher Raum®, der das Tiibinger Beratungspro-
gramm und erste Zwischenergebnisse vorstellt.

m Ein weiterer Artikel in der Zeitschrift ,,die:gemeinde” war geplant, konnte aber
dann aufgrund der Verdffentlichungsrichtlinien der Zeitschrift nicht realisiert
werden.

B Veranstaltung ,Von WohnungsgroBen und Wohnqualitat“, Haus der Architektur
Ko6lIn, 02.03.2021 (Teilnahme am Podium, Beitrag iiber die Quartiersanalyse zu
Flachenoptimierungspotenzialen in Gottingen)

B Regionaltreffen (Siidniedersachsen) der Architektenkammer Niedersachsen am
20.06.2022 in Gottingen

B Zwei Weiterbildungen fiir Architekt*innen, Energie- und Wohnberater*innen in
Gottingen angeboten, die thematisierten, wie Suffizienz in die jeweiligen Bera-
tungsangebote einbezogen werden kann

Tabelle 20: Ubersicht iiber AP 2.7 (AP 2.7 Upscaling und Diffusion)

Aktivitaten Erstellung und Betrieb der Projektwebseite www.wohnen-optimieren.de

Intensive Medien- und Pressearbeit zum Thema Wohnraumsuffizienz (Zeitschriften
und Zeitungen, Radio/Podcasts, TV)

Umfassende Vortragstatigkeiten aller Partner*innen

Kooperationen mit diversen Stakeholdern

Abweichungen Im Rahmen des Projektes konnte kein geschlossenes KfW-Programm fir Wohn-

raumsuffizienz entwickelt werden. Allerdings wurde in einer Masterarbeit ein Kon-
zept entwickelt, wie Suffizienz im Wohnen Bestandteil der KfW-Programme zur
energetischen Gebaudesanierung und Neubau werden kdnnte.

Output

40 Blogbeitrage auf der Webseite www.wohnen-optimieren.de

Erhebliche Medienprasenz des Themas Wohnraumsuffizienz

Masterarbeit zur Integration von Suffizienzaspekten in die Férderprogramme der
KfW-Bank zu energetischen Gebauden (Neubau und Sanierung).

Outcome Im Rahmen der Projektlaufzeit konnte erreicht werden, dass die KfW-Bank uber

eine Erprobung, der im Rahmen der Masterarbeit entwickelten Konzepte zur In-
tegration von Wohnraumsuffizienz in die Férderprogramme nachgedacht hat. Eine
finale Entscheidung lag zum Ende der Projektphase nicht vor.

213

Arbeitspaket 3: Koordination

Das Projekt begann mit einem Workshop im Rahmen der Berliner Energietage 2019
und anschlieBendem Treffen des Projektteams. Ein zweites personliches Treffen
konnte in Darmstadt stattfinden, die urspriinglich geplanten halbjahrlichen rotieren-
den Treffen mussten anschlieBend aufgrund der Corona-bedingten Einschrankungen
abgesagt werden. Das Projektteam verstandigte sich stattdessen auf Online-Treffen,
die im Schnitt alle sechs Wochen stattfanden. So konnte sichergestellt werden, dass

62 | Wuppertal Institut



Schlussbericht

trotz der nicht stattfindenden Projekttreffen, Workshops und Veranstaltungen in den
Stadten ein regelmaBiger Austausch stattfand und die Projektparter*innen in intensi-
vem Kontakt standen.

Am 24. und 25. Mai 2022 fand das Abschlusstreffen des Projekts mit allen Projekt-
partner*innen in Gottingen statt. Das Projekttreffen diente der Reflexion des Pro-
jekts. Dariiber hinaus wurde von der Wohnraumagentur ein thematischer Spazier-
gang zum OptiWohn-Modellquartier Nikolausberg angeboten.
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4 Weitere Publikationen im Rahmen des Projekts OptiWohn

Bericht Analyse Gemeinschaftswohnen: Gemeinschaftliches Wohnen fiir mehr
Wohnsuffizienz?

Bericht AP 1.1: Wie konnten Beratungsangebote zur Optimierung der Wohnflachen-
nutzung aussehen?

Auswertung Online-Survey: Wohnsituation & Wohnqualitit. Ergebnisse einer On-
line-Umfrage im Rahmen des Projekts ,,OptiWohn*“.

Bericht Ressourcenimplikationen: Sanierung vs. Abriss & Neubau: Ressourcenimpli-
kationen fiir ein Fallbeispiel im Vergleich. Fallbeispiel: Bestand der GAG Immobilien
AG an der Waldecker StraBe / Bunsenstrale in Koln.

Bericht Wohnraumberatung Tiibingen: Evaluation der Wohnraumberatung Tiibin-
gen im Projekt OptiWohn.

Quartiersanalyse zur Identifizierung von Flachenoptimierungspotenzialen in Gottin-
gen.

OptiWohn-Modellquartier Nikolausberg. Riickblick und Ausblick. Stadt Gottingen.

Schlussbericht werk.um Architekten: Flichennutzung optimieren Neubaudruck min-
dern.

Untersuchung eines Wohnhochhauses in Tiibingen auf optimierte Nutzungspotenzi-
ale, Zweispanner, Baujahr 1970

Buch: Tauschfest am Strand. Nach einer Geschichte von Jarrett Marlatt
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5

Anhang

5.1 Ubersicht iiber die analysierten Beratungsangebote

Tabelle 21

Ubersicht iiber die analysierten Beratungsangebote (AP 1.1)
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Tauschwohnung X | X X X X
Initiative "Wohnen fiir Generationen™ X X X X X
der LEG Wohnen
Erbbauverein Koln* X X X X X
Forum Gemeinschaftliches Wohnen X X X X X
e. V. Bundesvereinigung
Stiftung-trias X X X X X X
Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) X X X X X
Wohnberatung NRW
Wohn-Mobil - Beratungsstelle fiir X X X X X
Wohnraumanpassung und Woh-
nungswechsel*
Cura-Koeln* X X X X X
AWO Kreisverband Goéttingen & X X X X X
AWO Bovenden**
Mietshauser Syndikat X X X X X
Nestbau AG*** X X X X X X
WohnBund-Beratung NRW GmbH X X X X X
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Anja Ring - Einrichtungsberatung
Inberlinwohnen.de

4 Zimmer 6 Rdume
Baugemeinschaften — Gemeinsam
Bauen, Wohnen und Leben in Duis-
burg

Innovative Wohnformen der Stadt X X X X
Bonn
Fachstelle Innovative Wohnformen X X X X
der Stadt Ingolstadt
Interessensverband Wohnprojekte X X X X
Schleswig-Holstein
i3 Initiative der BauWohnberatung X X X Bedarfsgerechtes
Karlsruhe (BWK) Wohnen

Helene Rettenbach — Anders Woh- X X | X X X

nen beraten

Tausche Bildung fiir Wohnen

Baut zusammen!

CVJM

Wohnbuddy

Viadukt*

Wohnberatung des Kreissenioren-
rats Tiibingen***

Gender-BeWo Koln* X X X X
Mobile Wohnberatung Siidnieder- X X X X
sachsen**
Fachstelle fiir Wohnberatungen im X X X | X
Niedersachsenbiiro

Raumteiler Baden-Wiirttemberg
(Esslingen)

Raumteiler Baden-Wiirttemberg (Fil-
derstadt)

EnergieAgentur.NRW X X X
Energieberatung der Verbraucher- X X | X
zentrale
co2online X | X X
Giesela Renner - innovative Energie- X X | X
beratung*
* Angebote in Kdin; ** Angebote in Gottingen, ***Angebote in Tiibingen

X X X X
x
x
x

X X X X X X
x
x
x
x
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