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Kernstrategien einer erfolgreichen Ressourcenpolitik und die
zu ihrer forcierten Umsetzung vorgeschlagenen Instrumente

Zusammenfassung der Politikempfehlungen
des MaRess-Projektes

1  Politikoptionen im Uberblick

Die Politik kann sich firr eine erfolgreiche Ressourcenpolitik an den sechs im MaRess-
Projekt entwickelten Kernstrategien orientieren. Die Kernstrategien und die fir ihre for-
cierte Umsetzung vorgeschlagenen Instrumente werden im folgenden detailliert vorge-

stellt. Tab. 1 fasst sie im Uberblick zusammen.

Tab. 1:

Kernstrategien und die zu ihrer Umsetzung vorgeschlagenen Politikinstrumente im Uberblick

Kernstrategie

Instrumente

LAktivierende Institutionen — Schlissel
fur eine erfolgreiche Diffusion”

Agentur Ressourceneffizienz (inkl. Evaluierung zur Optimierung der Forder-
strukturen)

Impuls- und Beratungsprogramm Ressourceneffizienz

Ausbau Beraterpool und regionale Strukturen

snnovationen eine Richtung geben —
Nachhaltige Zukunftsmérkte fir Res-
sourceneffizienzldsungen*

Innovations- und Markteinfiihrungsprogramm Ressourceneffizienz

Innovationsagenten

Ressourceneffizienzorientierte Innovationslabore

Venture Capital fir Ressourceneffizienzlésungen

.Ressourceneffiziente Produkte und
Dienstleistungen”

Dynamisierte Standards und Kennzeichnungspflichten (Erweiterung EU-
Okodesign-Richtlinie)

Forderung ressourceneffizienzorientiertes Produktdesign

Hybrid Governance zur Steigerung des Sekundérmaterialeinsatzes seltener
Metalle in Neuprodukten

Primarbaustoffsteuer

LJAnreize fir Ressourceneffizienz-
l6sungen uber die Finanzwirtschaft"

Enquete-Kommission ,Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit im Finanzsek-
tor*

Ressourcenbezogene Key Performance Indikatoren (R-KPI)

LStaat als Nachfrager und Bereitsteller
von Infrastrukturen®

Einkauf nach Lebenszykluskosten als verpflichtendes Beschaffungskriterium

Nachfragebiindelung zur Risikominimierung fur Innovationsprozesse

Ressourceneffizienzoptimierte Infrastruktursysteme

sVeranderung in den Képfen“

Netzwerk Ressourceneffizienz

Ressourceneffizienzkampagne: Zielgruppe (zukunftige) Entscheidungstrager

Konzertierte Aktion Ressourceneffizienz

Qualifizierung von Berater/-innen

Etablierung einer ,Virtuellen Ressourcenuniversitat*

Entwicklung von Lehr- / Lernmaterialien fur Schulen

Quelle:  Kristof / Hennicke 2010
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MaRess — AP7 ,Kernstrategien und Instrumente*: Zusammenfassung der Politikempfehlungen des MaRess-Projekts

2 Kernstrategien und Politikinstrumente

2.1 Kernstrategie ,Aktivierende Institutionen — Schlussel fur eine er-
folgreiche Diffusion®

Die Kernstrategie ,Aktivierende Institutionen — Schlissel fur eine erfolgreiche Diffusion”
enthalt das institutionelle Fundament, auf dem die anderen Kernstrategien aufbauen.
Insofern wird ihr erste Prioritét eingeraumt und eine ziigige Umsetzung vorgeschlagen.
Wegen des hohen Selbstfinanzierungs- und Modernisierungseffekts hat sie auch eine
gesamtwirtschaftlich wichtige Rolle. Dabei geht es einerseits um das Hochskalieren
vorhandener Institutionen auf Bundes- oder Landesebene (z.B. demea, Effizienz-Agen-
tur NRW) sowie der Beratungsstrukturen (z.B. Beraterpool) und andererseits um den
Ausbau und die Fokussierung bestehender Férdermdoglichkeiten (z.B. VerMat / NeMat,
FONA). Die Erfolge der Institutionen und der Férderprogramme sind Uberzeugend und
robust evaluiert (z.B. Kristof / Lemken / Roser / Ott 2008), so dass eine betrachtliche
bundesweite institutionelle und finanzielle Aufstockung gut begriindet werden kann.

Die Kernstrategie ,Aktivierende Institutionen — Schlussel fiir eine erfolgreiche Diffusion”
umfasst drei Bausteine, die aufeinander aufbauen und sich wechselseitig verstarken:
den Aufbau einer bundesweiten Agentur Ressourceneffizienz (inkl. unabhangige Eva-
luierung zur Optimierung der Forderstrukturen), das Impuls- und Beratungsprogramm
Ressourceneffizienz und den Ausbau des Beraterpools und der regionalen Strukturen.
Fur die Umsetzung der Kernstrategie wird ein Volumen von 450 Mio. Euro pro Jahr
vorgeschlagen. In diesen Bausteinen konkretisieren sich die ,aktivierenden Institutio-
nen“ (,Kimmerer“-Funktion), die die ,steuernde und helfende Hand" des Staates — auf
allen Ebenen — fir die erfolgreiche Implementierung der Ressourceneffizienzpolitik
braucht. Nur so kann die Zielgruppe — z.B. Kleine und Mittlere Unternehmen (KMU) —
auch wirklich erreicht werden. Die Konzipierung und Umsetzung ressort- und wahlperi-
odentbergreifender Strategien Uberfordert namlich die traditionelle Ressortpolitik, die
daher der Unterstitzung durch relativ unabhéangige intermediare Institutionen und
Netzwerke bedarf. Die Empirie zeigt auRerdem, dass sich viele einzelwirtschaftlich
prinzipiell hoch rentable Mallnahmen zur Ressourcenschonung derzeit noch nicht au-
tomatisch, schnell und flachendeckend durchsetzen. Die Kernstrategie stellt daher ein
geblindeltes MaRnahmenpaket fir eine beschleunigte Diffusion und Anwendung exi-
stierender wirtschaftlicher Ressourceneffizienztechnologien und -l6sungen zur Res-
sourcenkostensenkung in den Mittelpunkt. Hemmnisabbau durch ein kombiniertes
Forderangebot fir Beratung und Umsetzungsbegleitung sowie eine flankierende An-
schubfinanzierung (vor allem fir KMU) verbunden mit einer unternehmens- und orts-
naher Begleitung hat sich bewahrt und sollte deshalb hochskaliert werden.

Agentur Ressourceneffizienz
(inkl. Evaluierung zur Optimierung der Forderstrukturen)

Die Agentur Ressourceneffizienz wird zur Bindelung offentlicher Diffusions- und Fi-
nanzierungsangebote fir Unternehmen, Unternehmensnetzwerke und -verbénde als

Materialeffizienz&
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neue Institution auf Bundesebene gegriindet und spielt fur alle Kernstrategien die not-
wendige ,Kimmerer“-Funktion. Die Agentur Ressourceneffizienz koordiniert, férdert
und evaluiert bundesweit tber das Impuls- und Beratungsprogramm Ressourceneffi-
zienz Aktivitaten fur Unternehmen — vor allem fir KMU — mit dem Ziel, in diesem Be-
reich die vorhandenen umfangreichen Potentiale zur Ressourceneffizienzsteigerung in
Produktionsprozessen und bei der Produktentwicklung rascher umzusetzen. Sie kiim-
mert sich auBerdem um den Ausbau des Beraterpools und der regionalen Strukturen.
Die Agentur ist eine schlanke bundesweit und flachendeckend aktive Organisation, die
bestehende Akteure und Strukturen vernetzt und weiterentwickelt. Im Rahmen dieser
Kernstrategie steht die Vernetzung von Akteuren (auf allen foderalen Ebenen, mit
kommerziellen Beratungsanbietern und mit bestehenden intermediaren Institutionen
wie z.B. dem Netzwerk Ressourceneffizienz) genauso im Vordergrund wie die Guide-
Funktion fur die Unternehmen (Prinzip eines zentralen Ansprechpartners). Um ihre
Aufgaben optimal erfiillen zu kénnen, muss die Agentur auch international gut vernetzt
sein (z.B. Zusammenarbeit mit internationalen Organisationen / auf EU-Ebene, Start
neuer supranationaler Aktivitaten, Lernen aus Erfahrungen und Erfolgen anderer). Auf-
gabenschwerpunkte der Agentur Ressourceneffizienz liegen aber nicht nur in der Um-
setzung dieser Kernstrategie, sondern sie reichen auch in alle anderen Kernstrategien
hinein.

Die Agentur Ressourceneffizienz sollte aullerdem eine unabhéngige Evaluierung be-
auftragen, Uber die die Erfolge der ressourcenpolitischen Instrumente nach einheitli-
chen, zentralen Kriterien kontinuierlich analysiert werden. Dies gibt eine fundierte Basis
fur die Fortentwicklung der Instrumente (v.a. zur Optimierung der Forderstrukturen)
und des Policy Mix. Ziel ist es, die Effektivitat der Férderstrukturen zu verbessern und
den Zugang zu ihnen zu erleichtern. AuBerdem wird es mdglich, die Gestaltung der
Forderprogramme mit primar anderen Zielen fiir die Integration des Themas Ressour-
ceneffizienz besser zu adressieren. Die Férderprogramme von EU, Bund und Landern
mit ihrem breiten Spektrum an Zuschissen, zinsverbilligten Darlehen, Eigenkapital-
und Haftungstubernahmen bilden v.a. im KMU-Sektor einen unverzichtbaren Eckpfeiler
der Finanzierung von Innovations- und Markteinfihrungsprozessen. Doch fehlt es hau-
fig an Ubersicht, Transparenz und Flexibilitat der Programmstrukturen. Auch das Pro-
cedere bei Beantragung und Abwicklung von Projekten ist fur viele KMU eine hohe
Hurde. Foérderprogramme und das gesamte Forschungsférderungssystem werden in
Deutschland — anders als in anderen Landern — bislang nicht programmubergreifend
und nach vergleichbaren Kriterien evaluiert. Dies ist jedoch eine wichtige Vorausset-
zung, um den Erfolg der Programme beurteilen, 6ffentliche Mittel effizienter verwenden
und die Programme weiter optimieren zu kdénnen. Deshalb ist die Etablierung einer un-
abhangige Evaluierung wichtig und — wenn klug genutzt — netto auch kostensparend.

Impuls- und Beratungsprogramm Ressourceneffizienz

Der Agentur Ressourceneffizienz steht mit dem Impuls- und Beratungsprogramm Res-
sourceneffizienz ein Forderprogramm zur Verfigung, um Unternehmen und Unter-
nehmensnetzwerke durch Beratung und Umsetzungsbegleitung bei der Implementie-

Materialeffizienz&
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rung von Ressourceneffizienz in ihren Produktionsprozessen oder im Produktdesign,
aber auch bei wertschépfungskettentbergreifenden Ressourceneffizienzaktivitdten zu
unterstiitzen. Dies filhrt als Nebeneffekt auch zu einer beschleunigten Marktdurchdrin-
gung vorhandener Effizienztechnologien, -l6sungen und -dienstleistungen (Diffusion).
Dabei kdnnte die Agentur als ,Kimmerer* fiir die Umsetzung nicht nur bei Aktivitaten
zur Steigerung der Ressourceneffizienz in Unternehmen und deren Wertschdpfungs-
ketten, sondern auch bei 6ffentlichen und privaten Konsument/-innen aktiv werden. Die
Agentur sollte dabei schon bestehende, im Bereich Ressourceneffizienz aktive Akteure
einbinden. Hierzu gehdren sowohl Akteure mit eigenen wirtschaftlichen Interessen wie
z.B. Berater/-innen, aber auch offentlich geférderte Intermedidre wie z.B. die Effizienz-
Agentur NRW oder im Bereich Ressourceneffizienz aktive NGOs wie z.B. der NABU.
Sie konnte die Umsetzung aber auch indirekt vorantreiben, z.B. Uber die Ausschrei-
bung von Innovationswettbewerben.

Ausbau Beraterpool und regionale Strukturen

Die fur die Ansprache der Unternehmen wichtigen Regionalstrukturen sollten flachen-
deckend verstarkt bzw. missen in einigen Regionen neu aufgebaut werden. Dabei soll
der Pool selbstandiger Berater/-innen, die die Unternehmen zur Umsetzung motivieren
und begleiten, massiv ausgebaut werden. Fir den Ausbau des Beraterpools und der
Regionalstrukturen wird ein Institutionalisierungsprogramm ,fir die Flache® (hach dem
Beispiel einiger Bundeslander wie z.B. NRW, Rheinland Pfalz) aufgelegt. Die Regio-
nalstrukturen kénnen von unterschiedlichen Akteuren getragen werden (z.B. durch
Landerinstitutionen, Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern, RKW -
Rationalisierungs- und Innovationszentrum der Deutschen Wirtschaft, VDI, Wirtschaft-
und Fachverbénde, Business-Angel-Netzwerken, bestehende regionale Netzwerke)
und sollten, um erfolgreich arbeiten zu kdnnen, in institutionellen Strukturen mit einem
klaren Finanzierungsrahmen verankert sein (z.B. an bestehende Institutionen ange-
gliederte Effizienzbiros). Die Erweiterung des Beraterpools zielt auf eine ressourcen-
Ubergreifende Beratung, die technische, organisatorische und betriebswirtschaftliche
Umsetzungskompetenzen mit einbezieht. Sie sollte durch ein umfassendes Qualifizie-
rungsprogramm fiir (akkreditierte) Berater/-innen und die Entwicklung eines Akkreditie-
rungssystems flankiert sein (incl. Methoden zur Erfolgskontrolle und Datengrundlagen).
Die bestehenden Aktivitdten (z.B. demea, KfW, Effizienz-Agentur NRW) sollten dabei
eingebunden werden.

2.2 Kernstrategie ,Innovationen eine Richtung geben — Nachhaltige Zu-
kunftsmarkte fir Ressourceneffizienzlésungen*

Konsens besteht darin, dass Innovationen Triebkrafte der wirtschaftlich-technischen
Entwicklung sind. Aber nicht alles, was neu ist, ist wirklich innovativ, gesellschaftlich
natzlich, verantwortbar und férdert die nachhaltige Entwicklung. ,Innovationen eine
Richtung geben“ meint jedoch genau diese zukunftsfahige Zielorientierung, die nach-
haltige Zukunftsmarkte schafft. Innovationen sollten generell problemlésungsorientier-
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ter angelegt sein und dafiir technische und soziale Innovationen verbinden, um erfolg-
reich mehr fiir Klima- und Ressourcenschutz beizutragen. Dazu gehéren z.B. auch ko-
operative Innovationsprozesse (wie Innovationsagenten oder ressourceneffizienzorien-
tierte Innovationslabore) und eine gezielte Forderung kreativer technischer und sozia-
ler Experimente.

.Innovationen eine Richtung geben” heil3t selbstverstandlich nicht, dass bei der grund-
lagen- oder anwendungsorientierten Forschung verbindliche staatliche Vorgaben ge-
macht werden. Aber der Staat sollte seine Steuerungsmdoglichkeiten tber einen grol3e-
ren Anteil seiner F&E-Forderung (z.B. fir FONA) nutzen, um verstarkt Anreize fir Ver-
bundprojekte mit Innovationen und Investitionen zur Steigerung der Ressourceneffi-
zienz zu geben. Die Fokussierung sollte sich an anspruchsvollen Reduktionszielen fir
den Ressourcenverbrauch orientieren, damit eine verlassliche Langfristorientierung fur
F&E-Aktivitaten sowie fir Demonstrations- und Pilotprojekte existiert. Aul3erdem sollte
das Innovations- mit einem Markteinfihrungsprogramm und der Bereitstellung von
Venture Capital gekoppelt werden, dass es keinen ,Fadenriss” im Sinne des berlichtig-
ten ,Valley of Death” gibt (z.B. Scheitern von Projekten aus Finanzierungsgrinden
nach Ende der ersten Foérderphase).

Vor diesem Hintergrund basiert die Kernstrategie ,Innovationen eine Richtung geben —
Nachhaltige Zukunftsmarkte fir Ressourceneffizienzldsungen“ zur Steigerung der
Ressourceneffizienz auf vier Instrumenten: dem Innovations- und Markteinfiihrungs-
programm Ressourceneffizienz, der Férderung von Innovationsagenten, der Institutio-
nalisierung von ressourceneffizienzorientierten Innovationslaboren und der Bereitstel-
lung von Venture Capital fur Ressourceneffizienzldsungen. Fir die ersten drei Instru-
mente werden Mittel in Héhe von 300 Mio. Euro als notwendig erachtet. Die Bereitstel-
lung von Venture Capital sollte Uber revolvierende Fonds in H6he von 100 Mio. Euro
erfolgen. Das Innovations- und Markteinfihrungsprogramm und die Forderung der In-
novationsagenten sollten prioritar verfolgt und schnell umgesetzt werden. Dann folgen
die anderen beiden Instrumente. Bei der Fokussierung der Forderprogramme kann auf
die Ergebnisse des MaRess-Arbeitspakets ,ldentifikation und Potenzialanalyse von
innovativen ressourceneffizienzsteigernden Leitprodukten, Leittechnologien und Leit-
markten“ aufgesetzt werden.

Innovations- und Markteinfiihrungsprogramm Ressourceneffizienz

Ziel des Innovations- und Markteinfihrungsprogramms Ressourceneffizienz ist es, Im-
pulse fir die Erforschung und Entwicklung neuer von der ,Wiege bis zur Bahre" res-
sourceneffizienterer Technologien, Materialien, Produkte, Dienstleistungen und Sy-
stemlésungen zu geben, aber auch Anreize fir ein ressourceneffizienzorientiertes Pro-
zess- und Produktdesign. Zielgruppen des Programms sind:

* Hersteller und Nutzer von Ressourceneffizienztechnologien (z.B. Funktionswerk-
stoffe, Oberflachenveredelungsverfahren, abfallfreie Produktionsverfahren, opti-
mierte Wartungs- / Instandhaltungszyklen, flexible Fabrik) und
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* Anbieter ressourceneffizienter Produkte / Produkt-Dienstleistungs-Systeme (z.B.
Dammsysteme, Leichtfahrzeuge, Kaskadennutzungssysteme, ressourcenoptimier-
te Verpackungssysteme, Modularisierung / Multifunktionsgeréate, Dienstleistungen
flr ressourceneffizienzorientiertes Prozess- und Produktdesign).

Ziel ist es, bestehende F&E-Verbundprogramme zielorientiert und finanziell anspruch-
voll verstarkt auf ressourceneffizientere Losungen auszurichten (v.a. KfW, BMU,
BMBF) bzw. die laufend neu entstehenden Forschungsférderschwerpunkte gezielt
auch im Bereich Ressourceneffizienz zu setzen. AuBerdem muss die Markteinfiihrung
ressourceneffizienter Produkte und Produkt-Dienstleistungs-Systeme gezielt fur Leit-
technologien, Leitprodukte und Leitdienstleistungen geférdert werden. Wichtig sind
auch Pilot- und Leuchtturmprojekte zur Entwicklung ressourceneffizienzsteigernder
Produkt-Dienstleistungs-Systeme (z.B. im Bereich Mobilitatsdienstleistungen).

Innovationsagenten

Um Wissensmangel und fehlendes Know-how in Unternehmen abzubauen, sind ent-
sprechend qualifizierte und spezialisierte Akteure wichtig, die Innovationsprozesse von
der Invention bis zur Markteinfiihrung im Unternehmen professionell und / oder finanzi-
ell begleiten kénnen. Die Finanzierung von Innovationsvorhaben wird — neben staatli-
chen Zuschissen — insbesondere auch durch privates Beteiligungskapital sicherge-
stellt. Die Einfihrung von Innovationsagenten setzt genau an diesen Punkten an. Inno-
vationsagenten sind einerseits Innovationscoaches, die als Berater/-innen fir das In-
novationsmanagement das fehlende Know-how und Wissen in Unternehmen einbrin-
gen, und andererseits Business Angels, die das notwendige private Kapital, Know-how
und Kontakte von auf3en den Unternehmen zur Verfigung stellen. Dadurch kénnen
zusatzliche Synergien zur Steigerung der Ressourceneffizienz vor allem in friihen In-
novationsphasen entstehen. Die Grundlage fir die Tatigkeiten der Innovationscoaches
bildet ein Férderprogramm, das auf schon existierende Forderprogramme des Bundes
und einzelner Bundeslandern aufsetzen kann. Als Zielgruppe werden einerseits Her-
steller und Nutzer von Ressourceneffizienztechnologien und anderseits Anbieter res-
sourceneffizienter Produkte / Produkt-Dienstleistungs-Systeme angesprochen.

Ressourceneffizienzorientierte Innovationslabore

Gerade KMU haben oft bei Innovationsprozessen Schwierigkeiten, ihre GroRRen-
nachteile gegentiber GroBunternehmen auszugleichen. AuRerdem ist die Industriefor-
schung zum Thema Ressourceneffizienz noch nicht breit genug etabliert. An diesen
beiden Punkten setzt das Instrument Innovationslabore an. In Innovationslaboren ko-
operieren Unternehmen unterstitzt von Forschungsinstitutionen zeitlich und organisa-
torisch flexibel, um unternehmensubergreifende Innovationen im Bereich Ressourcen-
effizienz voranzubringen Komplexe oder groRe Forschungsvorhaben werden als Ver-
bundprojekte aufgesetzt und kénnen dabei die Infrastrukturen der Innovationslabore
nutzen. Equipment, Know-how sowie personelle Ressourcen werden dabei gemein-
schaftlich genutzt, um die groRenbedingten Nachteile von KMU zu Uberwinden. Die
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unterschiedlichen Erfahrungen und Perspektiven der beteiligten Unternehmen und
Forschungsinstitutionen sind dabei zentrale Antriebskraft fiir eine technologieoffen an-
gelegte Realisierung neuartiger Losungen.

Venture Capital fir Ressourceneffizienzlésungen

Das Innovations- und Markteinfiilhrungsprogramm ist eng verknipft mit diesem Instru-
ment, um die flr eine zielgerichtete Markteinfiihrung ressourceneffizienter Innovatio-
nen notwendige Beschaffung von Venture Capital zu erleichtern. Die Basis bildet ein
revolvierender gemischtwirtschaftlicher Fonds mit staatlicher Grundausstattung. Ziel-
gruppe des Instruments sind Anbieter innovativer ressourceneffizienzorientierter Tech-
nologien, Produkte und Dienstleistungen.

2.3 Kernstrategie ,Ressourceneffiziente Produkte und Dienstleistun-
genﬂ

Die Kernstrategie ,Ressourceneffiziente Produkte und Dienstleistungen” zielt auf die
Beriicksichtigung des Kriteriums Ressourceneffizienz bei Konsumgitern, bei Gebau-
den und bei Dienstleistungen. Der Entwurf und das Design eines Produkts entscheiden
nicht nur Gber Form, Qualitat, Asthetik und Gebrauchseigenschaften, sondern auch
Uber die Materialzusammensetzung, den Material-, Energie- und Wasserverbrauch
wahrend der Nutzung und die Form der Verwendungsmaoglichkeiten am Ende des Pro-
duktlebens (z.B. Wieder- oder Weiterverwendung, Recycling, Verwertung). Daher sind
— beispielsweise nach dem Top Runner-Prinzip — dynamisierte Standards und Kenn-
zeichnungspflichten so wichtig. So weit wie moglich sollten sie Anreize setzen, den
gesamten Produktlebenszyklus im Auge zu behalten und schon beim Design eines
Produktes mitzudenken, was in der Konsumphase, der Wieder- und Weiternutzung
und ganz am Ende der Produktlebensdauer beim Recycling getan werden kann. Ne-
ben dem Produktdesign ist es von Bedeutung, spezielle Instrumente fir die grof3en
Massenstréme — wie z.B. die Baumaterialien — zu entwickeln aber auch fir die wirt-
schaftlich interessanten Stoffstrome kritischer Rohstoffe. Die in IKT-Produkten verar-
beiteten Metalle flieRen z.B. am Ende der Lebensdauer oft nicht in die Weiter- und
Wiedernutzung und das Recycling, da die Produkte in den Haushalten lagern (z.B.
nicht mehr benutztes Handy) oder (illegal) exportiert werden (z.B. Altfahrzeuge zur
Umgehung der Altautoverordnung). Der Kreislauf wird manchmal auch deshalb nicht
geschlossen, da es zu schwache Anreize zur Nutzung von Recyclingmaterialien gibt.

Genau an diesen Punkten setzen die vorgeschlagenen Instrumente der Kernstrategie
an: Die dynamisierten Standards und Kennzeichnungspflichten — Uiber die Erweiterung
der EU-Okodesign-Richtlinie — schneiden das ,Dirty End“ ab und iiben Anreize zur
Verbesserung der Ressourceneffizienz auf dem gesamten Markt aus. Die Férderung
des ressourceneffizienzorientierten Produktdesigns — kombiniert mit diesen dynami-
schen Standards — etabliert die Orientierung an Ressourceneffizienz schneller in den
Arbeitsalltag von Produkt-Designer/-innen und ertffnet Perspektiven fiir ressourcenef-
fizienzorientierter Produkt-Dienstleistungs-Systeme. Die zwischen Unternehmen einer
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Wertschopfungskette und staatlichen Institutionen verhandelte Hybrid Governance fur
seltene Metalle setzt liber die Festlegung von Mindestanteilen flir Recyclingmaterialien
in Neuprodukten und deren Umsetzung Uber Informations- und Zertifizierungspflichten
in globalen Wertschépfungsketten neue Anreize zur Schlieung von Stoffkreislaufen.
Die Priméarbaustoffsteuer unterstiitzt den Umstieg auf Sekundarbaumaterialien. Alle
vier Instrumente haben als Zielgruppe die Hersteller von Produkten und die Dienstlei-
ster am Ende der Produktnutzungsdauer (z.B. Weiter-/Wiedernutzung, Recycling).

Fur die ersten drei Instrumente werden rund 50 Mio. Euro benétigt. Die Primarbau-
stoffsteuer erbringt rund 1.200 Mio. Euro und kann damit den gesamten vorgeschlage-
nen Policy Mix aller Kernstrategien finanzieren. Mit Ausnahme der Hybriden Gover-
nance, die als neues Instrument mit grél3erem Verhandlungsaufwand eine langere Vor-
laufzeit bendtig, sollten die Instrumente kurzfristig und prioritdr umgesetzt werden.

Dynamisierte Standards und Kennzeichnungspflichten (Erweiterung EU-
Okodesign-Richtlinie)

Die dynamisierten Standards zielen auf die Steigerung der Ressourceneffizienz von
Produkten — von der Produktion Uber die (Weiter-/Wieder-)Nutzung bis zum Recycling
— und auf den verstarkten Einsatz von Sekundarmaterialien und nachwachsenden
Rohstoffen. Durch die Dynamisierung der produktspezifischen Mindeststandards sollen
kontinuierlich die technischen Entwicklungen beriicksichtigt und Innovationen angeregt
werden. Konkret kann z.B. der spezifische Ressourcenverbrauch festgelegt (z.B. Ma-
ximalverbrauch von Wasser in Nutzungsphase oder Produktion) und eine materialspe-
zifische Mindestquote fur den Anteil an Sekundarmaterial im Neuprodukt gesetzt wer-
den. Um die Datenbeschaffung zu effektivieren, kénnten Informations- und Zertifizie-
rungspflichten etabliert werden. Die Mindeststandards konnen entweder — wie in der
EU-Okodesign-Richtlinie umgesetzt — iiber expertengestiitzte Dialoge in festen Zeitab-
standen und entsprechend dem technischen Fortschritt dynamisiert werden. Alternativ
kann das Top-Runner-Prinzip genutzt werden, bei dem sich die Verscharfung der
Standards an den beziiglich der gesetzten Ressourceneffizienzstandards marktbesten
Geraten orientiert, deren Performance nach einer gewissen Zeit auch von den anderen
Herstellern zu erreichen ist. Das Top-Runner-Prinzip fihrt dann zu guten Ergebnissen,
wenn es sich um einen dynamischen Wettbewerbsmarkt handelt. Top-Runner-Ansétze
senken tendenziell die Informationskosten und den Legitimationsaufwand fiir die Stan-
dardsetzung, da die technische Realisierbarkeit der Anforderung bereits belegt ist.

Vorreiter kdnnen und sollen dariiber hinaus wirkungsvoll durch Kennzeichnungspflich-
ten gefordert werden, wie am Erfolgsbeispiel der Weil3e-Ware-Gerate deutlich gezeigt
werden kann. Die Anpassung der Kennzeichnungsklassen an die technische Entwick-
lung muss aber kontinuierlich erfolgen, damit die Kategorie A immer nur der kleinen
Gruppe marktbester Gerate vorbehalten ist und keine neuen, fir die Konsument/-innen
nicht nachvollziehbaren Kennzeichnungsvarianten (z.B. A++) geschaffen werden. Um
die Ausweitung der Okodesign-Richtlinie auf alle Ressourcen (d.h. tiber Energie- und
in einigen Fallen Wasserverbrauch in der Nutzungsphase hinaus) und auf die gesamte
Wertschopfungskette (d.h. vom Ressourcenabbau bis zur Produktion und auch nach
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der Nutzungsphase) forciert voranzubringen, sollte die deutsche Beteiligung an den
Konsultationen zur Okodesign-Richtlinie und ihrer Fortentwicklung sowie den damit
verbundenen Aktivitdten auf EU-Ebene deutlich ausgebaut werden.

Forderung ressourceneffizienzorientiertes Produktdesign

Die Forderung der lebenszyklusweiten Ressourceneffizienzorientierung beim Produkt-
design sollte Gber Pilotprojekte erfolgen. Aulzerdem sind im Design-Bereich Preise und
Pramien Ublich. Denkbar sind Wettbewerbe flir nachhaltiges und ressourceneffizienz-
orientiertes Produktdesign, ein Ressourceneffizienz-Designpreis oder Herstellerprami-
en fur die Entwicklung und Markteinfihrung marktbester Gerate.

Hybrid Governance zur Steigerung des Sekundarmaterialeinsatzes fiir seltene
Metalle in Neuprodukten

Das vorgeschlagene Hybrid Governance Modell basiert auf zwischen Unternehmen
einer globalen Wertschépfungskette und staatlichen Institutionen verhandelten Zielset-
zungen (wie z.B. einer ,Mindesteinsatzquote von Sekundarmaterialien zur Erh6hung
des Sekundérressourcenanteils in Neuprodukten) gekoppelt mit ressourcenschutzbe-
zogenen verpflichtenden Informations- und Zertifizierungspflichten (,No Data, no Mar-
ket"). Diese stellen sicher, dass festzustellen ist, ob die verhandelten Mindestmengen
im Endprodukt auch erreicht werden. Das Instrument kombiniert Ansatze der Selbstre-
gulierung und Wissensgenerierung mit ordnungsrechtlichen Ansatzen. Hybrid Gover-
nance ist ein wichtiger Ansatz, um in globalen Wertschopfungsketten, die durch natio-
nale Politiken nur sehr begrenzt erreichbar sind, Ressourceneffizienz voranbringen zu
kdnnen. Seltene Metalle sind fiir eine solche neue Politikform interessant, da derzeit
die relevanten Stoffkreislaufe oftmals nicht qualitativ hochwertig geschlossen werden
und diese Metalle eine hohe wirtschaftliche und 6kologische Relevanz haben. Erhebli-
che Umweltauswirkungen, Gesundheitsgefahren und Materialverluste ergeben sich
dabei vor allem in Entwicklungslandern bei einer ineffizienten, nur auf einige wenige
Metalle fokussierten Low-Tech-(Rlck-)Gewinnung. Beispielhaft sollte das Instrument
zunéchst fur Mobiltelefone mit den darin enthaltenen seltenen Metallen entwickelt und
erprobt werden. Aufbauend auf den Erfahrungen mit Mobiltelefonen kann das Instru-
ment dann auch auf andere Produkte und Materialstrome ausgeweitet werden.

Primarbaustoffsteuer

Der Einsatz von Primarbaustoffen wie etwa Sand, Kies, Schotter und Kalkstein hat
Uber die gesamte Wertschdpfungskette hinweg in erheblichem Ausmaf’ direkte und
indirekte Umweltwirkungen. Folge eines hohen Priméarbaustoffabbaus und -verbrauchs
sind weitreichende Eingriffe in die Landschaft und negative Auswirkungen auf Okosy-
steme (z.B. Emissionen, Beeintrachtigung Grundwasser, Zerschneidungswirkung). Vor
allem bei der Beton- und Zementherstellung fuhrt ein hoher Energieverbrauch zu er-
heblichen Treibhausgasemissionen. Das ungebrochene physische Wachstum von In-
frastrukturen beim Gebaudeneubau und Stral3enbau fuhrt auRerdem zu Flachenver-
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brauch und Flachenversiegelung. Das Verhaltnis von Neubau und Instandhaltung ist
dabei eine entscheidende Grél3e, aber auch der Anteil der genutzten Sekundarbaustof-
fe. Mit einem Abbau von nahezu 550 Mio. Tonnen ist Deutschland nach Spanien und
Frankreich der drittgroRte Produzent von Baumineralien und bezogen auf die inlandi-
sche Versorgung autark (BGS 2009). Der Anteil an Recycling- und Sekundarbaustof-
fen liegt allerdings nur bei ca. 10 Prozent (im Vergleich dazu GroRbritannien: 25 Pro-
zent). Um den Anteil der Recycling- und Sekundarbaustoffe zu férdern, wird deshalb
nach dem erfolgreichen Vorbild von GroRbritannien eine bundeseinheitliche Ver-
brauchssteuer auf die Extraktion und den Import von Primérbaustoffe auf Bundesebe-
ne vorgeschlagen. Steuersubjekt sind die rohstoffextrahierenden und -importierenden
Unternehmen. Die Steuer sollte zunachst mindestens 2 Euro auf jede abgebaute Ton-
ne Sand, Kies, Schotter und Kalkstein betragen. Das Aufkommen aus einer Primar-
baustoffsteuer wiirde damit etwa 1,1 Mrd. Euro betragen und wirde ausreichen, um
alle hier vorgeschlagenen Kernstrategien zu finanzieren. Da die Primarbaustoffsteuer
ein Signal zur Verbrauchsreduzierung von Primérbaustoffen geben soll, wird eine
Mengensteuer bevorzugt. Eine langfristig angekindigte finfprozentige Progression pro
Jahr wirkt der Abwertung der Mengensteuer durch Inflation entgegen und setzt einen
standig steigenden Anreiz.

2.4 Kernstrategie ,Anreize fur Ressourceneffizienzlésungen uber die
Finanzwirtschaft”

Der Finanzsektor hat eine Schlisselstellung fur die 6kologische Modernisierung und
Steigerung der Ressourceneffizienz, da er Finanzstréme auf der Basis unterschiedli-
cher Kriterien lenken kann. Der Finanzsektor entscheidet mit, ob und wie Ressourcen-
effizienzinnovationen in Unternehmen finanziert werden kénnen und ob die breite
Markteinfihrung von den Unternehmen finanziell unterlegt werden kann. Ressourcen-
effizienz ist derzeit im Finanzsektor nur ein Randthema — sowohl in der Debatte um die
relevanten Finanzthemen als auch um die wesentlichen EntscheidungsgréfZen in der
Finanzwirtschaft, d.h. den Key Performance Indikatoren. Diese entscheiden nicht nur
Uiber die direkten Finanzierungsbedingungen fiir Unternehmen, sondern auch Uber die
Rating- sowie Risikomanagementprozesse auf den Finanzmarkten und die Listingbe-
dingungen fir Spitzenmarktsegmente an den Wertpapierborsen. Vor diesem Hinter-
grund ist es wichtig, Ressourceneffizienz als einen fur die Wettbewerbsfahigkeit we-
sentlichen Faktor im Finanzsektor zu etablieren — als zentraler Ansatzpunkt zur Ko-
stensenkung und als dynamischer Wachstumsmarkt fir GreenTech. Dazu soll erstens
eine Enquete-Kommission zum Thema ,Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit im
Finanzsektor* eingerichtet werden. Zweitens missen Ressourcenbezogene Key Per-
formance Indikatoren (R-KPI) entwickelt werden, da Key Performance Indikatoren im
Finanzsektor eine zentrale Basis flr Bewertungs- und Entscheidungsprozesse sind.
Die R-KPI Ubersetzen das Thema Ressourceneffizienz fir den Finanzsektor in fir die
tagliche Arbeit direkt nutzbare Kriterien fir Rating, Risikomanagement oder Listung.
Um die Datenbasis schnell und fundiert aufbauen zu kénnen, sollte nicht nur die Fi-
nanzaufsicht die gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Regeln fiir das Risikomanage-
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ment von Finanzdienstleistern tber die R-KPI préazisieren, sondern auch im Lagebe-
richt von Unternehmen sollten R-KPI berichtspflichtig werden. Wenn das Thema Res-
sourceneffizienz auch im Finanzsektor eine wichtigere Rolle zu spielen beginnt und mit
den R-KPI auch adaquate Indikatoren zur Verfliigung stehen, kénnen auch Bérsen-
betreiber bzw. der Borsenrat leichter tiberzeugt werden, R-KPI als Listingbedingungen
fur Spitzenmarktsegmente von Wertpapierbdrsen zu integrieren.

Die Instrumente sollten mit hoher Prioritat kurzfristig umgesetzt werden. Fiur die Um-
setzung - v.a. fur das Forschungsprogramm — werden etwa 10 Mio. Euro veranschlagt.

Enquete-Kommission ,, Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit im Finanzsektor*

Um die Debatte Uber die wesentliche Rolle des Finanzsektors bei der tkologischen
Modernisierung und bei der Umsetzung einer Ressourceneffizienzstrategie anzuregen
und um die politischen Entscheidungen in diesem komplexen Feld weiter zu unter-
mauern, sollte eine Enquete-Kommission zum Thema ,Ressourceneffizienz und Nach-
haltigkeit im Finanzsektor* eingerichtet werden. Aufgabe der Enquete-Kommission ist
es, das Themenfeld fur die politischen Entscheidungen — flankiert durch ein For-
schungsprogramm — aufzuschlieRen und die zentralen Stakeholder, nicht nur aus der
Finanzwirtschaft, dabei einzubinden. Daraus kdénnen dann politische Strategien ent-
wickelt werden. Die Einrichtung der Enquete-Kommission kann auf3erdem dazu beitra-
gen, dass die auseinanderdriftende Finanz- und Realwirtschaft wieder zusammenge-
fuhrt werden und einem zukunftsfahigeren Entwicklungspfad folgen. Die Enquete-
Kommission sollte aufgrund der zentralen Rolle der Finanzwirtschaft mit hoher Prioritat
eingerichtet und das Forschungsprogramm sollte transdisziplinar angelegt werden, um
mit den Akteuren aus der Finanzwirtschaft und anderen Stakeholdern umsetzungsreife
Konzepte entwickeln zu kénnen.

Ressourcenbezogene Key Performance Indikatoren (R-KPI)

Finanzdienstleister beziehen Ressourceneffizienz in ihre Finanzierungs- und Invest-
mententscheidungen derzeit nicht ein, da die notwendigen adaquaten Indikatoren und
die Datenbasis dazu heute noch fehlen. Auch die derzeitige Regulierung des Risiko-
managements bei Finanzdienstleistern sieht, da das Thema Ressourcen als Risiko-
aspekt noch nicht angekommen ist, faktisch nicht vor, dass Risiken der Ressourcen-
nutzung von Unternehmen einbezogen werden, obwohl die Finanzaufsicht schon heute
im Rahmen der geltenden Regulierung ihre Interpretationsspielrdume ausschdpfen
konnte, um z.B. Ratingagenturen Veradnderungen ihrer Rating- sowie Risikomanage-
mentprozesse zu erlauben. Ziel ist es deshalb, ein Set breit einsetzbarer relevanter
Ressourcenbezogener Key Performance Indikatoren (R-KPI) zu entwickeln und die
notwendige Datenbasis schnell und effizient aufzubauen. Die R-KPI sollen auf Unter-
nehmensebene den Ressourcenverbrauch aussagekraftig, vergleichbar und praxisnah
abbilden. Das Set muss auRerdem fir den Finanzsektor nutzbare branchenibergrei-
fende und branchenspezifische Indikatoren enthalten. Basis sollten bestehende KPI-
Sets sein. Die Indikatoren sollten von Unternehmen selbststandig erhoben und bei

Materialeffizienz&
RessourcenOQ{schonung Seite 13



MaRess — AP7 ,Kernstrategien und Instrumente*: Zusammenfassung der Politikempfehlungen des MaRess-Projekts

Vorketten sollte auf eine Datenbasis des Statistischen Bundesamtes zurlickgegriffen
werden kdnnen. In die Entwicklung der R-KPI und der Konzeptionierung der Datenba-
sis sollten die relevanten Stakeholder — Finanzsektor, Wirtschaft, Wirtschaftsprifung,
Statistisches Bundesamt, einschlagige Forschungsinstitutionen — mit einbezogen wer-
den. Der Entwicklungsprozess der R-KPI und die Konzeption der Datenstrukturen soll-
te kurzfristig starten und im Zuge der ohnehin laufenden Diskussionen (iber die Reform
des Finanzsektors so schnell wie méglich abgeschlossen werden. R-KPI kénnen auf
verschiedensten Ebenen im Finanzsystem genutzt werden: R-KPI bieten ein einfachen
Weg, Ressourcenfragen in der taglichen Arbeit von Finanzdienstleistern abzubilden.
Sie sollten auch von der Finanzaufsicht genutzt werden, um die gesetzlichen und auf-
sichtsrechtlichen Regeln fir das Risikomanagement von Finanzdienstleistern in
Deutschland fundiert weiterzuentwickeln und sie kdnnten auch in den internationalen
Prozess der Finanzmarktregulierung (Basel Il ff.) Uber die entsprechenden Gremien
eingebracht werden. R-KPI kénnten aber auch im Lagebericht von Unternehmen be-
richtspflichtig werden, indem die handelsrechtlichen Anforderungen an die Offenlegung
von nicht-finanziellen Leistungsindikatoren lber die R-KPI prazisiert werden. Die In-
formationen werden Uber die Veroffentlichung im Lagebericht auch prifungsrelevant.
Deutsche Wertpapierborsen setzen fur die Zulassung von Kapitalmarktunternehmen
fiir ihre Spitzensegmente (z.B. Prime Standard) umfangreiche Anforderungen. Uber die
R-KPI wirden adaquate Indikatoren zum Thema Ressourcen zur Verfligung stehen
und kénnten als Listingbedingungen gut aufgegriffen werden. Fur Bérsenbetreiber bzw.
den Borsenrat kbnnte das eine interessante Option sein, wenn das Thema Ressour-
ceneffizienz im Finanzsektor eine wichtigere Rolle zu spielen beginnt. Die Bérsenauf-
sichtsbehorden der Lander kdnnten diesen Prozess unterstitzen.

Aufgrund der breiten Einflussmoglichkeiten sollte der Entwicklung der R-KPI eine hohe
Prioritat eingeraumt werden; die Kosten fur die Entwicklung und Implementierung der
R-KPI sind im fur diese Kernstrategie vorgesehenen Férderprogramm enthalten.

2.5 Kernstrategie ,Staat als Nachfrager und Bereitsteller von
Infrastrukturen®

Der Staat ist als Nachfrager von Produkten und Dienstleistungen sowie als Bereitsteller
von Infrastrukturen ein zentraler Akteur. Der Staat ist mit 24,4 Prozent an der Nachfra-
ge nach Gitern und Dienstleistungen und mit 10 Prozent an der Baunachfrage beteiligt
(Statistisches Bundesamt 2009). Dass der Staat seine Marktmacht auch zur Erschlie-
Bung von nachhaltigen Zukunftsmarkten nutzen kann, wird oft aus dem Auge verloren
— ebenso wie seine Vorbildwirkung. In seinem eigenen Handlungsbereich hat der Staat
erhebliche Handlungsspielrdume. Die Bundesebene kénnte eine Fihrungsrolle bei der
Kostensenkung durch die Steigerung der Ressourceneffizienz im offentlichen Bereich
Ubernehmen. Die staatliche Nachfrage kann aufgrund des gro3en Marktvolumens auch
Méarkte verdndern, wenn Uber die Nachfrage Signale flr Innovationen und Marktent-
wicklungen in Richtung ressourceneffizienter Produkte und Dienstleistungen gesetzt
werden (z.B. Senkung der Entwicklungsrisiken durch eine vertraglich vereinbarte Min-
destnachfrage). Auf drei Ebenen liegen entscheidende StellgroRen fir die Steigerung
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der Ressourceneffizienz durch den Staat: Lebenszykluskosten als verpflichtendes Be-
schaffungskriterium fir den Einkauf von Produkten und Dienstleistungen, Nachfrage-
blndelung, um Innovationen in Richtung ressourceneffizienterer Produkte und L&sun-
gen durch ein gesichertes Absatzvolumen zu fordern, sowie ressourceneffizienzopti-
mierte Infrastruktursysteme. Offentliche Beschaffung war auf Wunsch der Zuwen-
dungsgeber im MaRess-Arbeitspaket ,Konsumenten- und kundennahe Ansatze zur
Ressourceneffizienzsteigerung” nur in der Grobanalysephase ein Thema, in der die
zentralen politischen Ansatzpunkte identifiziert wurden.

Die drei vorgeschlagenen Instrumente missen und kdnnen bei entsprechendem Poli-
tikdesign kostenneutral umgesetzt werden. Fir die Startphase und die Pilotprojekte
werden nach Expertenschatzungen ca. 100 Mio. Euro angesetzt, die durch die erziel-
baren Einsparungen wieder hereingeholt werden kénnen. Lebenszykluskosten sollte
prioritar und kurzfristig als verpflichtendes Beschaffungskriterium festgelegt werden,
gefolgt von den anderen beiden Instrumenten.

Einkauf nach Lebenszykluskosten als verpflichtendes Beschaffungskriterium

Ziel ist es, die Beschaffungsrichtlinie mit dem Ziel zu veradndern, Lebenszykluskosten-
betrachtungen als verpflichtendes Beschaffungskriterium zu etablieren und damit auch
die Ressourceneffizienz zu férdern. Die laufende Vereinfachung und Modernisierung
des deutschen Vergaberechts (v.a. Rechts- und Verwaltungsvorschriften) kénnte dafir
genutzt werden. Die Umsetzung sollte auf allen politischen Ebenen mit Nachdruck er-
folgen (als ,Chefsache"), da die 6ffentlichen Beschaffungskosten dadurch Uber die Le-
bensdauer der beschafften Produkte sinken; Zusatzaufwand entsteht in der Regel nur
kurzfristig durch die Veranderung der Beschaffungsroutinen.

Nachfragebindelung zur Risikominimierung flr Innovationsprozesse

Eine Bindelung der staatlichen Nachfrage nach innovativen und besonders ressour-
ceneffizienten Produkten setzt einen Anreiz fir Unternehmen, entsprechende Losun-
gen neu zu entwickeln, da das Risiko durch eine garantierte Mindestabnahmemenge
sinkt. Ziel ist es, ein konkretes Umsetzungskonzept dafiir im Bereich Ressourceneffi-
zienz zu entwickeln. Auf der Basis von Pilotprojekten flir zwei bis drei ausgewahlte
Produktkategorien sollten spezifisch angepasste Losungen erarbeitet, erprobt und fir
den Einsatz auch in anderen Produktkategorien optimiert werden. Die Auswahl der
Produktgruppen sollte nach den Kriterien einer hohen Relevanz fiir das 6ffentliche Be-
schaffungswesen sowie der Eignung fir eine Nachfragebiindelung erfolgen. Die Er-
gebnisse des MaRess-Arbeitspakets ,ldentifikation und Potenzialanalyse von innovati-
ven ressourceneffizienzsteigernden Leitprodukten, Leittechnologien und Leitmérkten®
sollten dabei genutzt werden. Die Umsetzung kann kurzfristig beginnen und mittelfristig
abgeschlossen sein. Eine Anschubfinanzierung ist fir die Startphase wichtig. Sobald
sich das Instrument etabliert, ist keine Unterstiitzung mehr notwendig.
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Ressourceneffizienzoptimierte Infrastruktursysteme

Die staatlich bereitgestellten Infrastrukturen sind ressourcenschwer. Deshalb ist es
wichtig, ihren Aus- und Umbau sowie ihre Unterhaltung auch vor den Hintergrund der
Ressourceneffizienzsteigerung zu optimieren. Auch unter Ressourcenaspekten opti-
mierte alternative Systemlésungen (z.B. fiur Verkehr, Trink- und Abwasser, Telekom-
munikation sowie Strom, Gas und Fernwarme) sind in die Uberlegungen mit einzube-
ziehen. Die im Arbeitspaket ,Metallische Rohstoffe, PGM und Infrastrukturen“ des Ma-
Ress-Projekts entwickelte Datengrundlage zu den Infrastrukturen bieten daflir eine
Datenbasis. Ziel ist es, Politikempfehlungen fiir die einzelnen Infrastruktursysteme ab-
zuleiten und moglichst schnell umzusetzen, da Infrastruktursysteme meist lange Le-
bensdauern haben. Da kostensparende, ressourcenleichte Infrastrukturen im Zentrum
stehen, wird es zu Kostensenkungen kommen. Die notwendigen Konzeptionsstudien,
Politikanalysen und Pilotprojekte sind damit finanzierbar.

2.6 Kernstrategie ,Veranderung in den Kopfen*

Wahrend die Bedeutung von Klimaschutz und Energieeffizienz heute allgemein aner-
kannt ist, gilt dies noch nicht fiir die gleichermal3en dringlichen Ressourcenprobleme.
Zielgruppenorientiertes Agenda Setting und Qualifizierungsangebote sollen daher Ent-
scheidungstrager aus Wirtschaft, Verbanden und Politik sowie in Ausbildung und Uni-
versitaten heranwachsende zukiinftige Entscheidungstrager tiber das GrofRthema Res-
sourceneffizienz informieren und zum Handeln und Umsetzen motivieren. Fir den Ein-
stieg in eine erfolgreiche Ressourcenpolitik werden fiir die Kernstrategie ,Veranderun-
gen in den Képfen“ Instrumente auf zwei Ebenen empfohlen:

* Auf ausgewadhlte Zielgruppen fokussiertes Agenda Setting: Fortfihrung des 2007
vom BMU ins Leben gerufenen Netzwerk Ressourceneffizienz, eine kurzfristig auf-
gelegte Ressourceneffizienzkampagne mit der Zielgruppe (zukinftige) Entschei-
dungstrager und daran anschlieRend eine Konzertierte Aktion Ressourceneffizienz,
die Spitzenvertreter/-innen aus Politik, Wirtschaft und Medien zusammenbringt.

* Adaquate Qualifizierungsangebote flr ausgewahlte Zielgruppen: Sie sind die Basis
dafir, dass Ressourceneffizienzsteigerungen erfolgreicher und mit geringerem
Aufwand umzusetzen sind. Begonnen werden sollte prioritar mit Ansatzen zur Qua-
lifizierung von Berater/-innen und der Etablierung einer ,Virtuellen Ressourcenuni-
versitat" gefolgt von der Entwicklung von Lehr- / Lernmaterialien fir Schulen.

Die Instrumente wurden aus der Erkenntnis heraus ausgewahlt, dass der Erfolg der
anderen Kernstrategien in Frage steht, wenn sie nicht flankiert werden durch einen
generellen Bewusstseinswandel (,Veranderung in den Kopfen“). Dabei geht darum,
das Thema in die Kopfe zu bringen, dabei Erfolge sichtbar zu machen und Qualifika-
tionen zu schaffen. Da die Mittel fir Agenda Setting und Bildungsaktivitaten begrenzt
sind, muss die Hebelwirkung von Multiplikatoren genutzt werden und eine Fokussie-
rung auf ausgewdhlte, veranderungsoffenere Zielgruppen erfolgen (Kristof / Liedtke
2010). Die Kosten fir die bei dieser Kernstrategie ausgewahlten Instrumente werden
insgesamt auf etwa 300 Mio. Euro geschatzt.

Materialeffizienz&
Seite 16 RessourcenO{schonung



MaRess — AP7 ,Kernstrategien und Instrumente*: Zusammenfassung der Politikempfehlungen des MaRess-Projekts

Netzwerk Ressourceneffizienz

Die erfolgreichen Aktivitaten des Netzwerk Ressourceneffizienz sollen mit Prioritat wei-
tergefuihrt werden. Neben den im Halbjahresabstand stattfindenden Netzwerkkonfe-
renzen mit der Zielgruppe Multiplikatoren aus Politik, Wirtschafts- und Umweltverban-
den, Unternehmen, privaten oder 6ffentlichen Beratungsinstitutionen, Medien etc. soll-
ten weiterhin auch Vor-Ort-Konferenzen mit der Zielgruppe Unternehmen (v.a. KMU) in
verschiedenen Regionen und Branchen angeboten werden. Zusatzlich ware, da das
Thema Ressourceneffizienz zunehmend auch international an Schwung gewinnt, auch
eine jahrliche internationale Ressourcenkonferenz wichtig. Begleitend dazu ist eine
englische Kurzversion der Website wiinschenswert, auch um die EU-interne Diskussi-
on voranzutreiben. Wie bisher sollte die Vernetzung komplettiert werden durch News-
letter, Website und in wachsendem Umfang auch durch Qualifizierungsangebote fir
die Zielgruppen Berater/-innen, Finanzwirtschaft und andere Intermediére. Auch wei-
terhin sollten kooperative Netzwerkaktivitaten initiiert und unterstiitzt werden, in denen
das Netzwerk Ressourceneffizienz eine Geburtshelfer- und Unterstitzungsfunktion far
Aktivitdten unterschiedlichster Akteure hat. Dabei kann auf die Erfahrungen aus den im
Netzwerk Ressourceneffizienz schon umgesetzten Dialoge und Roadmappings aufge-
baut werden. Pilot- oder Leuchtturmprojekte kénnten eine wichtige Rolle zur konkreten
Umsetzung und Verbreitung leisten. Denkbar sind auch regelmaflige thematische
Kampagnen oder spezielle Angebote fiir Nachwuchsfachkrafte oder Web 2.0 Nutzer.
Das Netzwerk Ressourceneffizienz ist als lernendes Netzwerk angelegt, um sich in der
schnell wandelnden Welt immer an die aktuellen Bedurfnisse der Mitglieder anpassen
zu kénnen. Deshalb ist eine konzeptionelle Weiterentwicklung des Netzwerkdesigns
auf der Basis einer regelmafligen Evaluierung sinnvoll.

Ressourceneffizienzkampagne

Die Ressourceneffizienzkampagne ist ein sehr wichtiges Instrument fir die Ressour-
cenpolitik, um die Menschen mitzunehmen. Im MaRess Arbeitspaket ,Konzeptionen fir
eine konkrete Erfolgsvermarktung“ wurde eine beauftragungsreife Kampagnenkonzep-
tion fur (zuklnftige) Entscheidungstrager aus den Universitaten entwickelt (Albrecht /
Baum, 2009). Fir die inhaltliche Unterfutterung kénnen die Ergebnisse zu den Hand-
lungsoptionen fir private Haushalte aus dem Arbeitspaket ,Konsumenten- und kun-
dennahe Ansatze zur Ressourceneffizienzsteigerung” des MaRess Projekt genutzt
werden. Die Ressourceneffizienzkampagne sollte mdglichst zeithah starten. Unter ei-
nem Budget von ca. 2,5 Mio. Euro fiir die Startphase ist die notwendige Breitenwirkung
nicht erreichbar; die Kampagne sollte in den folgenden Jahren dann fir weitere Ziel-
gruppen fortgesetzt und ausgeweitet werden.

Konzertierte Aktion Ressourceneffizienz

In einer Konzertierten Aktion kénnten anschlieBend Spitzenvertreter/-innen aus Politik,
Wirtschaft und Medien zusammengebracht werden, die das Thema Ressourceneffi-
zienz weiter in die gesellschaftliche Diskussion bringen. Die Konzertierte Aktion kénnte
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den Schwung aus der Ressourceneffizienzkampagne aufgreifen. Die Beteiligten wirken
durch ihre Vorbild- und Multiplikatorenfunktion, sie sind Sprachrohr in die ihnen nahe
stehenden Gesellschaftsschichten und sie vermitteln durch ihr eigenes Committment —
z.B. Uber Leuchtturmprojekte — Glaubwiirdigkeit und verleihen dem Anliegen damit den
notigen Nachdruck. So kénnte das Thema viel schneller Symbolkraft gewinnen. Fir
den Prozess und die Leuchtturmprojekte missen Mittel zur Verfligung stehen, die ge-
meinsam von den beteiligten Akteuren getragen werden.

Qualifizierung von Berater/-innen

Um Ressourceneffizienz wirklich konkret steigern zu kénnen, benétigen Unternehmen
Qualifikationen und Kompetenzen fachlicher, methodischer und sozialer Art. Diese feh-
len in den Unternehmen heute aber oft noch. Unterstlitzung bekommen die Unterneh-
men vor allem durch ihr Umfeld — d.h. durch Berater/-innen, Qualifizierungsanbieter,
Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern aber auch andere 6ffentlich und
privat finanzierte Akteure. Evaluierungen zeigen aber (z.B. Kristof / Lemken / Roser /
Ott 2008), dass sich auch bei diesen Akteuren zum Thema Ressourceneffizienz deutli-
che Wissenslicken und Qualifizierungsbedarfe in den Bereichen Fach-, Sozial-, Me-
thoden- aber auch Umsetzungskompetenz zeigen. Wichtiges Ziel muss deshalb sein,
mdglichst kurzfristig die unternehmensberatenden sowie -unterstiitzenden privatwirt-
schaftlichen und intermedidren Akteure adaquat zu qualifizieren und daflr auch die
Qualifizierungsstrukturen zu schaffen. Dadurch kénnen die Erfolgsbedingungen fir
eine Steigerung der Ressourceneffizienz in Unternehmen verbessert werden. Ziel ist,
die Qualifizierungsbedarfe der Weiterbildungsanbieter, Multiplikatoren und sonstigen
Akteure auszuloten, und gemeinsam mit einschlagigen aktiven Intermediéren und Qua-
lifizierungsanbietern Bildungskonzeptionen und Lehr- / Lernmaterialien zu entwickeln.

Etablierung einer , Virtuelle Ressourcenuniversitat"

Ziel einer ,Virtuellen Ressourcenuniversitat” ist es, Synergieeffekte zu schaffen durch
die Vernetzung bereits am Thema Ressourceneffizienz (inkl. Energie und Energieeffi-
zienz) forschender Lehrstiihle. Forschung und Lehre zum Thema Ressourceneffizienz
kénnen so gestarkt werden. Das universitdre Netzwerk zum Thema Ressourceneffi-
zienz soll interdisziplinar forschen, gemeinsam Forschungsprojekte entwickeln und
Fordergelder beantragen. Um dieses Ziel erreichen zu kénnen, missen sowohl ein
Konzept fir die Vernetzung entwickelt als auch gemeinsame Projekte zur Umsetzung
angestoRen werden. Gemeinsame Forschungsinfrastrukturen und die Durchfihrung
gemeinsam getragener Innovationscampus-Angebote kénnten die Vernetzungsaktivita-
ten starken, aber auch dem Wissenschaftleraustausch und der Verbreiterung des
Lehrangebots dienen. Die Aktivitdten sollten kurzfristig starten, um die im MaRess-
Projekt durch die breite Beteiligung von Partnern aus dem universitaren Bereich ange-
schobene Vernetzung der Hochschulen weiter auszubauen und den Schwung zu nut-
zen, den die Ressourceneffizienzkampagne in die Universitaten bringen soll.
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Entwicklung von Lehr- und Lernmaterialien fur Schulen

Studienseminare, die der Ausbildung angehender Lehrer/-innen dienen, kdnnen ge-
nutzt werden, um Lehrer/-innen bundesweit zum Thema Ressourceneffizienz auszubil-
den. Dabei kbnnen erstens Lehrgdnge und Schulungen fiur die Studienseminare ent-
wickelt werden, um die angehenden Lehrer/-innen mit dem Thema vertraut zu machen.
Zweitens konnen die angehenden Lehrer/-innen aber auch im Rahmen der Praxisar-
beiten — gecoached von ihren Ausbilder/-innen — Lehr- und Lernmaterialien fir den
Unterricht zum Thema Ressourceneffizienz entwickeln. Diese kdnnen dann — zur Er-
schlieBung zusatzlicher Synergieeffekte — Uber eine Internetplattform verbreitet wer-
den. Die Internetplattform hatte das Ziel, Lehr- und Lernmaterialien zum Thema Res-
sourceneffizienz gut aufbereitet bundesweit zur Verfligung zu stellen. Die Bildungsma-
terialien waren damit fir Lehrer/-innen, aber auch fur die berufliche Bildung und die
Erwachsenenbildung frei verfiigbar. Die Aktivitaten sollten der Etablierung der ,Virtuel-
len Ressourcenuniversitat* zeitlich nachfolgen.

3 Zusammenfassung und Ausblick

An den sechs im MaRess-Projekt entwickelten Kernstrategien und den fir ihre forcierte
Umsetzung vorgeschlagenen Instrumenten kann sich die Politik orientieren, um eine
erfolgreiche Ressourcenpolitik aufzulegen. Folgende Kernstrategien und Politikinstru-
mente werden vorgeschlagen:

Fur die Kernstrategie , Aktivierende Institutionen — Schlissel fur eine erfolgreiche
Diffusion“ werden drei Instrumente vorgeschlagen. Zentral ist erstens ein bundeswei-
tes Impuls- und Beratungsprogramm Ressourceneffizienz. Dieses wird zweitens ge-
koppelt mit dem Auf- und Ausbau der Agentur Ressourceneffizienz, die der Dreh- und
Angelpunkt aller Diffusionsaktivitéaten in und fiir Unternehmen sowie fiir die Programm-
blndelung, -evaluierung und -weiterentwicklung ist. Erfolgreiche Umsetzung braucht
namlich ,Kimmerer” und intermediéare Koordinierung als operativ verlangerter und poli-
tisch unabhéngiger Hebel ressortlibergreifender moderner Ressourcenpolitik. Da die
Agentur Ressourceneffizienz auf Bundesebene schlank konzipiert werden soll und vor
allem eine Initiierungs- und Unterstitzungsfunktion auf Basis des Impuls- und Bera-
tungsprogramms Ressourceneffizienz hat, muss drittens die Umsetzungsbegleitung
vor Ort ausgebaut werden. Die einschlagigen Berater/-innen, die regionalen Interme-
diare und Unternehmensnetzwerke in Regionen und Branchen sind wesentliche Akteu-
re zur Steigerung der Ressourceneffizienz. Der Ausbau und die Qualifizierung im be-
stehenden Beraterpool sowie die Unterstiitzung regionaler Strukturen und Netzwerke
kénnen so die notwendige technische sowie Umsetzungskompetenz fir die Unterneh-
men in der Flache bieten. Die Kernstrategie kann auf die bestehenden Beratungsinsti-
tutionen auf Bundes-, Lander- und regionaler Ebene, die etablierten Férderprogramme
und das Netzwerk Ressourceneffizienz aufbauen.

Die Kernstrategie ,Innovationen eine Richtung geben — Nachhaltige Zukunfts-
markte fir Ressourceneffizienzlésungen* kann verfolgt werden, indem erstens in
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existierenden Forderprogrammen / Forderschwerpunkten gezielt neue Schwerpunkte
rund um das Thema Ressourceneffizienz etabliert werden mit dem Ziel, ein geschlos-
senes Innovations- und Markteinflihrungsprogramm Ressourceneffizienz zu schaffen,
das verstarkt an anspruchsvollen Ressourceneffizienzzielen und den erschlieZbaren
Potentialen ausgerichtet ist. Da Venture Capital fiur die erfolgreiche Verbreitung im
Markt eine wesentliche Voraussetzung ist, sollte — eng verzahnt mit dem Innovations-
und Markteinfihrungsprogramm — zweitens der vereinfachte Zugang zu Venture Capi-
tal gefordert werden. Damit wird die gesamte Forderkette einbezogen und die Umset-
zungschancen flr Innovationen steigen. Neben der Beschaffung von Venture Capital
ist es fur Unternehmen aul’erdem wesentlich, Innovationsprozesse im Unternehmen
und in Kooperation mit anderen Unternehmen und Forschungsinstitutionen professio-
nell umsetzen zu kdnnen. Daflr wird drittens die Férderung von Innovationsagenten
und viertens von ressourceneffizienzorientierten Innovationslaboren vorgeschlagen.

Die Kernstrategie , Ressourceneffiziente Produkte und Dienstleistungen” hat vier
Ansatzpunkte, um ressourcensparende Anreizstrukturen zu schaffen, die die Markt-
transformation unterstitzen: erstens die Etablierung dynamisierter Standards und
Kennzeichnungspflichten im Rahmen der Erweiterung der EU-Okodesign-Richtlinie auf
Ressourcen, zweitens daran direkt anschlieend die Unterstiitzung eines ressourcen-
effizienzorientierten Produktdesigns, drittens die Einfihrung einer Primarbaustoffsteuer
nach englischem Modell und viertens ein Hybrid Governance Modell, das Selbstregu-
lierung und Wissensgenerierung in Wertschopfungsketten mit ordnungsrechtlichen An-
satzen kombiniert mit dem Ziel, den Sekundarressourcenanteil seltener Metalle in
Neuprodukten zu erhéhen. Uber die ausgewahlten Instrumente wird es moglich, dass
besonders ressourceneffiziente Produkte gefoérdert und sichtbarer werden, die markt-
durchschnittlichen Produkte starker auf eine Ressourceneffizienzsteigerung ausgerich-
tet werden und das ,Dirty End” schrittweise vom Markt genommen wird.

In der Kernstrategie , Anreize fir Ressourceneffizienzlésungen uber die Finanz-
wirtschaft" soll eine Enquete-Kommission ,Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit im
Finanzsektor" das Thema Ressourceneffizienz im Finanzsektor erschlieen, das der-
zeit kaum eine Rolle spielt. AulRerdem sollen Ressourcenbezogene Key Performance
Indikatoren (R-KPI) entwickelt und eine entsprechender Datenbasis aufgebaut werden,
die das Thema Ressourcen fir die Entscheidungsroutinen in der Finanzwirtschaft
handhabbar machen (z.B. fir Risikomanagement und Kreditvergaberegeln). Die R-KPI
sollten auch fir Finanzaufsicht und Unternehmensreporting genutzt werden.

Die staatliche Nachfrage kann Uber ihr betrachtliches Marktvolumen zielgerichtet Si-
gnale fir die Marktentwicklung setzen, wenn sie die Nachfrage nach ressourceneffi-
zienten Produkten und Dienstleistungen steigert und die Entwicklungs- und Vermark-
tungsrisiken senkt. Die Kernstrategie , Staat als Nachfrager und Bereitsteller von
Infrastrukturen” verfolgt deshalb drei Ansatzpunkte. Erstens soll nur noch auf Basis
der Lebenszykluskosten als verpflichtendes Beschaffungskriterium eingekauft werden.
Zweitens setzt eine Blindelung der staatlichen Nachfrage nach innovativen Produkten
einen Anreiz flir Unternehmen, besonders ressourceneffiziente Lésungen neu zu ent-
wickeln, da das Risiko durch eine garantierte Mindestabnahmemenge sinkt. Die 6ffent-
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lich bereitgestellten oder gesteuerten Infrastrukturen sind oft ressourcenintensiv; des-
halb ist es drittens wichtig, ihren Bau und Unterhalt vor dem Hintergrund der Ressour-
ceneffizienzsteigerung zu optimieren. Zu untersuchen ist auch, ob Infrastruktursy-
stemwechsel unter Ressourceneffizienz- und Kostengesichtspunkten sinnvoll sind.

Uber die Kernstrategie , Veranderung in den Kopfen* sollen erstens durch zielgrup-
penorientiertes Agenda Setting (zukiinftige) Entscheidungstrager aus Wirtschaft, Ver-
banden, Politik und Wissenschaft ber das Thema Ressourceneffizienz informiert und
zum Handeln und Umsetzen motiviert werden. Qualifizierungsangebote schaffen zwei-
tens die Basis, dass Ressourceneffizienzsteigerungen erfolgreicher und mit weniger
Aufwand umgesetzt werden kdnnen. Eine wesentliche Rolle sollte dabei weiterhin das
2007 vom BMU ins Leben gerufene Netzwerk Ressourceneffizienz spielen. AuRerdem
sollte eine Ressourceneffizienzkampagne mit der Zielgruppe ,(zukinftige) Entschei-
dungstrager” aufgelegt werden, fur die im Rahmen des MaRess-Projekts eine umset-
zungsreife Kampagnenkonzeption entwickelt wurde (Albrecht / Baum 2009). Anschlie-
Rend kdnnte das Thema von einer Konzertierten Aktion weiter getragen werden, die
Spitzenvertreter/-innen aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Gesellschaft und Medien
mit dem Ziel zusammenfiihrt, das Thema in die breite gesellschaftliche Diskussion zu
bringen. Der Fokus im Bereich Qualifizierung sollte zunachst auf der Weiterqualifizie-
rung von Berater/-innen liegen, auf der Etablierung einer ,Virtuellen Ressourcenuniver-
sitat* und auf der Entwicklung von Lehr- / Lernmaterialien fr Schulen. Diese Instru-
mente wurden vor dem Hintergrund der Erkenntnis ausgewahlt, dass die anderen
Kernstrategien nur begrenzten Erfolg haben werden, wenn sie nicht durch einen Be-
wusstseinswandel und sichtbare Erfolge flankiert werden.

Tab. 2 fasst die Kernstrategien, die Vorschlage zu den ihnen zugeordneten Instrumen-
ten und die Budgetwirkungen zusammen. Auferdem finden sich Angaben zu den Prio-
ritdten und zu der vorgeschlagenen zeitlichen Reihenfolge. Auch die jeweils adressier-
ten Zielgruppen und Ressourcen werden aufgefiihrt. Auf Basis von Expertenschatzun-
gen aus dem MaRess-Konsortium sowie einer Kurzexpertise fiir das BMU (Hennicke et
al. 2008) wird das haushaltswirksame Finanzvolumen fir dieses Programm auf etwa
1,3 Mrd. Euro pro Jahr geschatzt. Das Gesamtvolumen von etwa 1,3 Mrd. Euro pro
Jahr kénnte aus der vorgeschlagenen Primarbaustoffsteuer bzw. aus sich selbstfinan-
zierenden Instrumenten gedeckt werden (z.B. Kosteneinsparungen bei der 6ffentlichen
Beschaffung). Der volkswirtschaftliche Multiplikatoreffekt ist betrachtlich und fihrt zu
zusatzlichen Staatseinnahmen. Wird die Primarbaustoffsteuer nicht umgesetzt, sollten
die Mittel aus der Umschichtung vorhandener Mittel bereit gestellt werden. Nach 5 Jah-
ren sollte eine Evaluierung der umgesetzten Instrumente erfolgen. Die vorgeschlage-
nen Politikinstrumente kénnen auf dieser Basis dann weiterentwickelt, perspektivisch
durch Verabschiedung eines Rahmengesetzes zur Steigerung der Ressourceneffizienz
verstetigt und — wenn notwendig — weiter hochskaliert werden.
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Tab. 2: Kernstrategien, priorisierte Politikinstrumente und geschéatzte Budgetwirkungen
. 8 Adressier-
e Instrumente tat | 2 | Zicigrapen | RS | wircumg
g grupp sourcen 9
LAktivie- Agentur Ressourceneffizienz Kurz-
rende (inkl. Evaluierung zur Optimie- |1. fristi Unternehmen
Institutio- | rung der Forderstrukturen) 9
nen — .
N Impuls- und Beratungspro- kurz- 450 Mio.
S__chll_JsseI gramm Ressourceneffizienz L fristig Unternehmen alle Euro
fur eine
ggglgrifef: Ausbau Beraterpool und regio- 1 kurz- | Berater/-innen und
sion® " |nale Strukturen ’ fristig | Intermediére
Innovations- und Markteinfiih- Kurz- Hersteller und Nutzer
rungsprogramm Ressourcenef- | 1. fristi von Ressourceneffi-
fizienz 9 zienztechnologien
»Innova- und Anbieter res-
tionen. sourceneffizienter
eine Rich- |,novationsagenten 1. L‘{”Z_' Produkte / Produkt- 300 Mio.
tung ge- nstig | pienstleistungs- Euro
ben — Systeme alle (Fo-
Nachhalti- K ) kussierung
ge Zu- . N . ooperation von auf TOP
Ressourceneffizienzorientierte mittel- | Unternehmen und
kunfts- | ionslab 2. fristi F 20 aus
markte fir | Innovationslabore ristig okr]- . AP1)
RessoUr- schungseinrichtungen
ceneffi- Innovative Anbieter Refinan-
zienzlo- von ressourceneffi- Zierend
sungen*“ Venture Capital fur Ressour- 2 mittel- | zienzorientierten (100
ceneffizienzlésungen ' fristig | Technologien, Pro- Mio
dukten und Dienstlei- )
Euro)
stungen
Dynamisierte Standards und }Al?ilgttilggrr\]ee
Kennzeichnungspflichten (Er- kurz- -
. 2 : 1. o Materiali-
weiterung EU-Okodesign- fristig en. Was-
Richtlinie) '
ser
,Ressour- | Forderung ressourceneffi- Kurz- Hersteller von Pro- 50 Mio.
ceneffi- zienzorientiertes Produktde- 1. fristi dukten und Dienstlei- |alle Euro
ziente sign g ster am Ende der
Produkte | ybrid Governance zur Steige- Nutzungsdauer (z.B.
und  |ryng des Sekundarmaterialein- ) mittel- | Weiter- und Wieder- Metalle
Dienstlei- | sat7e5 seltener Metalle in " |fristig |nutzung, Recycling
stungen” Neuprodukten oder Entsorgung)
Einnah-
kurz- me
Primarbaustoffsteuer 1. o Baustoffe |1.100
fristig Mi
i0.
Euro
JAnreize Enquete-Kommission ,Res- Kurz- Politik, Finanzwirt-
fur Res- sourceneffizienz und Nachhal- | 1. fristi schaft und Wissen- 10 Mio.
sourcen- |tigkeit im Finanzsektor" 9 |schaft Euro (v.a
effizienz- For-
15 Kurz- alle h
osungen | Ressourcenbezogene Key d . irtschaft und schungs-
uber die | performance Indikatoren 1. | Finanzwirtschaft un pro-
Finanz- (R-KPI) mittel- | Wissenschaft gramm)
wirtschaft* fristig
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Einkauf nach Lebenszyklus- Kurz- Beschaffungsverant- Kosten-
kosten als verpflichtendes 1. fristi wortliche der 6ffentli- | alle neutral
Beschaffungskriterium 9 |chen Hand (100
,Staat als Nachfragebiindelung zur Risi- . Beschaffungsverant- Mio. N
Nachfra- Kominimi far | . 2 mittel- liche der &ffentli Euro flr
ger und ominimierung fur Innovati- . fristig wortliche der offentli- Start-
Bereitstel- | ONSProzesse chen Hand alle (_Fo- phase
ler von kU??Fg;ng refinan-
- . au i
Infras“truk . o . Offentliche Hand als |20 aus zlert
turen Ressourceneffizienzoptimierte 2 mittel- Bereitstelleri durch
Infrastruktursysteme ' fristig erersterern von AP1) Kosten-
Infrastrukturen
sen-
kung)
Netzwerk Ressourceneffizienz | 1. V\_/_elter- Unterneh_r__nen und
fuhren |Intermediére
Ressourceneffizienzkam- A
; Lo kurz- Zukunftige) Ent-
pagne: Zielgruppe (zukinftige) | 1. fristig gcheidun%s{réger
Entscheidungstrager
. Multiplikatoren aus
sverande- | onzertierte Aktion Ressour- ,  |mittel- | Politik, Wirtschaft, _
Lung n ceneffizienz " |fristig |Wissenschaft, Ge-  |alle 300 Mio.
feenr)‘ Kop- sellschaft, Medien Euro
Qualifizierung von Berater/- 1 kurz- | Qualifizierungsanbie-
innen ) fristig |ter und Berater/-innen
Etablierung einer ,,\(lr_ttiellen 1 kl_Jrz_- Wissenschaft
Ressourcenuniversitat fristig
Entwu_:kl_ung von Lehr-/ Lern- 2 rn_ltt_el- Lehrerausbildung
materialien fir Schulen fristig

Quelle:  Kristof / Hennicke 2010

Materialeffizienz&
RessourcenOQ{schonung Seite 23



MaRess — AP7 ,Kernstrategien und Instrumente*: Zusammenfassung der Politikempfehlungen des MaRess-Projekts

4 Literatur

Albrecht, Roland / Baum, Holger (2009): Erfolgreiche Kommunikation der Ressourceneffizienz-
idee: Kampagnen und PR-Strategie; Paper zu Arbeitspaket 13 des Projekts ,Materialeffi-
zienz und Ressourcenschonung” (MaRess); RessourceneffizienzPaper 13.3

BGS [British Geological Survey] (2009): European Minerals Statistics 2003-07; Keyworth, Not-
tingham

Hennicke, Peter et al. (2008): Entwurfsskizze fir ein bundesweites Impulsprogramm Ressour-
ceneffizienz: Die 6konomische Krise durch nachhaltige Innovationen und 6kologische
Modernisierung Uberwinden, Wuppertal / Osnabriick

Kristof, Kora / Hennicke, Peter (2010): Mdgliche Kernstrategien fir eine zukunftsfahige Res-
sourcenpolitik der Bundesregierung: Okologische Modernisierung vorantreiben und Na-
turschranken ernst nehmen; RessourceneffizienzPaper 7.7

Kristof, Kora / Lemken, Thomas / Roser, Annette / Ott, Volker (2008): Untersuchung der Wirk-
samkeit des Programms zur Verbesserung der Materialeffizienz; Endbericht der Evaluati-
on im Auftrag des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Technologie

Kristof, Kora / Liedtke, Christa (2010): Kommunikation der Ressourceneffizienz: Erfolgfaktoren
und Ansatze; Zusammenfassung der Ergebnisse des Arbeitspakets 13 des Projekts ,Ma-
terialeffizienz und Ressourcenschonung” (MaRess); RessourceneffizienzPaper 13.5

Statistisches Bundesamt (2009): Statistisches Jahrbuch 2009 fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, Herausgeber (Published by): Statistisches Bundesamt (Federal Statistical Office)

Materialeffizienz&
Seite 24 RessourcenO{schonung



Material Efficiency .
Resource{Conservation

Kora Kristof / Peter Hennicke

Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy

Core Strategies for a Successful
Resource Policy and the Instruments
Proposed for Their Effective Implementation

Executive Summary of the
Policy Recommendations
of the MaRess Project

Summary report of Task 7 within the framework of the
,Material Efficiency and Resource Conservation“ (MaRess) Project

SER NS 3APaper 7.9

ISSN 1867-0237



Contact to the Authors:

Dr. Kora Kristof / Prof. Dr. Peter Hennicke

Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy

D - 42103 Wuppertal, Ddppersberg 19
Phone:  +49 (0) 202 2492 -183, Fax: -198

Email: kora.kristof@wupperinst.org

“Material Efficiency and Resource Conservation”
(MaRess) — Project on behalf of BMU | UBA

Project Duration: 07/2007 - 12/2010

Project Coordination:
Dr. Kora Kristof / Prof. Dr. Peter Hennicke
Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy

42103 Wuppertal, Germany, Déppersberg 19

Phone: +49 (0) 202 2492 -183/-136, Fax:-198/-145
E-Mail: kora.kristof@wupperinst.org
peter.hennicke@wupperinst.org

© Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy

More information about the project
"Material Efficiency and Resource Conservation” (MaRess)

you will find on www.ressourcen.wupperinst.org

The project is funded within the framework of the UFOPLAN
by BMU and UBA, FKZ: 3707 93 300

The authors are responsible for the content of the paper.

®

Wuppertal Institute
for Climate, Environment
and Energy

Wuppertal Institute
in Cooperation with

BASF

Borderstep

CSCP

Daimler

demea - VDI /VDE-IT
ECN

EFA NRW

FhG IAO

FhG UMSICHT

FU Berlin

GoYa!

GWS

Hochschule Pforzheim
IFEU

Institut flr Verbraucherjournalismus
[0)1)%

1ZT

MediaCompany
Okopol

RWTH Aachen

SRH Hochschule Calw
Stiftung Warentest
ThyssenKrupp
Trifolium

TU Berlin

TU Darmstadt

TU Dresden
Universitat Kassel
Universitat Liineburg
ZEW

Federal Ministry for the
Environment, Nature Conservation U mwe lt
and Nuclear Safety Bundes

Amt &

For our Environment



MaRess - Task 7 “Core Strategies & Instruments”:

Executive Summary of the Policy Recommendations of the MaRess Project

Core Strategies for a Successful Resource Policy and the In-
struments Proposed for Their Effective Implementation

Executive Summary of the Policy Recommendations
of the MaRess Project

Contents
1 Overview of Policy Options 3
2 Core Strategies and Policy Instruments 4
2.1 Core Strategy: “Mobilising Institutions — the Key to Successful Diffusion” 4
2.2 Core strategy: “Giving Innovation a Direction — Sustainable Future

Markets for Resource Efficiency Solutions” 6
2.3 Core Strategy: “Resource-Efficient Products and Services” 9

2.4 Core Strategy: “Incentives for Resource Efficiency Solutions via the
Financial Sector” 12

2.5 Core Strategy: “Government as a Consumer and Provider of

Infrastructures” 14
2.6 Core Strategy: “Changing Attitudes” 15
3 Summary and Outlook 18
4 Literature 23

Material Efficiency .
Resource(Conservation Page 1



MaRess - Task 7 “Core Strategies & Instruments”:

Executive Summary of the Policy Recommendations of the MaRess Project

Tables

Tab. 1:  Overview of the Core Strategies and the Policy Instruments Proposed
for their Implementation 3

Tab. 2:  Core Strategies, Prioritised Policy Instruments and Estimated Budget
Impact 21

Material Efficiency .
Page 2 Resource(Conservation



MaRess - Task 7 “Core Strategies & Instruments”:

Executive Summary of the Policy Recommendations of the MaRess Project

Core Strategies for a Successful Resource Policy and the In-
struments Proposed for Their Effective Implementation:

Executive Summary of the Policy Recommendations

of the MaRess Project

1 Overview of Policy Options

To create a successful resource policy, policymakers can use the six core strategies
developed in the MaRess project for orientation. The core strategies and the instru-
ments proposed for their effective implementation are discussed in detail in the follow-
ing. Tab. 1 provides an overview.

Tab. 1:

Overview of the Core Strategies and the Policy Instruments Proposed for their Implementation

Core strategy

Instruments

"Mobilising Institutions —
the Key to Successful Dif-
fusion”

Resource efficiency agency (including evaluation to optimise funding struc-
tures)

Resource efficiency stimulus and advisory programme

Expansion of the pool of advisors and regional structures

"Giving Innovation a Direc-
tion — “Sustainable Future

Markets for Resource Effi-
ciency Solutions"

Resource efficiency innovation and market launch programme

Innovation agents

Innovation laboratory specialising in resource efficiency

Venture capital for resource efficiency solutions

"Resource-Efficient Pro-
ducts and Services"

Dynamic standards and labelling requirements (amendment to the EU
Ecodesign Directive)

Promoting resource efficiency-orientated product design

Hybrid governance to increase the use of secondary materials of rare met-
als in new products

Primary construction material tax

"Incentives for Resource
Efficiency Solutions
through the Financial Sec-
tor"

Enquete Commission "Resource Efficiency and Sustainability in the Finan-
cial Sector"

Resource-related Key Performance Indicators (R-KPI)

"Government as a Con-
sumer and Provider of
Infrastructure”

Procurement based on lifecycle costs as a mandatory procurement criterion

Demand bundling to minimise risks for innovation processes

Resource efficiency-optimised infrastructure systems

"Changing Attitudes"

Resource Efficiency Network

Resource efficiency campaign: Target group of (future) decision-makers

Concerted action resource efficiency

Qualifying advisors

Establishing a “virtual resource university”

Developing course materials for schools

Source:

Kristof / Hennicke 2010

Material Efficiency

Resource

Conservation Page 3




MaRess - Task 7 “Core Strategies & Instruments”:

Executive Summary of the Policy Recommendations of the MaRess Project

2 Core Strategies and Policy Instruments

2.1 Core Strategy: “Mobilising Institutions — the Key to Successful Dif-
fusion”

The core strategy "Mobilising Institutions — the Key to Successful Diffusion" contains
the institutional foundation on which the other core strategies are based. For this rea-
son it has been given top priority and recommended for rapid implementation. It also
plays an important role in the economy overall because it is largely self-financing and
will modernise institutional structures. The idea here is, on the one hand, to scale up
existing institutions at the federal or state level (e.g. demea, North Rhine-Westphalia
Efficiency Agency) and advisory structures (e.g. pool of advisors) and, on the other, to
expand and concentrate existing funding options — e.g. VerMat (for improving material
efficiency), NeMat (for promoting networks for material efficiency), FONA (for research
on sustainable development). The institutions and the funding programmes are con-
sidered to have achieved convincing and robust results (e.g. Kristof / Lemken / Roser /
Ott 2008) so that solid reasons exist for a considerable expansion of institutions and
funding nationwide.

The core strategy "Mobilising Institutions — the Key to Successful Diffusion" comprises
three components that build on and mutually reinforce one another: establishing a fed-
eral resource efficiency agency (including independent evaluation to optimise funding
structures); launching a resource efficiency stimulus and advisory programme; and ex-
panding the pool of advisors and regional structures. EUR 450 million are proposed
annually for implementation of the core strategy. These three components define in
more concrete terms the “mobilising institutions” (“caretaker” function) that the state
requires as a “guiding and helping hand” at all levels in order to successfully implement
resource efficiency policy. For it is only through these institutions that the target group,
e.g. small and medium enterprises (SMEs), can really be reached. Designing and im-
plementing strategies that span more than one area of institutional competence and
are not limited to one term of political office is a task that exceeds traditional institu-
tional capability and thus needs the support of relatively independent intermediary insti-
tutions and networks. Empirical evidence also shows that many theoretically highly
profitable micro-economic measures undertaken to conserve resources are not yet
automatically being applied comprehensively and rapidly. The core strategy therefore
focuses on offering a consolidated package of measures intended to accelerate diffu-
sion and make use of existing economic resource efficiency technologies and solutions
to lower the cost of resources. Using a funding programme that combines advice and
implementation support with start-up funding (particularly for SMEs) coupled with busi-
ness advice and local support has proven an effective way of removing obstacles and
should thus be scaled up.
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Resource Efficiency Agency
(including evaluation to optimise funding structures)

The Resource Efficiency Agency will be formed as a new institution at federal level to
bundle public diffusion and financing options for companies, company networks and
associations and to play the necessary role of "caretaker" for all core strategies. The
resource efficiency agency will coordinate, support and evaluate activities for com-
panies — particularly SMEs — throughout Germany via the resource efficiency stimulus
and advisory programme with the aim of rapidly realising the considerable potential
that exists for increasing resource efficiency in production processes and product de-
velopment. It will also be responsible for expanding the pool of advisors and regional
structures. The agency will be a lean organisation that will operate nationwide and at
all levels. It will create networks for existing actors and structures and develop them
further. The main tasks of this core strategy will be to create networks for actors (at all
federal levels, with private-sector consultants and existing intermediary institutions
such as the Resource Efficiency Network) and to act as a guide for companies (using
the principle of a central point of contact). To be able to fulfil its responsibilities as well
as possible, the agency will also require a solid international network (e.g. cooperation
with international organisations at EU level, initiating new supranational activities,
learning from the experiences and achievements of others). The Resource Efficiency
Agency's activities are not, however, limited solely to implementing this core strategy
but also extend to all other core strategies.

It is also envisaged that the Resource Efficiency Agency will commission independent
evaluators to continually analyse the achievements of the resource policy instruments
using standard, central criteria and thus to provide a sound basis to further develop the
instruments (particularly to optimise the funding structures) and the policy mix. The
goal is make funding structures more effective and easier to access. This will also en-
able the structure of funding programmes with other primary goals to be addressed
with a view to integrating the issue of resource efficiency. The funding programmes of
the EU and of the German federal and state governments with their broad spectrum of
subsidies, low-interest loans and assumption of equity and liabilities serve as an indis-
pensable component in financing innovation and market launch processes, particularly
in the SME sector. Yet the programme structures often lack clarity, transparency and
flexibility, while for many SMEs the procedures for applying for funding and managing
projects are also a major obstacle. Unlike in other countries, funding programmes and
the entire research funding system in Germany have so far not been comprehensively
evaluated using comparable criteria. This is, however, an important prerequisite for
evaluating their success, for using public resources more efficiently and for further op-
timising the programmes. It is thus important to establish an independent evaluation
which, if used intelligently, will also reduce costs in the long run.

Resource Efficiency Stimulus and Advisory Programme

The Resource Efficiency Agency’s Resource Efficiency Stimulus and Advisory Pro-
gramme will provide advice and support for companies and company networks en-
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gaged in integrating resource efficiency into their production processes or product de-
sign as well as for resource efficiency activities that span the entire value chain. As a
side effect of this programme existing efficiency technologies, solutions and services
will be able to penetrate the market more quickly (diffusion). Thus in its role as "care-
taker" for implementation, the agency could be mobilised not only to help increase re-
source efficiency in companies and their value chains but also in the area of public and
private resource consumption. Here the agency should involve actors already working
in the area of resource efficiency — both those with their own economic interests such
as advisors but also publicly funded intermediaries such as the North Rhine-
Westphalia Efficiency Agency or NGOs active in the field of resource efficiency like the
Nature and Biodiversity Conservation Union (NABU). It could also, however, indirectly
encourage implementation, e.g. through tenders for innovation competitions.

Expanding the Pool of Advisors and Regional Structures

The regional structures that play an important role in reaching companies should be
strengthened across the board, while in some regions, new structures will have to be
created. As part of this process, the pool of independent advisors who motivate and
support companies in implementation should be drastically increased. An institutionali-
sation programme called "fur die Flache" (for the region) (based on the example of
several states such as North-Rhine Westphalia and Rhineland Palatinate) will be cre-
ated to help expand the pool of advisors and the regional structures. The regional
structures can be supported by various actors (e.g. by state-level institutions, cham-
bers of commerce and industry, chambers of trade, the RKW (German Centre for Pro-
ductivity and Innovation), the VDI (Association of German Engineers), business and
professional associations, business angel networks, existing regional networks) and
should be firmly anchored in institutional structures with a clear financing framework so
as to be able to work successfully (e.g. efficiency offices affiliated with existing institu-
tions). Expanding the pool of advisors aims to provide advice embracing all kinds of
resources and the technical, organisational and business expertise necessary for im-
plementation. It should be accompanied by an extensive qualification programme for
(accredited) advisors and the development of an accreditation system (including meth-
ods to monitor success and basic data). The existing activities (e.g. demea, KfW,
North-Rhine Westphalia Efficiency Agency) should be incorporated here.

2.2 Core strategy: “Giving Innovation a Direction — Sustainable Future
Markets for Resource Efficiency Solutions”

Consensus exists that innovation drives economic and technical development. But not
everything that is new is truly innovative, useful to society, responsible or conducive to
sustainable development. “Giving Innovation a Direction”, however, means exactly this
forward-looking orientation aimed at creating sustainable future markets. Innovation
should generally be geared towards solving problems and, to this end, should bring
together technical and social innovations to successfully contribute more to protecting
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the climate and conserving resources. This also includes, for example, cooperative
innovative processes (such as innovation agents or innovation laboratories specialising
in resource efficiency) and systematically promoting creative technical and social ex-
periments.

Of course “Giving Innovation a Direction” does not mean that binding government re-
guirements are imposed on basic and applied research. Nevertheless, the government
should exercise the steering prerogative it has over a major portion of its R&D funding
(e.g. FONA) to create more incentives for joint projects with innovations and invest-
ments to increase resource efficiency. The focus should be on ambitious reduction tar-
gets for resource consumption so that R&D activities as well as demo and pilot projects
have a reliable long-term standard on which to orient themselves. The innovation pro-
gramme should also be combined with a market launch programme and venture capital
made available to prevent “breakdowns” like the famous “Valley of Death” (e.g. failure
of projects for financing reasons after the first phase of funding has ended).

Taking all this into account, the core strategy "Giving Innovation a Direction — Sustain-
able Future Markets for Resource Efficiency Solutions" is based on four instruments:
the resource efficiency innovation and market launch programme, funding for innova-
tion agents, the institutionalisation of innovation laboratories committed to resource
efficiency and the availability of venture capital for resource efficiency solutions. The
funding requirement for the first three instruments is estimated at EUR 300 million,
while venture capital totalling EUR 100 million should be made available in revolving
funds. The innovation and market launch programme and support for innovation agents
should be pursued as the top priorities and implemented quickly. The other two instru-
ments should then follow. The findings of the MaRess task "Identification and Analysis
of the Potential of Innovative Groundbreaking Products, Technologies and Markets to
Increase Resource Efficiency" can be used to pinpoint more precisely where funding
should be targeted.

Resource Efficiency Innovation and Market Launch Programme

The goal of the resource efficiency innovation and market launch programme is to
stimulate the research and development of new and more resource-efficient technolo-
gies, materials, products, services and systems solutions from “cradle to grave” and to
provide incentives for resource efficiency-oriented process and product design. Target
groups of the programme are:

* Producers and users of resource-efficient technologies (e.g. functional materials,
surface finishing processes, waste-free production processes, optimised mainte-
nance / service cycles, flexible factory).

* Suppliers of resource-efficient products / product-service systems (e.g. insulation
systems, lightweight vehicles, cascaded use systems, resource-optimised packag-
ing systems, modularisation / multifunctional devices, services for resource effi-
ciency-oriented process and product design).
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The goal is to systematically focus existing joint R&D programmes more specifically on
resource-efficient solutions with solid financial support (in particular KfW, Federal Min-
istry of the Environment, Federal Ministry of Education and Research) or, to put it an-
other way, to systematically direct the constantly changing focus of research funding
towards resource efficiency. The market launch of resource-efficient products and pro-
duct-service systems must also be given targeted support for groundbreaking tech-
nologies, products and services. Pilot and flagship projects are also important to
develop product-service systems that increase resource efficiency (e.g. in the area of
mobility services).

Innovation Agents

To overcome the dearth of knowledge and expertise in companies, actors with the ap-
propriate qualifications and specialisations play an important role in providing profes-
sional and / or financial support for innovation processes in companies from invention
through to market launch. In addition to government subsidies, one of the chief sources
of funding for innovation projects is private investment capital. This is where innovation
agents come in. Innovation agents are, on the one hand, innovation coaches who as
advisors on innovation management supply the expertise and knowledge the company
lacks and, on the other hand, act as business angels who supply the company with the
necessary private capital, expertise and outside contacts. This allows additional syner-
gies for increasing resource efficiency to emerge, particularly in the early phases of
innovation. The activities of innovation coaches are supported by a funding programme
that can be based on existing federal and state financing programmes. The two target
groups are producers and users of resource-efficient technologies and suppliers of re-
source-efficient products / product-service systems.

Innovation Laboratories Specialising in Resource Efficiency

When it comes to innovation processes, SMEs in particular often have difficulty com-
pensating for the disadvantages of their size compared to large companies. Industrial
research on resource efficiency is also not yet sufficiently well-established. The innova-
tion laboratories instrument was conceived to tackle these two issues. Companies work
together in innovation laboratories with support from research institutions to promote
cross-company innovations in resource efficiency. Timelines and organisation are flex-
ible. Complex or large-scale research projects are set up as joint projects and can
make use of the infrastructure provided by the innovation laboratories. Equipment, ex-
pertise and personnel resources are shared to overcome the disadvantages SMEs
face in terms of size. The different experiences and perspectives of the companies and
research institutions involved are the primary driving force in the creation of new types
of non-technology-specific solutions.
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Venture Capital for Resource Efficiency Solutions

The innovation and market launch programme is closely linked to this instrument to
make it easier to procure the venture capital necessary to launch resource-efficient
innovations onto the market in a targeted fashion. The basis is a revolving mixed asset
fund with basic government funding. Suppliers of innovative, resource-efficient tech-
nologies, products and services form the target group of this instrument.

2.3 Core Strategy: “Resource-Efficient Products and Services”

The core strategy "Resource-Efficient Products and Services" aims to incorporate the
criterion of resource efficiency into consumer goods, buildings and services. The con-
cept and design of a product determine not just the form, quality, aesthetics and func-
tional characteristics but also the material composition, the consumption of material,
energy and water during use and how it can be used at the end of the product lifecycle
(e.g. reuse, recycling, conversion). Dynamic standards and labelling requirements are
hence very important, e.g. in line with the top-runner principle. They should, to the ex-
tent possible, create incentives to keep the entire product lifecycle in mind and to con-
sider when designing a product what can be done during the consumption phase, dur-
ing reuse and at the end of the product lifecycle in terms of recycling. In addition to
product design, it is important to develop special instruments for large material flows,
such as construction materials, but also for the material flows of raw materials that are
particularly interesting for economic reasons. The metals processed in ICT products
are not reused or recycled (e.g. at the end of a product’s life), because the products
are kept in households (e.g. mobile phones that are no longer in use) or (illegally) ex-
ported (e.g. old vehicles to circumvent laws on old cars). For these reasons the cycle
sometimes fails to come full-circle because the incentives to use recycled materials are
too weak.

This is precisely where the proposed instruments of this core strategy come in. The
dynamic standards and labelling requirements — stipulated in the amended EU
Ecodesign Directive — eliminate the “dirty end” and create incentives to improve re-
source efficiency on the entire market. Promoting resource-efficient product design —
combined with these dynamic standards — establishes a resource efficiency orientation
more quickly in the day-to-day work of product designers and creates opportunities for
more resource efficiency-oriented product-service systems. The hybrid governance for
rare metals negotiated between companies in a value chain and government institu-
tions creates new incentives to bring material cycles full-circle by defining minimum
percentages of recycled materials that must be used in new products and stipulates
their implementation in global value chains by way of information and certification re-
quirements. The primary construction material tax supports a shift to secondary con-
struction materials. The target groups of all four instruments are product manufacturers
and the service providers operating at the end of the product lifecycle (e.g. those in-
volved in reuse and recycling).
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EUR 50 million are required for the first three instruments. The primary construction
material tax will generate roughly EUR 1,200 million and can thus finance the entire
policy mix of all core strategies proposed. With the exception of hybrid governance
which, as a new instrument, requires a longer leadtime and more intense negotiation,
the instruments should implemented in the short term as a matter of priority.

Dynamic Standards and Labelling Requirements (amended EU Ecodesign Direc-
tive)

The dynamic standards aim to increase the resource efficiency of products — from pro-
duction through (re)use all the way to recycling — and to encourage more use of
secondary materials and renewable raw materials. The idea behind making the mini-
mum product-specific standards dynamic is to continually take account of technical
advances and stimulate innovation. In concrete terms, the specific resource consump-
tion can, for example, be stipulated (e.g. maximum consumption of water in the use
phase or in production) and a minimum set for the percentage of specific secondary
materials that must be used in new products. Information and certification requirements
could be established to make data easier to obtain. To keep pace with technical ad-
vancements the minimum standards could be made dynamic — as is the case in the EU
Ecodesign Directive — either through dialogue with experts at fixed intervals or by ap-
plying the top-runner principle. The latter uses the most resource-efficient devices on
the market as a benchmark for imposing stricter standards, and manufacturers are
given a certain period of time to bring their products into line. The top-runner principle
produces good results if the competitive market is dynamic. Top-runner approaches
generally lower the costs of providing information and give the standard more legiti-
macy because proof of the technical feasibility of the standard already exists.

Pioneers could and should benefit from labelling requirements as the successful ex-
ample of appliances has clearly shown. But the labelling categories must be continually
adjusted to technical advancements, so that Category A is always reserved for the
small group of top-performing devices on the market and no new labelling categories
(e.g. A++) are created that might be confusing to consumers. To accelerate the exten-
sion of the Ecodesign Directive to all resources (i.e. to energy and, in some cases, to
water consumption in the use phase) and to the entire value chain (i.e. from resource
through to production and even after the use phase), Germany should become more
intensively involved in the consultations on the Ecodesign Directive and its further de-
velopment as well as associated activities at EU level.

Promoting Resource Efficiency-Orientated Product Design

Pilot product design projects should be used to encourage a resource efficiency orien-
tation over a product’s entire lifecycle. In addition, given that prizes and awards are
common for design, other possible ideas for furthering resource efficiency would be
competitions for sustainable and resource efficiency-oriented product design, a re-
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source efficiency design award or manufacturer prizes for the development and market
launch of top-performing devices.

Hybrid Governance to Increase the Use of Secondary Materials for Rare Metals in
New Products

The proposed hybrid governance model is based on goals negotiated between com-
panies in a global value chain and government institutions (such as a “minimum per-
centage of secondary materials” to increase the amount of secondary resources used
in new products) coupled with mandatory information and certification requirements
related to resource conservation (“no data, no market”). These requirements ensure
verification that the agreed minimum quantities have actually been complied with in the
final product. The instrument combines self-regulation and knowledge generation ap-
proaches with legislative approaches. Hybrid governance is an important way of pro-
moting resource efficiency in global value chains to which national policy has only very
limited access. Rare metals are interesting for this new policy form because currently
the closure of material cycles involving rare metals is not of a sufficiently high quality
and these metals are of great economic and ecological importance. In developing
countries in particular, the inefficient and low-tech recovery / extraction of a relatively
small number of metals has a considerable environmental impact and also entails
health risks and material losses. The instrument should initially be developed and
tested in an exemplary manner for mobile phones that contain these rare metals. It
could then be extended to other products and material cycles based on the experience
with mobile phones.

Primary Construction Material Tax

The use of primary construction materials such as sand, gravel, crushed rock and
limestone has a massive direct and indirect environmental impact along the entire
value chain. The result of high primary construction material extraction and consump-
tion is extensive destruction of the landscape and a negative impact on ecosystems
(e.g. emissions, adversely affected groundwater, habitat fragmentation). Particularly in
the production of concrete and cement, high energy consumption causes considerable
greenhouse gas emissions. The uninterrupted physical growth of infrastructure in build-
ing and road construction also entails extensive land use and surface sealing. The ratio
between new construction and maintenance is a decisive factor as well as the percent-
age of secondary construction materials used. Germany extracts roughly 550 million
tons annually to meet its domestic demand and is the third-largest producer of con-
struction minerals after Spain and France (BGS 2009). The percentage of recycled and
secondary construction materials, however, is only approx. 10% (compared with 25%
in Britain). To encourage more use of recycled and secondary building materials, the
German government is proposing to impose a nationwide consumption tax on the ex-
traction and import of primary building materials based on the successful British model.
The tax would affect companies that extract and import raw materials and would in-
itially be at least EUR 2 for every ton of sand, gravel, crushed rock and limestone ex-
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tracted. The revenue from a primary construction material tax would therefore be
around EUR 1.1 billion and would be sufficient to finance all the core strategies pro-
posed here. Because the primary construction material tax is designed to encourage a
reduction in the consumption of primary construction materials, a quantity tax would be
preferable. An annual 5 percent progression announced far in advance would counter-
act the loss in value of the quantity tax brought about by inflation and create a steadily
increasing incentive.

2.4 Core Strategy: “Incentives for Resource Efficiency Solutions via the
Financial Sector”

The financial sector can play a key role in ecological modernisation and increasing re-
source efficiency because it can control financial flows on the basis of various criteria.
The financial sector has a hand in deciding whether resource efficiency innovations
can be financed in companies and, if so, how financial support can be provided for ex-
tensive market launches by companies. Resource efficiency is currently only a periph-
eral issue in the financial sector, both in the debate about the relevant financial issues
as well as in the key decision-making factors, i.e. the key performance indicators.
These determine not just the direct financing conditions for companies but also the rat-
ing and risk-management processes on the financial markets and the listing conditions
for prime market segments on stock exchanges. With this in mind, it is important to es-
tablish resource efficiency as a key factor for competitiveness in the financial sector —
as a central starting point for lowering costs and as a dynamic growth market for
GreenTech. To achieve this goal, a Enquete Commission focusing on “Resource Effi-
ciency and Sustainability in the Financial Sector” should first be set up. Second, re-
source-related Key Performance Indicators (R-KPI) must be developed because in the
financial sector they are a central basis for evaluation and decision-making processes.
The R-KPIs translate the idea of resource efficiency into directly usable criteria for the
financial sector in its day-to-day work, including rating, risk- management or listing. To
generate solid data for their work quickly, the financial authorities should use the R-
KPIs to define the legal and supervisory rules for risk management by financial service
providers more precisely, and reporting on R-KPIs should be made mandatory in com-
pany management reports. When resource efficiency starts to play a more important
role in the financial sector and the R-KPIs provide adequate indicators, it will be easier
to convince stock exchange operators and the stock exchange council to integrate R-
KPIs as a listing condition for prime market segments on stock exchanges.

The instruments should be implemented in the short term and given high priority.
Around EUR 10 million is proposed for implementation, primarily for the research pro-
gramme.
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Enquete Commission “Resource Efficiency and Sustainability in the Financial
Sector”

An Enquete Commission should be set up that focuses on "resource efficiency and
sustainability in the financial sector" to stimulate the debate on the critical role of the
financial sector in environmental modernisation and in the implementation of a re-
source efficiency strategy and to further reinforce the political decisions in this complex
field. The mission of the Enquete Commission would be to explore this range of issues
for political decisions — supported by a research programme — and to involve the pri-
mary stakeholders from both the financial and other sectors. Political strategies could
then be developed on this basis. Setting up a Enquete Commission could also help
bring back together the financial sector and the real economy, which have drifted away
from one another, and to pursue a more forward-thinking development path. Given the
central role of the financial sector, establishing a Enquete Commission should be a
matter of high priority. The research programme should be interdisciplinary so that
concepts ready for implementation can be developed with actors from the financial sec-
tor and other stakeholders.

Resource-Related Key Performance Indicators (R-KPI)

Financial service providers do not at present include resource efficiency in their finan-
cing and investment decisions because the appropriate indicators and necessary data
are still lacking. Because the issue of resources has not yet been established as a risk
aspect, the current regulation of risk management among financial service providers
does not include the risks of company resource use although the financial authorities
could already today exploit the latitude they have for interpreting the applicable regula-
tions — for example to allow rating agencies to change their rating and risk-
management processes. The goal is hence to develop a set of widely applicable and
relevant resource-related Key Performance Indicators (R-KPI) and to create the neces-
sary data basis quickly and efficiently. The R-KPIs should represent resource con-
sumption at company level in a meaningful way that permits comparison and practical
application. The set should also include usable industry-wide and industry-specific indi-
cators for the financial sector for which KPI sets would serve as the basis. The indica-
tors should be gathered by companies independently and it should be possible to re-
ference the data from the Federal Statistical Office for upstream chains. The relevant
stakeholders — financial sector, private sector, auditors, Federal Statistical Office, rel-
evant research institutions — should be included in developing the R-KPIs and creating
the concept for the data basis. Work should begin soon on developing the R-KPIs and
creating a concept for the data structures and should be completed as quickly as pos-
sible as part of the discussion already being held on the reform of the financial sector.
R-KPIs can be used at various levels in the financial system and offer a simple way to
represent resource issues in the day-to-day work of financial service providers. They
should also be used by the financial authorities to further refine the legal and supervi-
sory rules for risk management of financial service providers in Germany and could be
integrated via the appropriate bodies into the international process of financial market
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regulation (Basel Il ff.). In addition, R-KPIs could be made mandatory in company
management reports; this would entail using the R-KPIs to make the commercial re-
guirements for disclosing non-financial performance indicators more precise. The pub-
lication of management reports on this basis would then make the information supplied
by the R-KPIs relevant for auditing. German stock exchanges impose extensive re-
guirements on capital market companies seeking admission to their prime segments
(e.g. Prime Standard). In this context the R-KPIs could be used to provide adequate
indicators about resources and could be included as listing conditions. This could be an
interesting option for stock exchange operators or the stock exchange council if the
issue of resource efficiency started to play a more important role in the financial sector.
The stock exchange regulatory authorities of the German federal states could support
this process.

Developing the R-KPIs should be given high priority owing to their potential widespread
impact; the costs for developing and implementing the R-KPIs are contained in the
funding programmes slated for this core strategy.

2.5 Core Strategy: “Government as a Consumer and Provider of Infra-
structures”

The government is a central actor both as a consumer of products and services and as
a provider of infrastructures. The government has a 24.4% share in the demand for
goods and services and a 10% share in construction demand (Federal Statistical Office
2009). The fact that the government could also capitalise on its market power to create
sustainable future markets is often forgotten — as is its ability to function as a role
model. The government has considerable room to manoeuvre within its own area of
activity, and at the federal level could take the lead in lowering costs by increasing re-
source efficiency in the public arena. On account of its considerable market volume the
government can change markets by increasing demand for resource-efficient products
and services (e.g. lowering development risks through contractually agreed minimum
demand) hence sending signals for innovation and market development. Increasing
resource efficiency through the government involves decisive control variables at three
levels: lifecycle costs as a mandatory procurement criterion for purchasing products
and services; demand bundling to encourage innovation towards more resource-
efficient products and solutions through a guaranteed sales volume; and resource effi-
ciency-optimised infrastructure systems. At the request of the task sponsor, public pro-
curement was only addressed in the general analysis phase of the MaRess task “Con-
sumer and Customer-Oriented Approaches to Increasing Resource Efficiency”, which
identified the central political approaches.

The three instruments proposed must and can be implemented without incurring costs
if the policy is designed accordingly. Experts estimate that approx. EUR 100 million will
be needed for the launch phase and the pilot projects, a sum that could be recouped
through the potential savings. Making lifecycle costs a mandatory procurement criterion
should be given high priority in the short-term, followed by the other two instruments.
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Lifecycle Costs as a Mandatory Procurement Criterion

The goal is to change the procurement guideline with the aim of establishing lifecycle
cost considerations as a mandatory procurement criterion and thus promote resource
efficiency. The ongoing simplification and modernisation of the German public pro-
curement law (legal and administrative regulations in particular) could be used to
achieve this goal. Implementation should be vigorous at all political levels (from “the
very top”) because resource efficiency reduces the costs of public procurement over
the lifecycle of the purchased products; additional costs are usually only generated in
the short term when procurement routines are changed.

Demand Bundling to Minimise Risks for Innovation Processes

Bundling of government demand for innovative and particularly resource-efficient pro-
ducts creates an incentive for companies to come up with new solutions because the
risk is minimised by a minimum guaranteed purchase quantity. The goal is to develop a
concrete implementation concept for demand bundling in the field of resource effi-
ciency. Specifically adapted solutions should be developed, tested and optimised for
deployment in other product categories on the basis of pilot projects for two to three
selected product categories. The product groups should be selected in terms of their
high relevance to the public procurement system and their suitability for demand bun-
dling. The results of the MaRess task “Identification and Analysis Potential of Innova-
tive Groundbreaking Products, Technologies and Markets to Increase Resource Effi-
ciency” should be used in this process. Implementation can start in the short term and
be completed in the medium term. Start-up financing is important for the launch phase.
Once the instrument becomes established, support will no longer be necessary.

Resource Efficiency-Optimised Infrastructure Systems

The infrastructure provided by the government is resource-intensive. Consequently, in
expanding, renewing and maintaining this infrastructure it is important to take resource
efficiency into account. Alternative system solutions optimised for resource use (e.qg.
transport; drinking water and wastewater; telecommunications; and electricity, gas and
district heating) must also be considered. The data basis for the infrastructures devel-
oped in the “Metal Raw Materials, PGM and Infrastructure” task of the MaRess project
offers a data basis for this. The goal is to derive policy recommendations for the indi-
vidual infrastructure systems and implement them as quickly as possible because in-
frastructure systems usually have long lifecycles. The focus on cost-saving non-
resource-intensive infrastructures will lower costs and hence enable the necessary
concept studies, policy analyses and pilot projects to be financed.

2.6 Core Strategy: “Changing Attitudes”

While the significance of climate protection and energy efficiency is generally acknow-
ledged today, this is not yet the case for resource problems, which are really just as

Material Efficiency .
Resource{Conservation Page 15



MaRess - Task 7 “Core Strategies & Instruments”:

Executive Summary of the Policy Recommendations of the MaRess Project

urgent. Target group-oriented agenda setting and qualification programmes should
thus inform decision-makers from the private sector, professional associations and the
political realm as well future decision-makers currently in training or studying at univer-
sities about the key issue of resource efficiency and motivate them to take action and
put it into practice. Instruments at two levels are recommended for the core strategy
“Changing Attitudes” to create a successful resource policy:

* Agenda setting focused on selected target groups: continuation of the Resource
Efficiency Network formed by the Federal Ministry of the Environment in 2007; a
short resource-efficiency campaign targeted at (future) decision-makers followed by
a Concerted action resource efficiency that brings together the top representatives
from politics, business and the media.

* Appropriate qualification options for selected target groups. These would serve as
the basis for implementing increases in resource efficiency more successfully and
easily. Priority should be given at the outset to options for qualifying advisors and
establishing a "virtual resource university" followed by the development of course
materials for schools.

The instruments were chosen because we realised that the success of the other core
strategies would be questionable if they were not accompanied by a general change in
awareness (“Changing Attitudes”). The idea here is to raise awareness about the is-
sue, make successes more visible and to raise qualifications. Because the resources
for agenda setting and educational activities are limited, the leveraging effect of multi-
pliers must be used and the focus placed on selected target groups open to change
(Kristof / Liedtke 2010). The costs for the instrument selected for this core strategy are
estimated at approximately EUR 300 million.

Resource Efficiency Network

Continuing the successful activities of the Resource Efficiency Network should be
given priority. In addition to the network conferences that take place every six months
with multipliers from politics, business and environmental associations, companies,
private or public advisory institutions, media, etc., on-site conferences that target com-
panies (SMEs in particular) should also continue to be offered in various regions and
industries. An annual international resource conference would also be important be-
cause the issue of resource efficiency is increasingly gaining momentum internation-
ally. In support of this, a short English version of the website would also be useful to
help advance internal EU discussions. The network should be supplemented, as has
been the case until now, by newsletters, the website and, increasingly, also by qualifi-
cation options for advisors, the financial sector and other intermediaries. Co-operative
network activities in which the Resource Efficiency Network supports and assists the
activities of the various actors should also continue to be initiated and supported. Here,
the experience from the dialogues and roadmaps already incorporated into the Re-
source Efficiency Network can be built on. Pilot or flagship projects could play an im-
portant role in concrete implementation and diffusion. Regular theme-based campaigns
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or special offers for the younger generation of skilled workers or Web 2.0 users would
also be conceivable. The Resource Efficiency Network is designed as a learning net-
work so that it always has the ability to adapt to the current needs of its members in a
rapidly changing world. Consequently, further developing the concept of the network
design based on a regular evaluation is useful.

Resource-Efficiency Campaign

The resource efficiency campaign is a very important resource policy instrument for
winning people over. A market-ready campaign was designed for (future) decision-
makers from universities in the MaRess task "Strategies for Successful Marketing" (Al-
brecht / Baum, 2009). The results of the possible activities for private households dis-
cussed in the task “Consumer and Customer-Orientated Approaches to Increasing Re-
source Efficiency” in the MaRess project could be used to reinforce the content. The
resource-efficiency campaign should start as soon as possible. The necessary impact
cannot be achieved with a budget of less than approximately EUR 2.5 million for the
launch phase; the campaign should be continued and expanded in subsequent years
for other target groups.

A Concerted Resource-Efficiency Campaign

Leading representatives from politics, business and media could then be brought to-
gether in a concerted campaign to give the message of resource efficiency a more
central place in the public debate. The concerted campaign could capitalise on the
momentum generated by the resource efficiency campaign. The people involved have
an impact as role models and multipliers, they are mouthpieces to the social groups
they represent and they convey credibility through their own commitment, — e.g. via
flagship projects — which lends this issue the urgency it needs. The issue could take on
symbolic power much more quickly this way. The process and the flagship projects will
require funding that could be supplied jointly by all the participating actors.

Qualifying Advisors

To truly be able to increase resource efficiency in concrete terms, companies need
qualifications and technical, methodological and social expertise. However, this is often
lacking. Companies primarily receive support from their environment, i.e. from ad-
visors, qualification facilities, chambers of industry and commerce, chambers of trade
and from other publicly and privately financed actors. Evaluations show, however (e.g.
Kristof / Lemken / Roser / Ott 2008), that these actors have considerable gaps in know-
ledge and require further qualification in the areas of technical, social, methodological
and implementation expertise when it comes to resource efficiency. As a result, one
important goal should be to properly qualify private and intermediary actors who advise
and support companies as soon as possible and to create the necessary qualification
structures. This would increase companies’ chances of success in their bid to increase
resource efficiency. The goal is to gauge the qualification needs of professional training
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facilities, multipliers and other actors and to jointly develop educational concepts and
course materials with relevant active intermediaries and qualification providers.

Establishing a “Virtual Resource University”

The goal of a "virtual resource university" would be to tap into synergies by creating
networks for research departments already working on resource efficiency (including
energy and energy efficiency) and hence boost research and education in the area of
resource efficiency. The university network for resource efficiency should conduct
interdisciplinary research, develop joint research projects and apply for funding. To
reach this goal, a concept for the network must be developed and joint projects for im-
plementation initiated. Shared research infrastructure and jointly funded innovation
campus projects could strengthen network activities but also encourage the exchange
of scientists and the diversity of the courses offered. The activities should start soon to
further expand the network of universities initiated in the MaRess project through the
broadly based involvement of partners from universities and harness the momentum
that the resource efficiency campaign is intended to bring to universities.

Developing Course Materials for Schools

Study seminars designed to train future teachers can be used to educate teachers
nationwide about resource efficiency. Courses and training could first be developed for
the study seminars to familiarise future teachers with the issue. Second, the future
teachers could develop course materials for resource efficiency as part of their practi-
cal work coached by their trainers. These could then be distributed via an Internet plat-
form to capitalise on additional synergies. The goal of the Internet platform would be to
make well-designed course materials about resource efficiency available nationwide.
The educational materials would be freely available to teachers but also for profes-
sional training and adult education. These activities should take place after the "virtual
resource university" has been established.

3 Summary and Outlook

To create a successful resource policy, policymakers can use the six core strategies in
the MaRess project and the instruments proposed for their effective implementation for
orientation. The following core strategies and policy instruments are proposed:

Three instruments are proposed for the core strategy “Mobilising Institutions — the
Key to Successful Diffusion”. The first and central component is a nationwide re-
source efficiency stimulus and advisory programme. This is coupled with the second
component, which entails setting up and expanding the Resource Efficiency Agency as
the hub for all diffusion activities in and for companies and for programme bundling,
evaluation and further development. Successful implementation requires “caretakers”
and intermediary coordination as an operationally extended and politically independent
lever of a cross-departmental and modern resource policy. Third, on-site support for
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implementation must be increased because the federal resource efficiency agency
must have a lean structure and will primarily fulfil an initiation and support function
based on the resource efficiency stimulus and advisory programme. The key actors for
increasing resource efficiency are the relevant advisors, regional intermediaries and
company networks in regions and industries. The expansion and qualification of the
existing pool of advisors and the support for regional structures and networks can thus
offer the necessary technical and implementation expertise for the companies in a re-
gion. The core strategy can build on the existing advisory institutions at federal, state
and regional level as well as on the established funding programmes and the Resource
Efficiency Network.

The core strategy "Giving Innovation a Direction — Sustainable Future Markets
for Resource Efficiency Solutions" can be pursued first by systematically setting
new resource-efficiency-related focal points in existing funding programmes / funding
priorities with the aim of creating a closed-loop innovation and market launch pro-
gramme for resource efficiency that is more in line with ambitious resource efficiency
targets and existing potential. Second, easier access to venture capital should be en-
couraged because venture capital is a key prerequisite for successful diffusion on the
market — closely linked to the innovation and market launch programme. The entire
financing chain is thus integrated and the opportunities for real innovation increase. In
addition to procuring venture capital, it is also important for companies to be able to
professionally implement innovation processes both internally and in cooperation with
other companies and research institutions. To achieve this goal, the third component is
to encourage innovation agents and the fourth component, resource efficiency-oriented
innovation laboratories.

The core strategy “Resource-Efficient Products and Services” has four instru-
ments to create resource-saving incentive structures that support the transformation of
the market: First, establishing dynamic standards and labelling requirements for re-
sources as part of the amendment to the EU Ecodesign Directive; second, and directly
related, supporting resource efficiency-oriented product design; third, introducing a
primary construction material tax based on the British model; and fourth, a hybrid gov-
ernance model that combines self-regulation and knowledge generation in value chains
with regulatory approaches that aim to increase the secondary resource percentage of
rare metals used in new products. The selected instruments will make it possible to
promote particularly resource-efficient products and make them more visible: It will also
help increase the resource efficiency of average products on the market and to gradu-
ally eliminate the “dirty end”.

In the core strategy “Incentives for Resource Efficiency Solutions via the Finan-
cial Sector”, a Enquete Commission “Resource Efficiency and Sustainability in the
Financial Sector" will explore the issue of resource efficiency in the financial sector
which scarcely plays a role today. In addition, resource-related Key Performance Indi-
cators (R-KPI) will be developed and the respective data basis created to make the
issue of resources more transparent for the decision-making processes in the financial
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sector (e.g. for risk management and lending rules). The R-KPIs should also be used
for financial oversight and corporate reporting.

By virtue of its considerable market volume the government can systematically send
signals for market development if it increases demand for resource-efficient products
and services and reduces development and marketing risks. The core strategy “Gov-
ernment as a Consumer and Provider of Infrastructure” is therefore made up of
three elements. First, purchases should only be made on the basis of lifecycle costs as
a mandatory procurement criterion. Second, bundling of government demand for inno-
vative and particularly resource-efficient products creates an incentive for companies to
come up with new and particularly resource-efficient solutions because the risk is
minimised by a minimum guaranteed purchase quantity. The publicly available or con-
trolled infrastructures are often resource-intensive; which is why a third component is
necessary: optimising their construction and maintenance with a view to increasing
resource efficiency. The question of whether switching infrastructure systems makes
sense from the perspective of resource efficiency and costs should also be analysed.

The core strategy “Changing Attitudes” first aims to inform (future) decision-makers
from the private sector, professional associations, politics and academia about re-
source efficiency through target group-oriented agenda setting and to motivate them to
take action and put it into practice. Second, offering opportunities for additional qualifi-
cation can create a basis for increasing resource efficiency more successfully and
easily. The Resource Efficiency Network formed by the Federal Ministry of the Envi-
ronment in 2007 is slated to play a key role. In addition, a resource efficiency campaign
with the target group “(future) decision-makers” is to be launched for which a market-
ready campaign concept was developed under the auspices of the MaRess project
(Albrecht / Baum 2009). The issue could then be further addressed in a concerted
campaign that brings together leading representatives from politics, business, aca-
demia, society and the media with the goal of making it an issue of broad public dis-
cussion. The priorities in terms of qualification should initially be on further qualifying
advisors, on establishing a “virtual resource university” and on developing course ma-
terials for schools. These instruments were selected in view of the awareness that the
success of the other core strategies will be limited unless they are accompanied by a
change in mentality and visible achievements.

Tab. 2 summarises the core strategies, the proposed instruments allocated to them
and the budget impact. It also provides information about priorities and the proposed
timeline and sequence. The target groups and resources are also outlined. According
to expert projections from the MaRess Consortium and a short expert report for the
Federal Ministry of the Environment (Hennicke et al. 2008), the financial volume affect-
ing the budget for these programmes is estimated at roughly EUR 1.3 billion per year.
The total volume of approximately EUR 1.3 billion per year could be covered by the
proposed primary construction material tax or by self-financing instruments (e.g. re-
duced costs of public procurement). The macro-economic multiplier effect is consider-
able and produces additional state revenues. If the primary construction material tax is
not implemented, the funding should be made available by re-allocating existing re-
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sources. After five years, the implemented instruments should be evaluated. The pro-
posed policy instruments can then be further developed and secured, possibly by pass-
ing a framework law on increasing resource efficiency and, if necessary, scaled up.

Tab. 2: Core Strategies, Prioritised Policy Instruments and Estimated Budget Impact
Core Prio- | Time- Target Budget
strategy sl rity line (B resources | impact
| Resource efficiency agency Short-
"Mobilising | (including evaluation to opti- | 1. orm | COmpany
Institutions | mise funding structures)
— the Key R fici il sh All EUR 450
to Suc- ejmérc_e efficiency stimulus |, ort- Company million
cessful and advisory programme term
Diffusion" | Expansion of the pool of ad- 1 Short- | Advisors and inter-
visors and regional structures ' term mediaries
Resource efficiency innovation 1 Short- | Producers and users
and market launch programme |~ term of resource-efficient
o technologies and
"Giving Short suppliers of re-
Innovation ; ort- -efficient pro-
i Innovation agents 1. source-efricient pro
a Direction g term | ducts / product- EUR 300
— “Sus- service systems Al (focus million
tainable -
Future Me- Co-operation be- on TOP 20
Innovation laboratory specialis- . tween companies from Task
Markets S . 2. dium- L
_ ing in resource efficiency and research institu- | 1)
for Re term .
source tions
Efficiency Innovative suppliers Refinan-
Solutions" Venture capital for resource Me- of resource effi- cing
ffici pl " 2. dium- |ciency-oriented (EUR
efhiciency solutions term technologies, pro- 100
ducts and services million)
Dynamic standards and label- A.b'c.’tlc /
: : Short- biotic ma-
ling requirements (amendment | 1. term terials
to the EU Ecodesign Directive) !
water
"Re- Promoting resource efficiency- 1 Short- All rEnLiljlli—\;r?O
source- orientated product design : term | Producers of pro-
Efficient - : ducts and services at
Hybrid governance to increase Me- the end of the ser-
Products | he use of secondary materials | 2. dium- |vice life (e.q. reuse. |Metals
and Ser- ; (e.g !
vices of rare metals in new products term recycling or disposal)
Rev-
. . . enues of
;r)l(mary construction material 1. tSei:rc;]rt- Materials | EUR
1,100
million
"Incentives | Enquete C_o_mmission “‘Re- _ Short- P_olicymakers, finan- EUR 10
for Re- source Efficiency and Sustain- | 1. cial sector and aca- e
e : A N term > million
source ability in the Financial Sector demia (re-
Efficiency
Solutions Shgrt- All Z?s_mh
through Resource-related Key Per- an Financial sector and ramme
; 1 me- . g
the Finan- | formance Indicators (R-KPI) : di academia in par-
cial Sec- um- ticular)
tor" term
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Core Prio- | Time- Target Budget
strategy sl rity line (B resources | impact
Procurement based on lifecy- Those responsible Cost-
Short- )
cle costs as a mandatory pro- | 1. for public-sector All neutral
o term
curement criterion procurement (EUR
"Govern- - 100
ment as a | Demand bundling to minimise Me- Those r_espon3|ble million
; . . 2. dium- | for public-sector
Consumer |risks for innovation processes for the
term | procurement e,
and Pro- All (focus |initial
vider of on TOP 20 |phase
ml;ree}'Struc- Resource efficiency-optimised Me- Public sector as from Task :g:w-ced
infrastructure s steymsp 2. dium- | provider of infra- Y by low
y term  |structure y low-
ered
costs)
Resource Efficiency Network | 1. C_Zon- _Compam_es_ and
tinue |intermediaries
Resource efficiency campaign: L
Target group of (future) deci- | 1. Short- | (Future) decision-
: term makers
sion-makers
Multipliers from poli-
. Me- . .
Concerted action resource 2 dium- | tics: business, aca-
"Changing |efficiency ' term dgmia, society, me- All EUR 300
Attitudes" dia million
o . Short- | Qualification provid-
Qualifying advisors L. term ers and advisors
Establishing a “virtual resource Short- .
. o 1. Academia
university term
Developing course materials Me- -
2. dium- | Teacher training
for schools term

Source: Kristof / Hennicke 2010
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1 Der rote Faden

Zentraler Ausgangspunkt dieses Papiers sind die globalen 6kologischen Herausforde-
rungen der Ressourcenverknappung®, deren Auswirkungen bisher deutlich unter-
schéatzt werden (Kapitel 2). Nicht nur bei den Senken — wie etwa im Fall der klimarele-
vanten Treibhausgase — sondern auch in Bezug auf Material und Rohstoffe sind Natur-
schranken? bereits aktuell (iberschritten. Bei einer unveranderten Fortsetzung der bis-
herigen globalen Trends kénnen daher katastrophale Auswirkungen auf weltweite wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Entwicklungen (z.B. Ressourcenkonflikte) bereits in
naher Zukunft nicht mehr ausgeschlossen werden. Gleichzeitig wirkt die vorhersehbare
globale Verknappung von Naturkapital als Triebkraft fir Innovationen und einen mit
natirlichen Ressourcen sparsam umgehenden technischen Fortschritt. Dieses Wech-
selverhaltnis und der damit verbundene Paradigmenwechsel fir die Umwelt-, Wirt-
schafts- und Forschungspolitik ist grundlegend fir das Verstandnis der hier entwickel-
ten Konzeption einer integrierten deutschen Ressourcenpolitik.

Die forcierte Steigerung der Ressourceneffizienz ist ein notwendiger Kernbestandteil
einer modernen Ressourcenpolitik auf dem Weg in eine nachhaltigere Welt. Warum
dies so ist, welche neuen Anforderungen an Politik dadurch entstehen, welche enor-
men wirtschaftlichen Chancen sich dadurch bieten und warum Ressourceneffizienz zur
Problemldsung allein nicht ausreicht, wird in den Kapiteln 3 und 4 diskutiert. Der Politik
bietet sich die einzigartige Chance, beim beschleunigten Wandel hin zu einer ressour-
cenleichteren und klimavertraglichen Welt eine aktivierende und zukunftsweisende
Rolle zu spielen. Hemmnisse und Marktversagen kénnen abgebaut und die Entwick-
lung neuer ,griner* Leitmarkte unterstitzt werden. Private Investitionen und Risikobe-
reitschaft brauchen besonders in Zeiten massiven Strukturwandels verlassliche politi-
sche Leitplanken. Technischen wie auch sozialen Innovationen muss nach demokra-
tisch vereinbarten Zielen eine nachhaltigere Richtung gegeben werden.

In Kapitel 3 wird begriindet, warum und wie die Politik — als steuernde und helfende
Hand — ihre Handlungsfahigkeit starken und effektiv nutzen kann. Nutzt man die in
Jahrzehnten erworbenen kollektiven Erfahrungen und Lernprozesse der integrierten
Klima- und Energiepolitik, so kann die Konzipierung und Umsetzung der Ressourcen-
politik schneller zu Erfolgen fuhren — zum Nutzen von Wirtschaft, Zivilgesellschaft und
Natur.

Kapitel 4 zeigt, wie es durch Kernstrategien der Politik erleichtert wird, ihre Umset-
zungskraft erfolgreich zu biindeln. Es gilt, den noch ,schlafenden Riesen Ressourcen-

Im Kontext dieses Papiers umfasst der Ressourcenbegriff den globalen Gesamtmaterialaufwand auf
Basis des Indikators TMR (Total Material Requirement). Der TMR umfasst die inlandischen verwerte-
ten Rohstoffentnahmen, die durch die importierten Giter verursachten verwerteten Rohstoffentnah-
men im Ausland, die inlandischen sowie die von den importierten Giitern im Ausland verursachten
nicht verwerteten Rohstoffentnahmen (,6kologische Rucksacke") (Bringezu / Schiitz 2008).

Der anschaulichere Begriff ,Naturschranken“ steht fir das komplexe wissenschaftliche Konzept von
.Planetary Boundaries" (Planetarische Grenzen) nach Rockstrom et al. (2009). In diesem Konzept
geht es um den Versuch, noch ,tolerierbare Grenzbereiche fir Eingriffe in die Natur zu quantifizieren
(z.B. entsprechend dem 2 Grad Ziel in der Klimapolitik).
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effizienz" zu wecken. Erfolgsfaktor daflr ist, integrative und in den EU-weiten sowie
internationalen Zusammenhang gestellte Politiken zu formulieren, die robust, rich-
tungssicher sowie gesellschaftlich anschlussfahig sind. Diese stellen die wesentlichen
Akteursgruppen — Wirtschaft und Verbraucher — ins Zentrum.

In Kapitel 5 werden die Kernstrategien, die zum Einstieg in eine forcierte Ressourcen-
politik im Projekt ,Materialeffizienz und Ressourcenschonung” (MaRess) als effizient
und notwendig identifiziert wurden, aber auch die Instrumente und Strategien zu ihrer
Umsetzung im Detail vorgestellt: Die sechs Kernstrategien

* begriinden ,Aktivierende Institutionen, als Schlussel fir eine erfolgreiche Diffusion®,

* unterstltzen die Strategie ,Innovationen eine Richtung geben — Nachhaltige Zu-
kunftsmérkte flir Ressourceneffizienzlésungen®,

* ermdglichen ,Ressourceneffiziente Produkte und Dienstleistungen®,

* konzipieren ,Anreize fir Ressourceneffizienzlésungen Uber die Finanzwirtschaft”,
* ermutigen den ,Staat als Nachfrager und Bereitsteller von Infrastrukturen“ und

* beschreiben detaillierte Handlungskonzepte fur eine ,Veranderung in den Képfen®“.

Eine Zusammenfassung und ein ausfiihrlicher Quellen- und Literaturnachweis schlie-
en das Papier ab.

2 Globale Herausforderungen

2.1 Uberschreitung von Naturschranken — Grenzen des Wachstums

Natur setzt Grenzen

Die nicht nachhaltigen Formen von Wachstum und Entwicklung des (reichen) Nordens
haben die Weltgesellschaft schon heute auf Kollisionskurs mit elementaren Natur-
schranken gebracht, vor allem zu Lasten des (armen) Siidens®. Wiirden die Produkti-
ons- und Konsummuster der reichen Welt zukiinftig von 9 Milliarden Menschen lber-
nommen, waren die Naturschranken mit katastrophalen Folgen weit Gberschritten. Die
Art der reichen Weltbevidlkerungsminderheit zu Leben und zu Wirtschaften ist nicht
verallgemeinerbar. Diese Einsicht und der globale Zwang zum gemeinsamen, aber
differenzierten verantwortlichen Handeln wird kaum noch bestritten. Dennoch hat dies
bisher nicht zu einem grundlegenden globalen Richtungswechsel in der Klima- und
Ressourcenschutzpolitik gefiihrt. Rockstrom et al. (2009) haben die Naturschranken
mit naturwissenschaftlicher Methodik analysiert und unter der programmatischen

®  Bei dieser plakativen Vereinfachung darf nicht vergessen werden, dass sich durch den Aufschwung

groRBer Schwellenlander (z.B. China, Indien, Brasilien) neue geopolitische Konstellationen, Sud-Sid-
Kooperationen aber auch neue Konflikte entwickeln.
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Uberschrift ,Planetary Boundaries: Exploring the Safe Operating Space of Humanity*
zusammengefasst. Trotz vieler Unsicherheiten und Forschungsliicken identifizieren die
Autor/-innen sieben quantifizierte Naturschranken in Bezug auf Klimawandel, Versaue-
rung der Ozeane, stratospharischen Ozonabbau, biochemischen Stickstoff- und Phos-
phorzyklus, Frischwassernutzung, Landanderungen und Biodiversitat. Sie gehen da-
von aus, dass beim Klimawandel, beim Verlust der Artenvielfalt und beim globalen
Stickstoffzyklus die Menschheit bereits die Naturschranken — teilweise erheblich —
Uberschritten hat, so dass nichtlineare, abrupte, irreversible und méglicherweise kata-
strophale Umweltverdnderungen nicht mehr ausgeschlossen werden kénnen.

Die hier gewahlte Metapher der ,Kollision mit den Naturschranken® lenkt den Blick auf
die unerwinschten ,Outputs“ der global vorherrschenden Produktions- und Konsum-
muster sowie auf die Begrenztheit der Senken. Alle diese Belastungen hangen mit zu
hohen ,Inputs“ zusammen, die in Form eines Uberdimensionierten und noch immer
wachsenden Ressourcenverbrauchs in den Wirtschaftskreislauf flieRen. Ressourcenef-
fizienzpolitik setzt an diesem Inputverstandnis an. Nimmt man diesen Blickwinkel stér-
ker ein als bisher, kénnen Umweltprobleme und Kosten schon ,,am Anfang der Produk-
tionskette" identifiziert und vermieden werden. Neue Handlungsoptionen jenseits von
.ENnd of Pipe“-Techniken kénnen dazu beitragen, dass produkt- und prozessintegrierter
Umweltschutz systematisch zur Kostenentlastung und zur Sicherung der Wettbewerbs-
fahigkeit beitragt (,Okonomie des Vermeidens*; Hennicke / Miiller 1994).

Wachstum macht Effizienz zunichte

In den letzten 20 Jahren ist die globale Ressourcenproduktivitat um 25 Prozent gestie-
gen, das Wirtschaftswachstum aber um 82 Prozent (Bringezu / Bleischwitz 2009). Ein
VW Kéfer mit 30 PS verbrauchte im Jahr 1955 7,5 Liter auf 100 Kilometer, ein moder-
ner New Beetle mit 75 PS aber noch 7,1 Liter. 1973 bendtigte die deutsche Autoflotte
durchschnittlich etwa 60 PS, um Automobilitéat zu erméglichen, heute sind es tUber 100
PS. Der Raumwarmebedarf in Deutschland bis 2030 — so die Prognose — wird stagnie-
ren, auch wenn sich der spezifische Raumwéarmebedarf pro Quadratmeter um den
Faktor 2,5 reduziert, weil voraussichtlich die Wohnflache pro Kopf weiter um 50 Pro-
zent wachsen wird. Fernseher mit vergleichbarer Bildschirmdiagonale sind heute un-
gleich energiesparender als friiher, der Trend zum grol3en Flachbildschirm hat diesen
Effizienzgewinn aber langst zunichte gemacht (BMWi 2009). Diese Liste von Wach-
stums-, Luxus- und Reboundeffekten lasst sich zweifellos verlangern®. Ihre globale
Dramatik gewinnen diese Effekte besonders dadurch, dass die finanziell aufstrebenden
und rasch wachsenden ,neuen Konsumentenklassen“ in Schwellen- und Entwicklungs-
landern dieses von den Industrielandern vorgelebte materielle Konsummodell tber-

Unter diesen Effekten werden alle Wirkungen subsumiert, die spezifische Effizienzgewinne (z.B. fir
Haushaltsgeréate, IKT-Techniken, Autos, Gebaude) wieder z.B. durch mehr Luxus, absoluten Men-
genzuwachs oder ressourcenintensive Verwendungen reduzieren oder sogar zunichte machen kén-
nen. Hierzu zahlt auch die alternative Verwendung von eingesparten Energie- und Materialkosten z.B.
fur energie- und / oder materialintensive Fernreisen. Zur Definition von Rebound-Effekten aus Sicht
der 6konomischen Theorie vgl. Schettkat (2009).

Materialeffizienz&
RessourcenOQ{schonung Seite 5



MaRess — AP7, Paper 7.7 / Kernstrategien fur eine zukunftsfahige Ressourcenpolitik der Bundesregierung

nehmen und die Wachstumseffekte des Ressourcenverbrauchs damit weltweit expo-
nentiell verstarken. Die absolute Zahl der ,Neuen Konsumentenklassen“ lag sowohl in
China als auch in den USA im Jahr 2002 bei etwa 240 Mio. Menschen, der Anteil an
der Gesamtbevodlkerung lag in China jedoch erst bei 19 Prozent, in den USA aber bei
83 Prozent (Bentley 2003). Was geschieht, wenn einst 80 Prozent aller Chinesen wie
ein heutiger durchschnittlicher US-Biirger (oder Europdaer) leben und konsumieren
werden?

Die (alte) Grundsatzfrage ,Wie viel Wirtschaftswachstum und vom Menschen verur-
sachte Eingriffe vertragt die Natur?* kommt damit mit groRer Dringlichkeit und weitrei-
chenden gesellschaftspolitischen Konsequenzen wieder auf die Agenda. Schon in den
70er Jahren waren die ,Grenzen des Wachstums* (Meadows et al. 1972) in aller Mun-
de. Heute nach fast 40 Jahren, erlebt diese Diskussion mit vielen zusétzlichen Facet-
ten eine Renaissance. Zweifellos hatte die Pionierarbeit von Meadows die Wirkungen
von Preisen, Markten und technischem Fortschritt auf den Ressourcenverbrauch un-
terschatzt. Dennoch teilen heute die meisten Entscheidungstrager in Wirtschaft und
Politik die Einsicht, dass exponentielles Wirtschaftswachstum auf einem begrenzten
Planeten nicht auf Dauer mdglich ist. Aus dieser Einsicht wurden allerdings bisher
noch keine hinreichenden Konsequenzen gezogen. Es gehért zu den unbequemen
Wabhrheiten, dass die Unvertraglichkeit zwischen exponentiellem Wirtschaftswachstum
und Naturschranken nicht erst in ferner Zukunft eintreten wird, sondern dass wir uns
damit bereits heute dringend und intensiv sowohl auf nationaler als auch auf interna-
tionaler Ebene beschéaftigen missen.

Seit kurzem gewinnt deshalb die Debatte um ,Griines* Wachstum, Degrowth, Post-
wachstum etc. an Dynamik. Heute wird Gber Wachstum und Naturschranken in 6ko-
nomischer, 6kologischer und gesellschaftspolitischer Hinsicht zugleich grundsatzlicher
wie auch differenzierter diskutiert als in den 70er Jahren. Gefragt wird: ,Ist Wohlstand
ohne Wachstum moglich?* (Jackson 2009, Miegel 2010), ,Kann Grines Wachstum
absolut vom Naturverbrauch entkoppelt werden?* (UNEP 2009), ,Inwieweit werden
Ressourceneffizienzsteigerungen durch Mengen- und Rebound-Effekte wieder zunich-
te gemacht?” (d.h. ,Is efficient sufficient?”, ECEEE 2010) oder ,Gibt es in Industrielan-
dern noch einen positiven Zusammenhang zwischen mehr Wirtschaftswachstum und
der Steigerung der Lebensqualitat?” (Layard 2005). Eine vorausschauende Rohstoff-
politik kann diesen Grundsatzfragen nicht ausweichen, weil sie eine Antwort darauf
geben muss, wie weit die angestrebte forcierte Ressourceneffizienzsteigerung tragt,
wenn weiter undifferenziert auf eine Wachstumsstrategie gesetzt wird — die Wirtschaft
aber in OECD-Landern schon langst nicht mehr in dem Umfang wie in der Nachkriegs-
zeit wachst. Dies hat auch Konsequenzen fir die stoffliche Seite des Wirtschaftens.
Zum Beispiel muss das begrenzte Konzept einer ,Energiewende”, das den Ubergang
in eine Energieeffizienz- und Solarenergiewirtschaft beschreibt, in ein erweitertes Ver-
standnis einer ,Ressourcenwende” eingebettet werden. Nicht nur der (nicht erneuerba-
re) Energieeinsatz, sondern der gesamte nicht erneuerbare Ressourcenverbrauch
(Energie, Material, Wasser, Flache) muss absolut vom Wirtschaftswachstum und dem
Wachstum der Lebensqualitat entkoppelt werden.

Materialeffizienz&
Seite 6 RessourcenO{schonung



MaRess — AP7, Paper 7.7 / Kernstrategien fur eine zukunftsfahige Ressourcenpolitik der Bundesregierung

2.2 Der Paradigmenwechsel: Nachhaltigkeit als system- und hand-
lungsorientierter Ansatz

Wohlstand neu denken

Ein neues Verstandnis von Wachstum und Wohlistand sind zur Eindammung von Wirt-
schaft- und Naturkrisen grundlegend. Zu einer deutlichen Ressourcenwende und zur
Abkehr vom Bruttosozialprodukt als alleinigen Erfolgsindikator fir ,gute” Politik gibt es
keine nachhaltige Alternative. Der positive Umkehrschluss hierzu lautet: Je konsequen-
ter die Wirtschaft auf ,griine* Wachstumsfelder umgesteuert und je glaubwirdiger der
Dialog Uber neue und gerechtere Wohlstandsmodelle gefiihrt und umgesetzt wird, de-
sto weniger risikoanfallig und zugleich zukunftsfahiger werden Wirtschaft und Gesell-
schaft. Der Nachhaltigkeitsdiskurs muss zugleich konzeptionell fundierter, im Dialog
mit allen gesellschaftlichen Gruppen und umsetzungsorientierter in Bezug auf die be-
schlossenen Ziele gefuhrt werden. Mit diesem Verstandnis und Handlungskonzept (wir
nennen es kurz die ,Nachhaltigkeit 2.0“) kénnten gesellschaftliche Transformationspro-
zesse vorangetrieben und kritisch begleitet werden.

Bei den notwendigen gesellschaftlichen Transformationsprozessen handelt es sich
nicht nur um einen technischen Strukturwandel. Es erfordert von Politik und Wirtschaft
Mut, die kontroversen Grundsatzdialoge Uber die Perspektiven eines nachhaltigen
Wirtschaftens aufzunehmen, die derzeit zunehmend von Wissenschaft und Zivilgesell-
schaft gefiihrt werden. Folgende Grundfragen des nachhaltigen Wirtschaftens werden
kontrovers und lebhaft diskutiert: Wie kann das Wirtschaftssystem an Nachhaltigkeits-
zielen ausgerichtet werden (,Welche Veranderungen der Wirtschaftordnungen sind
notwendig?“), was kann und was muss wachsen (,Welche Branchen werden bei nach-
haltigem Wirtschaften wachsen und welche schrumpfen?) und in welchem Umfang
(,Wie kann die Orientierung an Wohlstand, nicht an quantitativem Wachstum konkret
aussehen?“)? Auf diese Grundsatzfragen gibt es keine einfachen Antworten. Wenn
man die heutigen Trends ansieht, wird aber eines sehr schnell klar: Nirgendwo ist es
bisher gelungen, allein durch eine technische Effizienzrevolution — d.h. durch forcierte
technologiebasierte Ressourceneffizienzsteigerung — den erforderlichen arbeitsschaf-
fenden und gleichzeitig natursparenden Typ neuen ,griinen“ technischen und sozialen
Fortschritts zu etablieren. Der Stellenwert technischer Ressourceneffizienzsteigerung
in einer wachsenden Wirtschaft muss deshalb realistisch eingeschatzt werden. Zuge-
spitzt formuliert: Weder ohne noch allein mit technologiebasierter Effizienzsteige-
rung sind erfolgreicher Klima- und Ressourcenschutz denkbar!

Auch die Hoffhung, dass die Verknappung von Naturkapital durch den Preis- und
Marktmechanismus eine langfristige Orientierung und zielorientierte Steuerung der
Rohstoffpolitik sicherstellt, ist trigerisch. Denn die bisherige Preisentwicklung bei
energetischen und nicht-energetischen Rohstoffen hat offensichtlich die Weltgesell-
schaft nicht hinreichend und nicht schnell genug dazu veranlasst, den nicht nachhalti-
gen Entwicklungspfad zu verlassen. Denn die Rohstoffpreise kdnnen weder die zu-
kinftigen Verknappungstendenzen und ihre wirtschaftlichen Implikationen adaquat ab-
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bilden noch die volle ,6kologische Wahrheit* sagen (Was ,kosten“ Tausende Opfer von
Klimakatastrophen oder der Verlust an Artenvielfalt oder des Regenwaldes?; vgl. Kri-
stof / Hennicke / Dorner 2009).

Die unerwartete Wucht der globalen Weltfinanz- und Wirtschaftskrise sowie der damit
einhergehende Nachfrageriickgang haben 2009 — trotz einer vorausgegangenen férm-
lichen Preisexplosion bei vielen Rohstoffen — einen Preisverfall bei Rohstoffen ausge-
l6st. Es ist zwar absehbar, dass die Rohstofffrage bei der nun wieder anziehenden
Weltkonjunktur und tendenziell wieder steigenden Rohstoffpreisen erneut in aller
Scharfe auf die Agenda kommen wird (McKinsey Global Institut 2009). Es ist aber —
unabhéngig von Preisoszillationen und kurzfristigen Preiserwartungen — wichtig, die
Ressourcen- und Klimaschutzpolitik und andere Politiken, die die weitere Uberschrei-
tung der Naturschranken verhindern kdnnen, starker langfristig und vorsorgend auszu-
richten und dabei systematisch die Integration mit anderen Politikfeldern (insbesondere
der Forschungs- und Wirtschaftspolitik) voranzutreiben.

Natur- und Wirtschaftkrisen gemeinsam bekampfen

Konsequenz dieser Erkenntnisse ist auch, dass die Wechselwirkungen zwischen Na-
tur- und Wirtschaftskrisen und deren teilweise gemeinsame Ursachen besser verstan-
den und darauf hin untersucht werden missen, wie man sie gleichzeitig und integriert
bekampfen kann (Rockstrom et al. 2009). Die exzessive Abkopplung des weltweiten
Finanz- vom Produktivkapital hat nicht nur die Finanzkrise mit verursacht, sondern
auch kurzfristige Verwertungszwange mit hohem Naturverbrauch und die Externalisie-
rung von Umweltkosten beglnstigt. Wenn Management und Unternehmen von kurzfri-
stigen, hohen Renditeerwartungen und Vierteljahresbilanzen getrieben werden, tendie-
ren sie dazu, wie ,perfekte Externalisierungsmaschinen” (Prof. Lawrence E. Mitchell)
zu versuchen, die Kosten fir den Schutz von Menschen und Umwelt mdglichst weitge-
hend auf die Gesellschaft abzuwalzen.

Die komplexen Wechselwirkungen zwischen der Techno- und Okosphéare wie auch zu
den Stoffstrémen, die die epochalen globalen 6kologischen Krisen mit der Weltwirt-
schaftskrise verbinden, werden derzeit noch nicht adaquat wahrgenommen. Weltweit
deutlich wurde dies in den Kontroversen tber Umfang, Struktur und Aufgaben der
.Konjunkturprogramme* zur Einddmmung der Weltwirtschaftskrise. Dabei wurde zwar
die Verschrankung konjunktureller, 6konomischer Krisen mit sakularen, 6kologischen
Krisentrends erstmalig weltweit thematisiert, aber die Prioritdten der Programme haben
dies nur unzureichend widergespiegelt. Der Unterschied zwischen beiden Krisen ist,
dass ein unwiederbringlicher Verzehr von Naturkapital zulasten aller nachkommenden
Generationen eine Anleihe auf die Zukunft ist, deren ,Rickzahlung“ unmdglich ist.
Kreditfinanzierte ,Konjunkturprogramme* sind dagegen Anleihen auf potentielle zukinf-
tige Steuereinnahmen, die bei klugem Programmdesign aus den induzierten Investitio-
nen, deren volkswirtschaftlichen Multiplikatorwirkungen und den daraus entstehenden
staatlichen Einnahmen refinanziert werden kénnen. Die ,Konjunkturprogramme* héatten
daher gezielter dazu genutzt werden kdénnen, um eine 6kologische Modernisierung
voranzutreiben und damit auch rascher bei 6kologischen Krisen (etwa beim Klima- und
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Ressourcenschutz) der Lésung ndher zu kommen. Denn Zeit ist inzwischen der
knappste Faktor. Es geht nicht mehr allein um die Frage, warum ,Konjunkturprogram-
me" langfristig angelegte Investitionen in GreenTech férdern sollen, sondern in wel-
chem Umfang und mit welchen Schwerpunkten dies zur Beschleunigung des 6kologi-
schen Modernisierungsprozesses erfolgt.

Die absolute und globale Naturverknappung im 21. Jahrhundert zwingt Wirtschaft und
Gesellschaft historisch erstmalig und auf Jahrzehnte dazu, den Basisinnovationen ge-
nerell eine nachhaltigere Richtung zu geben: Sie miissen in der Summe natursparend,
aus Grinden der sozialen Koharenz soweit méglich auch arbeitsschaffend sein und
zur Entkopplung von Lebensqualitat und Naturverbrauch beitragen. Ansonsten ist der
Widerspruch zwischen Bevdlkerungs- und Wirtschaftswachstum, ruinésem Naturver-
brauch und prekérer sozialer Koharenz schwerlich aufzulésen. Hinsichtlich Konzept,
Umfang, Struktur und Aufgaben der weltweiten ,Konjunkturprogramme* (,Recovery
packages”) lassen sich zwei Hauptstromungen ausmachen: Wahrend die meisten Re-
gierungen trotz sich zuspitzender Klima- und Ressourcenprobleme traditionelle 6ko-
nomische KriseneindAmmung praktizierten, fordern andere einen auf lange Sicht ange-
legten ,Green New Deal“ (UNEP 2009, Mdller / Niebert 2009, GEF 2009). Mit dem
,Green New Deal" verbinden sich unterschiedliche kurz- und langfristige Konzepte ei-
ner integrierten Politik gegen die Weltwirtschaftskrise und fir Klima- und Ressourcen-
schutz. Die verbindende Denkfigur ist dabei, dass Klima- und Ressourcenschutz nicht
nur einen 6kologischen Imperativ bedeutet, sondern dass die damit verbundenen Inno-
vationen und Investitionen einen ékonomischen Megatrend (GreenTech) und ein neu-
es ,grines" Wachstums- und Wohlstandmodell induzieren kénnten. Pointiert formuliert:
,Mit der Okologie aus der Krise* (Miiller / Hennicke 1994).

Die Erhaltung der natirlichen weltweiten Lebensgrundlagen ist von den globalen Fra-
gen der Sicherung des Lebensunterhalts im Norden — auch fiir die zukiinftigen Genera-
tionen — wie auch der Armutsbekdmpfung im Sitiden nicht mehr zu trennen. Umweltmi-
nister Rottgen hat dies so formuliert: ,Wer jetzt fur die aktuelle Krisenbewaltigung
Milliarden ausgibt und dann fiir langfristig angelegte Politik vorgeblich kein Geld mehr
hat, der versiindigt sich an den Lebenschancen kunftiger Generationen* (FAZ,
02.12.2009). Die weltweiten ,Konjunkturprogramme*“ haben die Chance aber nur sehr
halbherzig genutzt, die 6konomische Krisenbekampfung mit einer mutigen Weichen-
stellung fiir eine 6kologische Modernisierung zu verbinden. Die international immer
noch vorherrschende Vorliebe fir traditionelle ,Konjunkturprogramme* und die, wenn
auch unterschiedlich ausgepragte, Skepsis gegen integrierte GreenTech-Politiken zeigt
der internationale Vergleich (vgl. Robins 2009, GEF 2009): Das Konjunkturprogramm
der USA hatte einen Umfang von 751,4 Mrd. Euro (,Griiner Anteil“: 11,5 Prozent), das
von China 453,1 Mrd. Euro (,Griiner Anteil*: 37,8 Prozent), das der EU 30 Mrd. Euro
(,Gruner Anteil*: 58,7 Prozent) und das von Deutschland 80 Mrd. Euro (,Griner Anteil“:
13,2 Prozent).
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2.3 Ressourceneffizienz als ressortubergreifende Politikoption

Ressourceneffizienzpolitik ist mehr als nur ein neues Politikfeld, dahinter steht ein Pa-
radigmenwechsel — auch Uber ein neues notwendiges Zusammenwirken von Umwelt-,
Wirtschafts- und Forschungspolitik. Die Denkmuster, die unser Weltbild (iber das Ver-
haltnis von Politik, Wirtschaft und natiirlichen Ressourcen bisher pragten, beginnen
sich grundlegend zu andern. Politikberatung muss ihre Politikvorschlage in den Kontext
dieses Paradigmenwechsels stellen. Auch die MalRhahmen und Programme der Res-
sourceneffizienzpolitik kdnnen sich nicht ausschlielich auf technische Effizienzsteige-
rungen stiitzen. Zielorientierte Ressourceneffizienzpolitik muss mehr als bisher Sorge
dafur tragen, dass Wachstums- und Reboundeffekte sie nicht konterkarieren, dass es
eine Entwicklung zu nachhaltigeren Konsummustern gibt und dass es zu ,Veradnderun-
gen in den Kopfen* kommt — nur dann ist eine absolut Entkopplung von
Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch real denkbar.

Ressourceneffizienzpolitik ist 6kologische Modernisierungspolitik par excellence und
sie ist eng verzahnt mit der Klimaschutzpolitik. Die Ressourcenproblematik und die
Klimafrage (vgl. UNEP 2009) stehen nicht nur in vielféltigen Wechselverhaltnissen (,in-
terlinkages"), sondern sind in ihrer Dramatik und der damit verbundenen epochalen
Herausforderung fir die Weltwirtschaft und -gesellschaft durchaus miteinander ver-
gleichbar. Die Ergebnisse der Top-down- und Bottom-up-Modellierung aus dem Ma-
Ress-Projekt (Distelkamp / Meyer / Meyer 2010, Hanke / Soukup / Viebahn / Fische-
dick 2010) sprechen auRerdem dafir, dass Ressourceneffizienz- und Klimapolitik ge-
meinsam erfolgreich verfolgt werden kénnen (vgl. Kapitel 3.2). Auch aus diesem Grund
ware ein Politikverstandnis ,Erst Klima- dann Ressourcenschutz* genauso 6kologisch
und volkswirtschaftlich kontraproduktiv, wie die Idee ,Erst Uberwindung der Wirt-
schaftskrise, dann Klima- und Ressourcenschutz”.

Energieeffizienz- und Klimaschutzpolitik ist heute ein durch langjahrige Grundlagenfor-
schung — zusammengefasst z.B. in den IPCC-Berichten (IPCC 2007) und in Richard-
son et al. (2009) — und durch Politikanalysen z.B. der deutschen Enquete-
Kommissionen etabliertes Politikfeld. Auch wenn Uber die Auswirkungen des Klima-
wandels wie auch Uber die Instrumente und Eingriffstiefe von Klimaschutzpolitik — vor
allem auch im Nord-Sud-Kontext — noch Meinungsunterschiede existieren, herrscht
weitgehender Konsens, dass unter Berlcksichtigung ,gemeinsamer, aber differenzier-
ter Verantwortung“ im Norden wie im Stden schnell und mit einem breiten Policy Mix
gehandelt werden muss. Die Techniken, Politiken und MalRnahmen zur Anpassung an
den jetzt schon unvermeidlichen Klimawandel wie auch zur noch mdglichen Vermei-
dung von weiteren Klimaanderungen sind im Prinzip erkannt (Socolow / Pacala 20086,
IEA 2009). Ressourceneffizienzpolitik kann hiervon lernen und damit noch vorhandene
Wissensliicken und Umsetzungsdefizite rascher abbauen.
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2.4 Ressourceneffizienz und die Vision eines , (Ressourcen-) Leichteren
Lebens®

Werden anspruchsvolle Ressourceneffizienzziele gesetzt und die Vision eines , (Res-
sourcen-)Leichteren Lebens" verfolgt, so steigen die Chancen, einem ,guten Leben”
fur alle und mehr internationaler und intergenerationeller Gerechtigkeit naher zu kom-
men, ohne die Naturschranken zu Uberschreiten.

Den Handlungsrahmen fiir eine nachhaltige Ressourcenpolitik bilden globale Treiber
wie Weltbevoélkerungs- und Weltwirtschaftswachstum. Ziel ist die absolute Reduktion
der Pro-Kopf Ressourcenverbrauche in den Industrielandern und die Konvergenz der
notwendigerweise ansteigenden Pro-Kopf-Verbrauche in den Entwicklungs- und
Schwellenlandern (Hennicke / Sewerin 2009). Die Reduktion (reiche Lander) und Kon-
vergenz (arme Lander) des Ressourcenverbrauchs an ein naturvertragliches Pro-Kopf-
Durchschnittsniveau ist ohne eine starke Steigerung der Ressourceneffizienz und eine
absolute Entkopplung der Wirtschaftsentwicklung vom Ressourcen- und Naturver-
brauch nicht vorstellbar. Ohne eine massive Dematerialisierung (Schmidt-Bleek 1994)
wirde der Ressourcenverbrauch ndmlich ansonsten massiv steigen: ,Bis zum Jahr
2030 wird das Bruttoinlandsprodukt der Welt um 230% wachsen. Dies bedeutet, dass
trotz der zu erwartenden Effizienzsteigerung beim Einsatz von Rohstoffen die Entnah-
me von Ressourcen aus der Natur um fast 50% zunehmen wird“ (Meyer 2008). Nur
Uber eine Dematerialisierung ist es mdglich, die Tragfahigkeit von Okosystemen und
der Atmosphéare nicht weiter zu Uberfordern, die Erschépfung nicht erneuerbarer Res-
sourcen so weit wie moglich in die Zukunft zu verlagern oder durch Substitution abzu-
mildern (vgl. UNEP 2009).

Die Ableitung eines globalen Ressourcenziels steckt noch in den Anféangen, wéahrend
in der weltweiten Klimapolitik das ,2 Grad Celsius Ziel“ inzwischen von der Mehrheit
der Weltgemeinschaft anerkannt ist. Fir den globalen abiotischen Ressourcenver-
brauch wird als Ziel fur eine nachhaltige Entwicklung eine absolute Reduktion um 50
Prozent bis 2050 bezogen auf das Jahr 2000 (gemessen am TMR) vorgeschlagen
(Bringezu / Bleischwitz 2009). Das bedeutet, dass bei einer Weltbevélkerung von 9
Mrd. Menschen fiir Europa gegeniiber dem heutigen Niveau eine Pro-Kopf Reduktion
um den Faktor 5 notwendig wéare (Bringezu / Bleischwitz 2009). Bis 2020 musste dann
in Deutschland mindestens eine Reduktion des Pro-Kopf-Verbrauchs um den Faktor 2
das Ziel sein. Das entspricht dem heutigen Wert in Japan.

Die Etablierung anspruchsvoller Ressourceneffizienzziele dient nicht nur der Politikge-
staltung, sondern auch der Langfristorientierung der Forschungs-, Innovations- und
Investitionstatigkeit in Unternehmen und Wissenschaft. Insofern ist es wiinschenswert,
dass zumindest im europdischen Rahmen — vergleichbar der Klimaschutzpolitik — an
der Begrindung und Konsensbildung zu einem globalen Ressourcenziel intensiv wei-
ter gearbeitet wird.
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2.5 Zulbsende Ressourcenprobleme

Nachhaltige Ressourcenpolitik zur forcierten Steigerung der Ressourceneffizienz zielt
darauf, Loésungsbeitrage fir die folgenden Probleme rund um die Ressourcennutzung
zu erbringen.

Kritische Rohstoffe

Ressourcenverknappung und damit verbundene, potentielle Ressourcenkonflikte kén-
nen bei kritischen Ressourcen zu massiven wirtschaftlichen Verwerfungen fithren. Stu-
dien von Oko-Institut (Buchert et al. 2009), IZT / ISI (Angerer et al. 2009a, 2009b) und
NRC (2008) gehen davon aus, dass durch die Wachstumsdynamik von wichtigen Zu-
kunftstechnologien (z.B. Erneuerbare Energien, Informations- und Kommunikations-
technologien (luK), Elektromobilitat) eine kritische Verknappung seltener Metalle auf-
treten kann. Diese ergibt sich aus dem komplexen Zusammenwirken von Angebotsrisi-
ken (z.B. geologische, regulatorische, soziale, technische, geopolitische und marktfor-
mige Verfligbarkeit) sowie aus deren Auswirkungen auf die Produktion, Produktent-
wicklung und Profitabilitat (NRC 2008). Der Ausbau der Forderkapazitaten und Recyc-
ling sind zwar denkbare Gegenstrategien, die aber unter Berlicksichtigung von Zeit und
Risikobereitschaft fir entsprechend aufwendige Anlagen mit grof3en Unsicherheiten
verbunden sind. So zeigt z.B. die Studie von IZT / ISI (Angerer et al. 2009a), dass flr
Photovoltaik-Diinnschichtzellen der bis 2030 voraussichtlich wachsende Bedarf an den
Metallen Gallium und Indium sowie fir Brennstoffzellen der Bedarf an Platin die heute
existierenden Forder- und Recyclingkapazitaten erheblich (teilweise bis zum Faktor 6)
Uiberschreitet. Besonders problematisch ist die Gruppe der Seltenen Erden (17 Metalle
des periodischen Systems), deren Ressourcen in der Erdkruste zwar nicht selten sind,
deren 6konomische und technische Verfligbarkeit aber begrenzt ist und fiir die es der-
zeit in vielen Hochtechnologiebereichen kaum Substitute (Ersatzmaterialien) gibt (An-
gerer et al. 2009a). Seltene Erden werden aktuell in einer Vielzahl von Anwendungen
und Produkten in hoch dynamischen Technologieclustern (z.B. Katalysatoren, Magne-
te, Metallurgie, Elektromobilitat, Windkraft, Glasfasern, Hochtemperatursupraleiter,
Leuchtmittel) eingesetzt. Oftmals sind sie jedoch in jedem einzelnen Endprodukt nur in
geringen Mengen enthalten, was die Erfassung in Recyclingprozessen erschwert. Als
weiterer Faktor kommt hinzu, dass etwa 95 Prozent der derzeitigen globalen Abbau-
menge aus China kommt und China tber rund 37 Prozent der weltweiten Ressourcen
bei Seltenen Erden verfugt (Hedrick 2010).

Auch die Studie des Oko-Instituts (Buchert et al. 2009) bestétigt, dass die erwiinschte
beschleunigte Entwicklung von Zukunftstechnologien schon bald ernsthafte Auswir-
kungen auf die Verfiigbarkeit kritischer Metalle haben kann. Am Beispiel von Clustern
fur elektrische und elektronische Geréate, Photovoltaiktechnologien, Batterien (fir E-
Mobilitat) und Katalysatoren wurde unter Berticksichtigung heutiger Recyclingkapazita-
ten die Kritikalitat strategischer Metalle wie z.B. Gallium, Indium, Tellur, Tantal, Lithium,
Platin, Germanium und Seltene Erden untersucht. Dabei zeigte sich, dass insbesonde-
re bei Tellur, Indium und Gallium schon in einem Zeithorizont von 5 Jahren bei heuti-
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gen Recyclingkapazitdten eine drastische Verknappung eintreten kann. Zum Beispiel
wurden 2007 weltweit nur 28 Tonnen Platin bzw. 31 Tonnen Palladium aus Katalysato-
ren wiedergewonnen, aber 131 Tonnen Platin bzw. 138 Tonnen Palladium fiir neue
Katalysatoren verwendet. Bei Indium wurden 610 Tonnen vor allem fiir die Herstellung
von LCD-Bildschirmen und Photovoltaik-Modulen verwendet, das gré3te Recycling-
werk der Welt — Umicore in Hoboken / Antwerpen — hat jedoch nur eine Recyclingka-
pazitdt von 50 Tonnen pro Jahr.

Selbst bei einem massiven Ausbau der weltweiten Recyclinginfrastrukturen (mit kom-
plexen Stufen wie z.B. Zerlegen, Sammeln, Trennen, Raffinieren) kénnen physische
Verknappungen zwar hinausgeschoben, aber nicht auf Dauer aufgehoben werden. Die
zunehmende Vielfalt und Feinverteilung seltener Metalle (Dissipation) sowie die Minia-
turisierung z.B. in den IuK-Technologien erschweren zudem belastbare Aussagen lber
ein 6konomisch tragfahiges Recycling. Fur den erfolgreichen Aufbau von Recyclingka-
pazitaten spielen aber auch Konsumgewohnheiten und Verhaltensweisen der Konsu-
ment/-innen eine zentrale Rolle. Dies zeigt etwa das Beispiel der ,Schatzkiste Handy":
In einem typischen Handy sind heute eine Vielzahl von Materialien (vor allem Metalle),
teilweise auch nur in Spuren, enthalten. In einem Handy befinden sich durchschnittlich
250 Milligramm Silber, 24 Milligramm Gold, neun Milligramm Palladium und neun
Gramm Kupfer. Bei einer jahrlichen Weltproduktion von derzeit etwa eine Milliarde
Handys werden also etwa 250 Tonnen Silber, 24 Tonnen Gold, neun Tonnen Palladi-
um und 9000 Tonnen Kupfer ,verbraucht”. Diese ,Schatzkisten“ landen heute noch in
der Regel auf der Millkippe oder werden unter extremen Belastungen fir Gesundheit
und Umwelt in armen Landern mit einer nur geringen Ausbeute ausgeschlachtet (Ha-
geliken 2009, Buchert et al. 2009). Der Gesamtwert der im Jahr 2006 in Handys, PC
und Laptops verwendeten Metalle betrug 2,8 Mrd. US-Dollar (Hageliikken 2009).

Importabhéngigkeit und Probleme der Ressourcenpreisentwicklungen

Fir ein Land wie Deutschland mit einer nahezu 100 prozentigen Abhangigkeit von Me-
tallimporten sind beide Faktoren und ihr Zusammenwirken von essentieller Bedeutung.
Knappe Ressourcen sind haufig Ausldser flir Ressourcenkonflikte vor allem im Siden
(z.B. Afrika). Diese reichen von wirtschaftlichem oder politischem Druck auf importab-
hangige Lander (z.B. Durchleitung der Gaslieferungen von Russland durch die Ukraine
nach Europa) bis hin zu kriegerischen Auseinandersetzungen innerhalb und zwischen
Nationen. Aus der Sicht der Férderlander wird dabei oftmals ihr nationaler Reichtum an
weltweit begehrten und knappen Metallen zum ,Fluch”, wenn die Konkurrenz der An-
wenderlander im Zusammenwirken mit rivalisierenden nationalen Eliten zu Blrgerkrie-
gen und Umweltzerstdrung fithren (z.B. die Konflikte um Coltan — Niob & Tantal — in
der DR Kongo, weil Coltan z.B. fiir die Herstellung von Handys und DVD- oder MP3-
Playern von herausragender Bedeutung ist; ORRenbrigge 2007).

Als Ziel muss daher der Abbau der Importabhéangigkeit in zweierlei Hinsicht definiert
werden: Einerseits, um die damit verbundene potentielle wirtschaftliche und politische
,Erpressbarkeit” (wie etwa bei Ol, Erdgas und Seltenen Erden) zu reduzieren. Ande-
rerseits um die Verwicklung in internationale Ressourcenkonflikte zu minimieren und
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einen vorsorgenden Beitrag zur Friedensicherung zu leisten. Je hoher die Importab-
hangigkeit, desto verwundbarer wird die nationale Okonomie.

Stark steigende und fluktuierende Preise kdnnen negative volkswirtschaftliche und so-
Ziale Effekte nach sich ziehen. Den spekulativen Anteil der Preissteigerungen und
Preisbewegungen gilt es durch die anstehende Regulierung der Finanzmarkte zu mi-
nimieren. Mit einer Steigerung der Ressourcenpreise aufgrund der weltweit enorm zu-
nehmenden Nachfrage ist zu rechnen.

Die drastischen weltwirtschaftlichen Auswirkungen eines mdglichen Preisanstiegs bei
Ol auf 250 Dollar pro Barrel bis 2020 (GermanHy 2009) werden in Expertenkreisen
bereits diskutiert. Eine ahnliche Entwicklung bei einem Dutzend von strategischen Me-
tallen kann ebenfalls nicht ausgeschlossen werden (Buchert et al. 2009, Angerer et al.
2009a), aber ihre weltwirtschaftlichen Konsequenzen sind bisher noch nicht ansatz-
weise verstanden.

Umweltschéaden, soziale Probleme und Verteilungsfragen

Es liegt auf der Hand, dass die Minimierung des Ressourceninputs fur eine Volkswirt-
schaft durch Steigerung der Ressourceneffizienz zur Begrenzung einer Vielzahl von
sozialen und umweltrelevanten Problemen vor allem auch in den Férderlandern bei-
tragt. Dies betrifft auch die mit der Ressourcengewinnung und -nutzung verbundenen
sozialen Probleme (z.B. Kinderarbeit in Minen oder gesundheitlich belastende Arbeits-
bedingungen) sowie die umweltrelevanten Folgeschaden der Férderung. Nicht zuletzt
sind Fragen der internationalen und intergenerationellen Verteilungsgerechtigkeit da-
von betroffen. Insofern sollte (bei gleicher Wertschépfung) auch bei Fragen der natio-
nalen Rohstoffsicherheit die Reduktion der Ressourcenverbrauche den Vorrang vor
der Diversifizierung von Bezugsquellen haben.

2.6 ,Knappheiten von heute sind die Méarkte von morgen*

Fur Deutschland gibt es drei miteinander verbundene Griinde, warum die Steigerung
der Ressourceneffizienz besonders attraktiv ist: Erstens ist Deutschland als ressour-
cenarmes Land stark abhéngig von Ressourcenimporten (z.B. Metalle, Ol, Erdgas).
Ausnahme sind einige mineralische Rohstoffe. Die Begrenzung der dkonomischen
Verwundbarkeit durch globale Preis- und Verknappungseffekte ist daher eine Voraus-
setzung fir die langfristige Sicherung des Wirtschaftsstandorts. Deutschland ist zwei-
tens ein weltweit flihrender Exporteur von Ressourceneffizienzldsungen (Produkte und
Dienstleistungen), so dass der Anteil der GreenTech-Branchen am BIP immer mehr an
Bedeutung gewinnt (Roland Berger 2009). SchlieRlich ist drittens die strategische Sen-
kung der Ressourcenkosten in der Produktion und bei Produkten ein zunehmend wich-
tiger werdender internationaler Wettbewerbsfaktor. Fir ein vom Export besonders ab-
hangiges Land ist es daher essentiell, durch gleichzeitige Steigerung der Material- und
Energieeffizienz seine Wettbewerbsposition zu starken, zumal hinsichtlich der Entwick-
lung der Lohnstiickkosten keine relativen Wettbewerbsvorteile mehr zu erwarten sind.
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Kostensenkung im verarbeitenden Gewerbe

Materialkosten sind aktuell vor allem bei kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
oftmals noch nicht im Fokus. Wenn Unternehmen unter Wettbewerbsdruck Kosten ein-
sparen, wird zunachst in der Regel Uber die Einsparung von Personalkosten nachge-
dacht. Erst in den letzten Jahren rickten aufgrund der erheblichen Energiepreissteige-
rung zunehmend auch die Energiekosten in den Blick vieler Unternehmen. Induziert
durch die Steigerung der Rohstoffpreise arbeiten Vorreiter auch an der Kostensenkung
Uber die ganze Breite des Ressourceneinsatzes.

Dass das Thema Ressourceneffizienz zu unrecht noch nicht ausreichend beim Mana-
gement (vor allem bei KMU) angekommen ist, zeigt ein Blick (vgl. auch Abb. 1) auf die
durchschnittlichen Kostenstrukturen des verarbeitenden Gewerbes (Statistisches Bun-
desamt 2008): Fur das Jahr 2006 ergeben sich ca. 19 Prozent Personalkosten, ca. 2
Prozent Energiekosten, ca. 43 Prozent Materialkosten®. Die gesamten Materialkosten
im verarbeitenden Gewerbe lagen im Jahr 2007, nach Abzug der Vorleistungen, abso-
lut bei etwa 826 Mrd. Euro (Statistisches Bundesamt 2009). Wenn man noch beriick-
sichtigt, dass die Potentiale zur betriebswirtschaftlich rentablen Energie- und Material-
kostensenkung bei 10 bis 20 Prozent der Materialkosten liegen (ADL / Wuppertal Insti-
tut / ISI 2005, Kristof et al. 2008, Thomas et al. 2006), zeigt sich das grof3e hier noch
schlummernde Kostensenkungspotential des noch ,schlafenden Riesens” Ressour-
ceneffizienz.

Eindrucksvoll zeigen die Erfolge von Beratungsangeboten fir kleine und mittlere Un-
ternehmen (KMU) zur Ermittlung der Ressourceneffizienzpotentiale und zur Begleitung
der konkreten Umsetzung die groRRen wirtschaftlichen Vorteile fir die Unternehmen:
Bei den von der Deutschen Materialeffizienzagentur (demea) durchgefiihrten und veri-
fizierten Potentialanalysen liegt das durchschnittliche jahrliche Kosteneinsparpotential
mit kurzen Amortisationszeiten bei 200.000 Euro. Das entspricht durchschnittlich etwa
2,4 Prozent des Umsatzes und durchschnittlich pro Jahr und pro Beschéftigten 3.200
Euro (Stand: April 2010, demea 2010). Dieses Potential wird von den Unternehmen
noch viel zu wenig genutzt. Um im Bild zu bleiben: Der Riese schlaft, statt zur Tat zu
schreiten!

Auch fir die Exportwirtschaft ist die Kostensenkung als Geschéftsfeld fur ressourcenef-
fiziente Produkte und Dienstleistungen hoch interessant: Damit erdffnen sich nicht nur
innereuropaische Optionen fir Exporte von GreenTech, sondern auch neue politische
Handlungsoptionen durch die Entwicklung und Erprobung von Instrumenten zur Ex-
portférderung (z.B. Foérderung des Technologie- und Know-how-Transfers zur Kosten-
einsparung mittels Ressourcenschonung).

Nach der amtlichen Statistik werden Materialkosten definiert als Summe der Rohstoffe und sonstige
fremdbezogene Vorprodukte, Hilfs- und Betriebsstoffe inkl. Fremdbauteile, Energie und Wasser,
Brenn- und Treibstoffe, Biiro- und Werbematerial sowie nichtaktivierte geringwertige Wirtschaftsgiter
(Statistisches Bundesamt 2008). Insofern enthalten die Materialkosten eines Unternehmens auch die
mit dem Bezug von Material verbundenen Vorleistungen (inkl. Lohn- und Kapitalkosten) der Vorliefe-
ranten. Mit der Reduktion von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen (Materialkosten im engeren Sinn) kdn-
nen die damit verbundenen ubrigen Vorleistungskosten der Lieferanten ebenfalls vermieden werden.
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Abb. 1:  Entwicklung des Anteils der Material- und Lohnkosten im verarbeitenden Gewerbe in Deutsch-
land in Prozent
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2008

GreenTech: Zukunftsmarkte fur Binnenmarkt und Export

Ressourcenpolitik kann fir die Zielgruppe Wirtschaft positiv mit der Perspektive von
GreenTech-Leitmarkten und der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit verbunden wer-
den. Roland Berger Consulting schatzt das globale Marktvolumen fir sechs Green-
Tech-Leitmarkte (Energieeffizienz, nachhaltige Wasserwirtschaft und Mobilitat, umwelt-
freundliche Energieerzeugung, Materialeffizienz, Abfallmanagement und Recycling) auf
1,4 Billionen Euro im Jahr 2007 und auf 3,1 Billionen Euro im Jahr 2020 (BMU 2009).
Der Umsatzanteil der Umweltschutztechnologien am deutschen Gesamtumsatz aller
Wirtschaftsbereiche steigt nach Prognosen (BMU 2009) von 8 Prozent im Jahr 2007
(absolut: etwa 150 Mrd. Euro) bis zum Jahr 2020 auf 14 Prozent (absolut: etwa 460
Mrd. Euro) und Ubertrifft dann den Fahrzeugbau (2020 etwa 390 Mrd. Euro). In
Deutschland waren 2006 1,8 Mio. Beschaftigte in der Umweltwirtschaft tatig, das ent-
spricht einem Anteil von 4,5 Prozent an der Gesamtbeschaftigung; die Tendenz ist
rasch steigend (UBA 2008).

Ressourcenknappheit kann eine historisch beispiellose neue Qualitat und Quantitat
von Basisinnovationen eines natursparenden technischen Fortschritts auslésen. Ob
und inwieweit tatsachlich gesellschaftliche ,Win-Win“-Effekte entstehen, h&ngt von
zahlreichen Determinanten ab — nicht zuletzt von einer vorausschauenden Klima- und
Ressourcenschutzpolitik und der Gestaltung forderlicher Rahmenbedingungen.
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Die Plausibilitat von Win-Win-Effekten einer integrierten Klima- und Ressourcen-
schutzpolitik lasst sich aus den volkswirtschaftlichen Erkenntnissen vorliegender Kii-
maschutzszenarien ableiten, die hier zunachst im Uberblick zusammengefasst werden.
Gemeinsame Klima- und Ressourcenschutzpolitik

* induziert und verstarkt als Reaktion auf die sakulare Verknappung des Naturkapi-
tals einen Innovations- und Investitionsschub, der im Vergleich mit anderen Epo-
chen der Wirtschafts- und Industrialisierungsgeschichte einmalig ist,

* steuert Kapital statt in unproduktive Finanzinvestitionen in eine neue und langfristi-
ge realwirtschaftliche Investitionsdynamik, welche die gesamtwirtschaftliche Investi-
tionsquote erheblich steigert und dadurch positive makrotkonomische Multiplika-
torwirkungen auslést,

» fordert durch gezielten Hemmnisabbau die Diffusion marktbester Technologien und
schafft gleichzeitig verstarkt Anreize fur Innovationen bei Produkten (z.B. Fahrzeu-
gen oder bei Konsumgutern), Produktionsprozessen und Infrastrukturen (z.B. Ge-
bauden),

» verstarkt damit die Ressourcenkosteneinsparung und schafft fir die Hersteller neue
Geschaftsfelder mit dem Effekt, dass die Wettbewerbsfahigkeit steigt, Exportmarkte
erweitert oder generiert werden und — unter geeigneten Rahmenbedingungen — er-
hebliche positive Arbeitsplatzeffekte entstehen,

» forciert die Substitution von Rohstoffimporten (v.a. Energie, Material) durch Effi-
zienz- und Alternativtechnologien, spart dadurch erhebliche Importkosten ein und
begiinstigt die nationale Wertschdpfung.

3 Warum Politik eine wichtige Rolle zu spielen hat

3.1 Politik muss als steuernde und helfende Hand ihre Gestaltungsfunk-
tion zuriickgewinnen

.Die Naturverknappungen von heute sind die Markte von morgen“ bedeutet nicht, dass
diese Markte automatisch entstehen werden. Unsicherheiten, Informationsdefizite und
mangelnde Prognosefahigkeit verhindern, dass in den heutigen Preisen und Marktsi-
gnalen die zukinftige Entwicklung bereits ausreichend antizipiert wird. Es ware ange-
sichts der Grél3e und Dringlichkeit der Herausforderungen deshalb unangemessen und
wirtschaftstheoretisch nicht begriindbar, der Selbststeuerungskraft realer Markte — wie
im Lehrbuch — eine effiziente Ressourcenallokation oder gar irrtiimlicherweise das au-
tonome Setzen von gesellschaftlichen Zielen zu unterstellen. Der Markt ist eine geplan-
te Veranstaltung“ — dieser Aphorismus von Kurt Biedenkopf gilt auch fur die Entwick-
lung und Steuerung von Markten fir den Klima- und Ressourcenschutz. Funktionsfahi-
ger Wettbewerb und Allokationseffizienz auf Ressourcenmarkten setzt in besonderer
Weise eine klare staatliche Zielsetzung und eine wirksame Ressourcenpolitik voraus.
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Denn Markt- und Staatsversagen sowie eine Vielzahl von Markthemmnissen sind bei
der Ressourcenpolitik genau so relevant wie in der Klimaschutzpolitik. Ziele fiir den
Ressourcen- und Klimaschutz missen deshalb durch die Politik und die Gesellschaft
gesetzt werden. Zur Zielrealisierung werden Markte nur mit férderlichen Rahmenbe-
dingungen und orientiert an Leitplanken ausreichend beitragen. Erfolgreichen Klima-
und Ressourcenschutz wird es nur geben, wenn die Politik national wie international
ihre Gestaltungsfahigkeit zuriickgewinnt und mit neuem Selbstverstandnis wahrnimmt.

Erst durch eine befiirchtete globale Ressourcenknappheit und steil ansteigende Roh-
stoff- und Energiepreise wurde die Rohstoffproblematik in den Jahren vor der Weltfi-
nanzkrise hinsichtlich Versorgungssicherheit und Kostenbelastung in Deutschland ein
wichtiges Thema fur Wirtschaft und Politik. Die Ressourcengipfel auf Initiative des BDI,
die Grindung der Interministeriellen Arbeitsgruppe Rohstoffe und die geplante deut-
sche Rohstoffagentur bei der BGR (BGR 2010) sind ein Ergebnis davon. Ressourcen-
politik muss aber langfristig angelegt sein und sie darf nicht nur auf kurzfristige Ent-
wicklungen auf dem Weltmarkt reagieren. Daher macht es auch wenig Sinn, mehr
Rohstoffsicherheit anzustreben, ohne dabei die Ressourceneffizienz auf Dauer in den
Mittelpunkt zu stellen. Auch die bisher langfristig eher leicht fallenden realen Preise
von Massenmetallen sollten nicht als Signal zu Entwarnung dienen und einfach in die
Zukunft extrapoliert werden (Hennicke / Kristof / Dorner 2009). Internationale Rohstoff-
sicherheitspolitik beginnt stets im eigenen Land. lhr Kernbereich ist die Steigerung der
Ressourceneffizienz durch die Entwicklung nationaler und internationaler Ressourcen-
effizienz-Leitmarkte in Verbindung mit der Materialkostenreduktion. Dies erhoht die
Wettbewerbsféahigkeit und generiert neue Geschafts- und Beschaftigungsfelder. Kurz
zusammengefasst: Bei dieser Strategie stehen die wirtschaftlichen Chancen im Vor-
dergrund, deren ErschlieRung gleichzeitig auch ein wirksamer Hebel zur Verbesserung
der Rohstoffsicherheit ist.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht gab es — vor allem in Phasen stark steigender Roh-
stoffpreise wie z.B. zwischen den Jahren 2000 und 2008 — einen massiven marktindu-
zierten Anreiz, ressourcensparenden Technologien und oOkoeffizienten Innovationen
Prioritét einzuraumen. Dass dieser nicht in dem Umfang wirksam wurde, wie es die
O0konomische Theorie nahe legt, hdngt mit Marktversagen und Umsetzungshemmnis-
sen (z.B. Wahrnehmungsprobleme, Informations- und Qualifikationsmangel, Risiko-
aversion, Kapitalmangel, fehlende Lebenszykluskostenanalyse / Ressourcenkosten-
rechnungen; vgl. Jochem 2004) und mit den relativen Preisen fiir Arbeit und Rohstof-
fen zusammen. In Relation zum Faktor Arbeit sind die Preise vieler Rohstoffe in der
Vergangenheit im langfristigen Trend erheblich gesunken (RWI 2005, 29). Diese relati-
ve Verbilligung von Rohstoffen (inkl. Energie) und Verteuerung von Arbeit ware eine
denkbare Erklarung, warum die Arbeitseffizienz seit vielen Jahrzehnten schneller ge-
stiegen ist als die Energie- und Materialeffizienz (vgl. Hennicke / Kristof / Dorner 2009).
Der ,Faktor Arbeit* kann sich mit Lohnsteigerung wehren, der ,Faktor Natur“ nicht. Po-
pular formuliert bedeutet dies, dass fur die Wirtschaft bisher héhere Marktanreize fir
eine Form des arbeitssparenden technischen Fortschritts (Rationalisierungsinvestitio-
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nen) bestanden haben, der vorwiegend ,Menschen statt Tonnen und Kilowattstunden*
freisetzt.

Deshalb wurde das Kostensenkungs- und Modernisierungspotential der Ressourcenef-
fizienz bei ungesteuerten Marktprozessen bisher nicht annahernd ausgeschopft. In
Anlehnung an den Stern-Bericht — ,Treibhausgasemissionen stellen das gro3te Markt-
versagen in der Weltgeschichte dar* (Stern 2007, 23) — kann formuliert werden: Das
hohe Schadenspotential von unterlassenem Klima- und Ressourcenschutz und die
Nichtausschépfung des gesellschaftlichen Wohlfahrtspotentials (prinzipiell) rentabler
Klimaschutz- und Ressourceneffizienztechnologien ist das groRte Marktversagen der
Wirtschaftsgeschichte.

Auch die traditionelle Okonomie halt Marktversagen fiir einen entscheidenden Legiti-
mationsgrund von Staatsinterventionen. Das fiihrt zu folgender These: Je systemati-
scher und flachendeckender das Marktversagen ist, desto mehr sind hemmnisabbau-
ende Governancestrukturen und Staatsinterventionen notwendig und auch im markt-
wirtschaftlichen Sinne zielfihrend. Das Festhalten an der Uberholten Dichotomie
.Markt (Deregulierung) vs. Staat (Regulierung)” fordert daher eher Denkblockaden.
Ressourceneffizienzpolitik bedeutet deshalb auch eine neues Nachdenken Uber die
Rollenverteilung von Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft bei der Transformation in
Richtung einer nachhaltigen Entwicklung.

Markt- und Staatsversagen sowie eine Vielzahl realer Umsetzungs- und Diffusions-
hemmnisse fiihren auch dazu, dass die vielversprechenden globalen Marktpotentialab-
schatzungen nicht mit funktionsfahigen ,Leitmarkten®, leicht erschlielbaren Geschafts-
feldern und dauerhaften Wettbewerbsvorteilen gleichgesetzt werden dirfen. Die ge-
nannten zweifellos gigantischen Weltmarktpotentiale fiir GreenTech (vgl. Kapitel 2.6)
entwickeln sich nicht automatisch zu realen Markten. Ohne offensive politische Flan-
kierung werden diese Potentiale fir den Klima- und Ressourcenschutz zu spat und in
zu geringem Umfang erschlossen.

Wettbewerb ist zudem ein sehr dynamisches Steuerungs- und Antriebssystem. Bislang
bestehende deutsche Wettbewerbsvorteile bei GreenTech werden, nicht zuletzt von
Schwellenlandern wie China, zunehmend in Frage gestellt werden. In der notwendigen
Beschleunigung und Kontinuitat der ékologischen Modernisierung und in der Generie-
rung neuer 6konomischer Chancen und Markte besteht eine wesentliche Legitimation
fur eine aktivere dkologische Industrie- und Dienstleistungspolitik.

3.2 Integrierte Ressourcen- und Klimaschutzpolitik rechnet sich

Lange Zeit dominierte vor allem bei Okonomen aus den USA in der Nutzen-/Kosten-
Analyse des Klimaschutzes die Sichtweise, dass ambitionierter Klimaschutz teuer und
Abwarten vorteilhafter sei (z.B. Nordhaus 2000). Eine rasch wachsende Anzahl von
nationalen und internationalen Studien zum Klimaschutz kommt dagegen in jlingerer
Zeit zu einem ubereinstimmenden kontrdren Gesamtergebnis: Das Erreichen weitrei-
chender Reduktionsziele fir Treibhausgase (THG) und ein forcierter Strukturwandel
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durch ambitionierten Klimaschutz ist nicht nur technisch méglich, sondern mit positiven
gesamtwirtschaftlichen Nettoeffekten verbunden (vgl. UBA 2009, McKinsey 2009,
WWF / Prognos / Oko-Institut / Ziesing 2009, ADAM 2009, RECIPE 2009).

Erste Ergebnisse zur Verbindung von Ressourcen- und Klimaschutzpolitiken aus dem
Arbeitspaket ,, Top-Down-Analyse der 6konomischen Vorteile einer forcierten Ressour-
ceneffizienzstrategie des MaRess-Projekts (Distelkamp / Meyer / Meyer 2010) zeigen,
dass bereits ein begrenzter Einsatz von ressourcenpolitischen Instrumenten aus dem
im MaRess-Projekt entwickelten Politikinstrumenten zu positiven Wirtschafts- und Um-
welteffekten fihrt. Dabei wurden Instrumente fiir die Modellrechnung ausgewéhlt, die
in quantifizierbare Inputparameter des Modells Uberfiihrt werden kénnen und wesentli-
che Instrumententypen (Standards, Steuer, Informationsinstrumente etc.) reprasentier-
ten. Informationsinstrumente erwiesen sich dabei als besonders ergebnisrelevant. Die
empirische Grundlage fur die Modellannahmen bilden Unternehmensberatungsergeb-
nisse von demea, EFA NRW und Consulting-Firmen. Die Simulationsrechungen mit
dem Panta Rhei Modell fur das Zieljahr 2030 fhren insgesamt zu folgenden Effekten —
jeweils im Vergleich zu einem Referenzpfad aktiven Klimaschutzes, der im Jahr 2030
eine Treibhausgasreduktion von 54 Prozent sicherstellt:

* eine deutliche absolute Senkung des Materialverbrauchs um rund - 20 Prozent,
* eine Steigerung des Bruttoinlandsprodukts um rund + 14,1 Prozent,

* eine Erhdhung der Beschéaftigung um 1,9 Prozent (unter Beriicksichtigung demo-
graphischer Faktoren und einer produktivitatsorientierter Lohnentwicklung) und

* eine Reduktion des Finanzierungssaldos des Bundeshaushalt im Jahr 2030 um 33
Mrd. Euro (Distelkamp / Meyer / Meyer 2010).

Insgesamt kommt die Simulationsrechnung zu dem Ergebnis, ,dass eine konsequente
Dematerialisierungspolitik die internationale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands starkt”
(Distelkamp / Meyer / Meyer 2010). Damit ware zum ersten Mal fur ein Hochtechnolo-
gieland technisch demonstriert, dass ,die Kombination einer engagierten Klimaschutz-
politik mit einer Politik zur Steigerung der Materialeffizienz eine absolute Entkopplung
von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch erreichen kann“ (Distelkamp /
Meyer / Meyer 2010).

Diese positiven Effekte einer Ressourcen- und Energiewende sowie der nachgewiese-
ne verstarkende Effekt einer integrierten Klima- und Ressourcenschutzpolitik sollten in
weiteren Modellrechnungen erhértet werden. Ziel ist es dabei, die Determinanten von
nachhaltigerem Investitions- und Konsumverhalten besser abzubilden. Starker als bis-
her miissen dabei die Ergebnisse der sozialpsychologischen und sozio6konomischen
Transformationsforschung in die Modellierung einbezogen werden. Ressourcenscho-
nende Produkte und Dienstleistungen haben langfristig am Markt nur dann bessere
Chancen, wenn sie auch durch nachhaltigere Konsummuster gestitzt werden. Daher
ist eine ,Veranderung in den Kopfen“ so wichtig, die in den Modellen dariber hinaus
verstarkt beriicksichtigt werden muss.
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3.3 Das Rad muss nicht neu erfunden werden

Ressourcen(effizienz-)politik ist ein anspruchsvolles und ressortiibergreifendes politi-
sches Handlungsfeld. Eine innovative zukunftsfahige Ressourcenpolitik muss jedoch
nicht vollstandig ,neu gelernt* werden, sondern kann sich trotz groRerer Komplexitéat
auf die bereits vorhandenen Lerneffekte aus der Energieeffizienz- und Klimapolitik be-
ziehen und hieraus Synergieeffekte ziehen (z.B. aus den Erfahrungen zu Methodik,
Zielsetzung und Umsetzung des Integrierten Energie- und Klimaschutzprogramms —
IEKP).

Ressourceneffizienzpolitik, die Strategien fir abiotische und biotische Materialien,
Wasser, Energie und Flache verbindet, ist allein schon wegen des erschlieBbaren, er-
heblich htheren Kostenentlastungseffektes DAS kommende politische Grof3thema der
Klima- und Ressourcenschutzpolitik (vgl. Kapitel 2.6).

4 Erfolgreiche Ressourcenpolitik braucht Kernstrategien

4.1 Erfolgsfaktor: Allianzen mit langfristigen Zielen bilden

Eine denkbare akute Ressourcenknappheit — zumindest bei einigen strategischen Me-
tallen — rlckte im Zusammenhang mit steigenden Ressourcenkosten in den letzten
Jahren wieder mehr ins Blickfeld von Wirtschaft und Politik. Wegen des ungebremsten
Ressourcenhungers der Industrielander und der schnell wachsenden Nachfrage aus
den BRIC-Staaten — China, Indien, Russland und Brasilien — wird die Bedeutung der
Ressourcenpolitik weiter zunehmen. Ressourceneffizienz ist eine zentrale Antwort auf
die Knappheiten und die Preisentwicklungen wichtiger Ressourcen. Anders als in vie-
len anderen Bereichen einer dkologischen Modernisierungspolitik (z.B. Natur- und
Landschaftsschutz) ist die Schnittmenge zwischen 6konomischen und 6kologischen
Zielen bei der Ressourceneffizienzpolitik in ressourcenabhangigen L&andern wie
Deutschland, die auch erfolgreiche weltweite Anbieter von GreenTech sind, relativ
grof3. Dies ist ein grof3er Vorteil fur die Politikgestaltung und spricht fir eine vorsorgen-
de Ressourceneffizienzpolitik mit langem Atem und anspruchsvollen Langfristzielen zur
Reduktion des Ressourcenverbrauchs (vgl. Kapitel 2.4) — auch in Zeiten (voriberge-
hend) sinkender Rohstoffpreise.

Die Ressourcenpolitik hat es jetzt in der Hand, den ,schlafenden Riesen Ressourcen-
effizienz" zu wecken. Energieeffizienz wurde erst in den letzten Jahren in Politik und
Unternehmen zu einem prioritiren Thema. Die Ressourceneffizienz — mit ihrem we-
sentlich héheren Kostenentlastungseffekt (vgl. Abb. 1) und vergleichbar attraktiven
Einsparoptionen — ist ein kommendes politisches und gesellschaftliches Gro3thema.

Ziel der Ressourceneffizienzpolitik muss es sein — vor dem Hintergrund der in Kapitel 2
beschriebenen Herausforderungen fir eine 6kologische Modernisierungspolitik — den
Umbau in ein ressourcenleichtes nachhaltiges Wirtschaftssystem mit entsprechenden
Produktionsstrukturen und Produkten voranzubringen. Dabei kann sie aus anderen
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Politikbereichen lernen und die Erfahrungen anderer Lander mit nutzen (vgl. Kapitel
3.3). Verlasslichkeit durch politischen Konsens und wissenschaftlich fundierte Redukti-
onsziele dienen dabei der Orientierung fur langfristig wirkende Investitionsentschei-
dungen in Produktions- und Infrastrukturen mit langen Investitionszyklen (z.B. Mobili-
tats- und Energiesysteme).

4.2 Erfolgsfaktor: Politik integrativ und international ausrichten

Ressourcenpolitik ist eine ressortiibergreifende Aufgabe, die im internationalen Kontext
gesehen werden und globale Aspekte einbeziehen muss. Deutschland ist als ressour-
cenarmes Land sowohl ein groRer Ressourcenimporteur als auch ein bedeutender Ex-
porteur von Ressourceneffizienzldsungen — Produkten und Dienstleistungen. Die glo-
balen Aspekte werden auch auf der physischen Ebene Uber die globalen Auswirkun-
gen von Rohstoffimporten (z.B. Uber die Verlagerung der Umweltwirkungen bzw. der
»o0kologischen Rucksacke" auf die Zulieferlander) oder die internationalen Mull- und
Altproduktexporte sichtbar.

Auf der Ebene der Politik ist das Lernen von Politikansatzen anderer Lander — z.B. von
der japanischen 3R Initiative (Initiative 3R 2010) oder der EU Ressourcenstrategie (EC
2005) — ebenso bedeutsam wie der Technologie- und Know-how-Transfer bzw. Ent-
wicklungspartnerschaften ,auf gleicher Augenhéhe" mit Schwellenlandern.

Im Gegensatz zur internationalen Kooperation auf Unternehmens- und Verbandsebene
auf dem Feld erneuerbarer Energien stehen internationale Partnerschaften fir Res-
sourceneffizienz erst am Anfang. Quintessenz ist, dass die nationalen Ressourcenpoli-
tik in den internationalen und besonders auch in den EU-weiten Kontext einzubetten
ist.

4.3 Erfolgsfaktor: Richtungssicheren Policy Mix entwickeln

Die oOkologische Modernisierung braucht eine richtungssichere Politik. Um aus der
Vielzahl méglicher Instrumente zielorientiert auswahlen zu kénnen, ist es fir die Politik
von zentraler Bedeutung, ihre Ziele in Kernstrategien zu bindeln und die Politikfelder
klar zu umschreiben. Priorisierte Kernstrategien dienen dabei auch der ressorttibergrei-
fenden Orientierung und der 6ffentlichen Vermittlung in einem neu entstehenden Poli-
tikfeld.

Die Auswahl der Kernstrategien und der Instrumente fiir den Einstieg in eine forcierte
Ressourcenpolitik erfolgt nach folgenden Kriterien:

* Die Kernstrategien sollen die zentralen Zielgruppen und deren fir die Ressourcen-
effizienz wichtigen Aktionsfelder adressieren.

* Die haushaltsrelevante Finanzierung des Hemmnisabbaus, eines Malihahmenbin-
dels zur Steigerung der 6Okologischen Innovationsfahigkeit und die Férderung
nachhaltiger (Real-)Investitionstéatigkeit sollen einen Haushaltsentlastungseffekt
haben und den Strukturwandel hin zu einer 6kologischen Modernisierung nachhal-
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tig unterstiitzen. Modellanalysen kénnen beim konkreten Politikdesign helfen, da
sie zeigen, inwieweit sich die Instrumente selbst finanzieren.

* Die den Kernstrategien in der Einstiegsphase zugeordneten Instrumente sollen,
damit die Umsetzung zlgig und mit mdglichst wenig zusétzlichem Aufwand gelin-
gen kann, an bestehenden Strukturen und an bereits angelaufenen Veranderungs-
prozessen anknlpfen. Ziel dabei ist es, die bestehenden (administrativen) Struktu-
ren auszubauen, soweit sie schon einen Aspekt der Ressourceneffizienz adressie-
ren, oder sie fur das Thema Ressourceneffizienz zu offnen.

* Die Anzahl der ausgewadhlten Instrumente muss Uberschaubar bleiben. AuRerdem
sollen mdglichst effektive Instrumente eingesetzt werden, die an den zentralen
Stellschrauben der 6kologischen Modernisierung ansetzen.

* Die Instrumente sollen so ausgewahlt werden, dass sie flexibel an neue Entwick-
lungen und sich dndernde Rahmenbedingungen angepasst werden kénnen bzw.
gut mit anderen, spater notwendigen Instrumenten kombinierbar sind.

Die Kernstrategien der Ressourcenpolitik bilden insgesamt einen Policy Mix (Instru-
mentenbiindel) aus verschiedenartigen Instrumenten, da vielfaltige Hemmnisse zu
adressieren, verschiedene Zielgruppen anzusprechen und sehr unterschiedliche Ak-
teure einzubinden sind. Dafir sind passgenaue Instrumente notwendig. Ein einzelnes
Instrument kann diese vielfaltigen Anforderungen nicht gleichzeitig erftllen.

Der nun anstehende forcierte Einstieg in eine Ressourcenpolitik macht deshalb Instru-
mente notwendig, die den zentralen Zielgruppen die Beschéftigung mit dem neuen
Thema erleichtern, die (operationelle und finanzielle) Handlungsfahigkeit der Politik
bertcksichtigen, gesellschaftliche Akzeptanz finden, zu schnellen Erfolgen fiilhren und
damit zeigen, wie wichtig und erfolgversprechend Ressourceneffizienz flr Wirtschaft,
Politik und Gesellschaft ist. Wenn in einigen Jahren das Ressourcenthema breit eta-
bliert ist, miissen auch der Policy Mix und die Politikinstrumente entsprechend weiter-
entwickelt werden. Wichtig ist es deshalb, dass der Policy Mix heute so gewahlt wird,
dass er sich durch Flexibilitdt und Zukunftsoffenheit auszeichnet und die Notwendigkeit
der Weiterentwicklung gleich mitgedacht wird.

Die hier formulierten Politikempfehlungen konnten bei der Auswahl und dem Design
der Instrumente auf die im Rahmen des MaRess-Projekts in den Arbeitspaketen ,Inno-
vative Ressourcenpolitikansatze zur Gestaltung der Rahmenbedingungen®, ,Innovative
Ressourcenpolitikansatze auf Mikroebene: Unternehmensnahe Instrumente und An-
satzpunkte* und ,Konsumenten- und kundennahe Ansatze zur Ressourceneffizienz-
steigerung” analysierten Instrumente zurtickgreifen. In diesen drei Arbeitspaketen wur-
den nach einem einheitlichen Analyseraster die fir die Steigerung der Ressourceneffi-
zienz wichtigen Instrumente identifiziert und die interessantesten genauer analysiert.
Aus den Ergebnissen der Analysen wurden jeweils konkrete Politikinstrumente fiir die
drei unterschiedlichen Blickwinkel — Rahmenbedingungen, Unternehmen, o6ffentliche
und private Nachfrage — entwickelt. Die Ergebnisse sind ausfihrlich dokumentiert
(Download unter http://ressourcen.wupperinst.org). Zu Qualifizierungs- und Kommuni-
kationsinstrumenten konnten die Ergebnisse der Arbeitspaketes ,Kommunikation der
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Ressourceneffizienz: Erfolgsfaktoren und Ansatze“ genutzt werden. Der in diesem Pa-
pier fur die Kernstrategien ausgewahlte Policy Mix kann zukiinftig — orientiert an den
Politikerfahrungen — schrittweise durch weitere Instrumente aus diesem Portfolio er-
ganzt werden.

4.4  Erfolgsfaktor: Akteure bei den Kernstrategien ins Zentrum stellen

Die Kernstrategien adressieren die in Tab. 1 vorgestellten Zielgruppen. Unternehmen
sind die Hauptzielgruppe auf der Angebotsseite. Es geht dabei nicht nur um die direk-
te Steigerung der Ressourceneffizienz in den Produktionsprozessen und Wertschop-
fungsketten zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit, sondern auch um die Entwicklung
von Techniken, Produkten und in zunehmenden Umfang auch von Ressourceneffi-
zienzdienstleistungen. Auch Finanzdienstleistern kommt zukiinftig eine verstarkende
Rolle bei der 6kologischen Modernisierung zu, damit sie kein Engpassfaktor flir innova-
tive L6sungen werden.

Tab. 1: Kernstrategien: Ziele, adressierte Zielgruppen und deren Aktivitatsbereiche
Zielgruppe q . . .
der Politik ... als (im Kontext von) Ziel der Strategie Kernstrategie
Vorliegende Ressourceneffi- | ,Aktivierende Institutionen —
) zienzldsungen werden erfolg- | Schlissel fir eine erfolgrei-
Gestalter von Produktions- | yeich verbreitet (Diffusion) che Diffusion®
prozessen in Wertschop- N i - - -
fungsketten und F&E-Politik und Innqvatlons- »Innovationen eine Richtung
. . prozesse werden stéarker auf | geben — Nachhaltige Zu-
Trager von Veranderungs- | Ressourceneffizienz fokus- | kunftsmérkte fir Ressour-
Unterneh- | prozessen sowie Produkt- | jert ceneffizienzlésungen®
men entwickler mit Transforma- Steigende R ]
tionswirkung auf die Markte | Stéigende Ressourcenpreise - )
9 gefahrden die Wetthbewerbs- aRitssour(;:%neﬁlzt:entte Pro “
position nicht mehr ukte und Dienstieistungen
Finanzdienstleister mit Ressourceneffizienzlésungen | ,Anreize fiir Ressourcen-
; werden vom Finanzsystem effizienzlésungen uber die
Steuerungspotential . - . .
honoriert Finanzwirtschaft
) Staatliche Markt- und Infra-
Beschaffer mit Marktmacht | strukturgestaltungsfunktion ,Staat als Nachfrager und
Staat wird nach Ressourcenscho- | Bereitsteller von Infrastruktu-
. nung / Nachhaltigkeitszielen | ren“
Infrastrukturbereitsteller ausgerichtet
C(I;tril;feE}r;'%hj's)t:?_cgﬂilt'ger Ressourceneffizienzidee wird
Jeder Ein- scheider und Tré& .er von in den Kopfen wirkmachtig Veranderung in den Képfen*“
zelne o 9 . etabliert (Erkenntnis und " 9 P
Verénderungsprozessen in .
; Umsetzungsbereitschaft)
privatem Leben und Beruf

Auf der Nachfrageseite wird fiir den Einstieg in eine forcierte Ressourcenpolitik der
Staat (auf allen Ebenen) als wichtiger makro6konomischer Impulsgeber, gesellschaftli-
cher Motivationsfaktor und beispielgebender Marktakteur ins Zentrum gestellt. Er ver-
fligt einerseits Uber betréachtliche Marktmacht durch sein Beschaffungswesen. Ande-
rerseits ist er Uber die Bereitstellung und Steuerung ressourcenintensiver Infrastruktu-
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ren (z.B. Verkehr, Gebaude, Energie, IuK, Abfall, Ab-/Wasser) ein wesentlicher Akteur
zur Steigerung der Ressourceneffizienz.

Kapitel 2 zeigte, dass Ressourceneffizienzpolitik nicht nur ein noch zu wenig wahrge-
nommenes Grol3thema ist, sondern auch komplexe Anforderungen stellt. Deshalb
muss es auch in den Kdpfen zu Veranderungen kommen: Das Thema muss prasent
und positiv besetzt sein. Die notwendigen Qualifikationen missen lber Schulen,
Hochschulen und die berufliche Qualifizierung aufgebaut werden. Und die Menschen
muissen Ressourceneffizienz als ein erfolgversprechendes Thema wahrnehmen.

5 Kernstrategien und Politikinstrumente zum forcierten Ein-
stieg in eine erfolgreiche Ressourcenpolitik

5.1 Uberblick tiber die Kernstrategien

Die Kernstrategien werden zunéchst im Uberblick vorgestellt, um ihr Zusammenwirken
zu veranschaulichen. AnschlieRend werden die einzelnen Instrumente, die den Kern-
strategien zugeordnet sind, detaillierter diskutiert. und zeitlich priorisiert. Thema sind
dabei auch die politische und zeitliche Prioritat, die adressierten Zielgruppen und Res-
sourcen sowie der geschatzte Umsetzungsaufwand. Das Hochskalieren von Mal3nah-
men und von Budgets sowie die Festlegung der Ziele, Reichweiten und Eingriffstiefen
einer Ressourceneffizienzpolitik wird einige Zeit in Anspruch nehmen, muss aber we-
gen der Dringlichkeit heute mit entschiedenen Schritten eingeleitet werden. Das Pro-
jekt ,Materialeffizienz und Ressourcenschonung“ bietet hierfiir eine umfassende
Grundlage. Tab. 2 gibt einen kompakten Uberblick tiber die Kernstrategien und die ih-
nen zugeordneten Instrumente.

Fir die Kernstrategie ,, Aktivierende Institutionen — Schlissel fur eine erfolgreiche
Diffusion” werden drei Instrumente vorgeschlagen. Zentral ist erstens ein bundeswei-
tes ,Impuls- und Beratungsprogramm Ressourceneffizienz”. Dieses wird zweitens ge-
koppelt mit dem Auf- und Ausbau der ,Agentur Ressourceneffizienz“, die der Dreh- und
Angelpunkt aller Diffusionsaktivitéaten in und fir Unternehmen sowie fiir die Programm-
bindelung, -evaluierung und -weiterentwicklung ist. Erfolgreiche Umsetzung braucht
namlich ,Kimmerer” und intermediare Koordinierung als operativ verlangerter und poli-
tisch unabhangiger Hebel ressortiibergreifender moderner Ressourcenpolitik. Da die
Agentur Ressourceneffizienz auf Bundesebene schlank konzipiert werden soll und vor
allem eine Initiierungs- und Unterstitzungsfunktion auf Basis des Impuls- und Bera-
tungsprogramms Ressourceneffizienz hat, muss drittens die Umsetzungsbegleitung
vor Ort ausgebaut werden. Die einschlagigen Berater/-innen, die regionalen Interme-
didare und Unternehmensnetzwerke in Regionen und Branchen — als ,Selbsthilfe” von
Unternehmen — sind wesentliche Akteure zur Steigerung der Ressourceneffizienz. Der
Ausbau und die Qualifizierung im bestehenden Beraterpool sowie die Unterstiitzung
regionaler Strukturen und Netzwerke kénnen so die notwendige technische und Um-
setzungskompetenz fiir die Unternehmen in der Flache bieten. Die Kernstrategie kann
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auf die bestehenden Beratungsinstitutionen auf Bundes-, Lander- und regionaler Ebe-
ne, die etablierten Forderprogramme und das Netzwerk Ressourceneffizienz aufbauen.

Die Kernstrategie ,Innovationen eine Richtung geben — Nachhaltige Zukunfts-
markte flir Ressourceneffizienzldsungen* kann verfolgt werden, indem erstens in
existierenden Forderprogrammen / Forderschwerpunkten gezielt neue Schwerpunkte
rund um das Thema Ressourceneffizienz etabliert werden, mit dem Ziel ein geschlos-
senes Innovations- und Markteinfihrungsprogramm Ressourceneffizienz zu schaffen,
das verstarkt an den formulierten Ressourceneffizienzzielen und den erschlieBbaren
Potentialen ausgerichtet ist. Da Venture Capital fir die erfolgreiche Verbreitung im
Markt eine wesentliche Voraussetzung ist, sollte — eng verzahnt mit dem Innovations-
und Markteinfihrungsprogramm — zweitens der vereinfachte Zugang zu Venture Capi-
tal gefordert werden. Damit wird die gesamte Forderkette einbezogen und die Umset-
zungschancen fur Innovationen erhdhen sich. Neben der Beschaffung von Venture
Capital ist es fur Unternehmen auch wesentlich, Innovationsprozesse im Unternehmen
und in Kooperation mit anderen Unternehmen und Forschungsinstitutionen professio-
nell umsetzen zu kdnnen. Daflr wird drittens die Foérderung von Innovationsagenten
und viertens von ressourceneffizienzorientierten Innovationslaboren vorgeschlagen.

Die Kernstrategie , Ressourceneffiziente Produkte und Dienstleistungen” hat vier
Ansatzpunkte, um ressourcensparende Anreizstrukturen zu schaffen, die die Markt-
transformation unterstiitzen: erstens die Etablierung dynamisierter Standards und
Kennzeichnungspflichten im Rahmen der Erweiterung der EU-Okodesign-Richtlinie auf
Ressourcen, zweitens daran direkt anschlieend die Unterstiitzung eines ressourcen-
effizienzorientierten Produktdesigns, drittens die Einfihrung einer Primarbaustoffsteuer
nach englischem Modell und viertens ein Hybrid Governance Modell, das Selbstregu-
lierung und Wissensgenerierung in Wertschopfungsketten mit ordnungsrechtlichen An-
satzen kombiniert, mit dem Ziel, den Sekundarressourcenanteil seltener Metalle in
Neuprodukten zu erhéhen. Uber die ausgewahlten Instrumente wird es mdoglich, dass
die Vorreiter mit besonders ressourceneffizienten Produkten geftérdert und sichtbarer
werden, die marktdurchschnittlichen Produkte auf eine Ressourceneffizienzsteigerung
ausgerichtet sind und das ,Dirty End” schrittweise vom Markt genommen wird.

Untersuchungsergebnisse des Arbeitspakets ,Unternehmensnahe Instrumente im
MaRess-Projekts und Erkenntnisse aus der Finanzkrise (systemgeféahrdende Abkopp-
lung reiner Finanzoperationen von der Realwirtschaft sowie von langfristigen Zielen)
legen nahe, auch fir den Finanzsektor eine Kernstrategie zu entwickeln. In der Kern-
strategie ,Anreize fir Ressourceneffizienzlésungen Uber die Finanzwirtschaft"
soll eine Enquete-Kommission ,Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit im Finanzsek-
tor* das Thema Ressourceneffizienz im Finanzsektor erschlieRen, das derzeit dort
noch fast keine Rolle spielt. Aul3erdem sollen Ressourcenbezogene Key Performance
Indikatoren (R-KPI) entwickelt und eine entsprechender Datenbasis aufgebaut werden,
die das Thema Ressourcen fir die Entscheidungsroutinen in der Finanzwirtschaft
handbar machen. Die R-KPI erméglichen es dann, auf Finanzaufsicht, Risikomanage-
ment, Kreditvergaberegeln und Unternehmensreporting mehr Einfluss nehmen zu kén-
nen.
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Die staatliche Nachfrage kann Uber ihr betrachtliches Marktvolumen zielgerichtet Si-
gnale fiir die Marktentwicklung setzen, wenn sie die Nachfrage nach ressourceneffi-
zienten Produkten und Dienstleistungen steigert und die Entwicklungs- und Vermark-
tungsrisiken senkt. Die Kernstrategie , Staat als Nachfrager und Bereitsteller von
Infrastrukturen® verfolgt deshalb drei Ansatzpunkte. Erstens soll nur noch auf Basis
der Lebenszykluskosten als verpflichtendes Beschaffungskriterium eingekauft werden.
Zweitens setzt eine Blindelung der staatlichen Nachfrage nach innovativen Produkten
einen Anreiz fur Unternehmen, besonders ressourceneffiziente Lésungen neu zu ent-
wickeln, da das Risiko durch eine garantierte Mindestabnahmemenge sinkt. Die staat-
lich bereitgestellten oder gesteuerten Infrastrukturen sind oft ressourcenintensiv; des-
halb ist es drittens wichtig, ihren Bau und ihre Unterhaltung auch vor dem Hintergrund
der Ressourceneffizienzsteigerung zu optimieren. Zu untersuchen ist auch, ob und in-
wieweit Infrastruktursystemwechsel (z.B. im Energiesystem) unter Ressourceneffi-
zienz- und Kostengesichtspunkten sinnvoll sind.

Die Kernstrategie ,Veranderung in den Kopfen“ hat zwei Ebenen. Erstens das
Agenda Setting fir die Ressourceneffizienz. Eine wesentliche Rolle sollte dabei wei-
terhin das 2007 vom Bundesumweltministerium ins Leben gerufene Netzwerk Res-
sourceneffizienz spielen. AuBerdem sollte eine Ressourceneffizienzkampagne mit der
Zielgruppe ,(zuklnftige) Entscheidungstrager aufgelegt werden, wie sie im Arbeitspa-
ket ,Erfolgreiche Kommunikation der Ressourceneffizienzidee: Kampagnen und PR-
Strategie” des MaRess-Projekts entwickelt wurde. AnschlieRend kdnnte das Thema
von einer Konzertierten Aktion weiter getragen werden, die Spitzenvertreter/-innen aus
Politik, Wirtschaft und Medien zusammenbringt. Ziel aller dieser Agenda Setting Aktivi-
taten ist es, das Thema in die breite gesellschaftliche Diskussion zu bringen.

Qualifizierungsangebote schaffen zweitens die Basis, dass Ressourceneffizienzsteige-
rungen erfolgreicher und mit weniger Aufwand umgesetzt werden kénnen. Der Fokus
sollte dabei zunachst auf der Qualifizierung von Berater/-innen liegen, auf der Etablie-
rung einer ,Virtuellen Ressourcenuniversitat und auf der Entwicklung von Lehr-
/Lernmaterialien fir Schulen. Diese MaRRhahmen und Instrumente wurden vor dem Hin-
tergrund der Erkenntnis ausgewahlt, dass die anderen Kernstrategien nur begrenzten
Erfolg haben werden, wenn sie nicht durch einen Bewusstseinswandel und sichtbare
Erfolge flankiert werden.

Die abgestimmte Umsetzung dieser sechs Kernstrategien adressiert die entscheiden-
den Akteure sowohl auf der Angebots- als auch auf der Nachfrageseite (vgl. Tab. 1)
und verbindet ressortibergreifend und langfristig angelegt alle Innovationsstufen.
Technische, soziale und kommunikative Innovationen werden integriert betrachtet und
gefordert. FUr das Programm wird zunéchst eine flinfjahrige Einfihrungsphase vorge-
schlagen mit anschlieBender Evaluierung und einer auf dieser Basis eventuell modifi-
zierten Weiterfiihrung.

Die haushaltsrelevanten Ausgabenposten des Programms haben einen multiplikativen,
investitionsférdernden und dauerhaften Anschub- und Selbstfinanzierungseffekt. Der
volkswirtschaftliche Multiplikatoreffekt ist auch unter Berticksichtigung der Primarbau-
stoffsteuer zur Finanzierung des Gesamtprogramms betrachtlich (vgl. Kapitel 3.2). So-
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lange die Primarbaustoffsteuer noch nicht eingefihrt ist, sollte das haushaltswirksame
Finanzvolumen durch Umschichtungen generiert werden. In Tab. 4 in Kapitel 6 findet
sich eine Zusammenstellung der Budgetwirkungen der sechs Kernstrategien. Der an-
gegebene Finanzierungsaufwand fir die Kernstrategien beruht auf Expertenschéatzung
des MaRess-Konsortiums sowie auf den Ergebnissen einer Kurzstudie fir das Bun-
desumweltministerium (Hennicke et al. 2008).

Tab. 2:
mente

Kernstrategien und fiir den Einstieg in einen forcierte Ressourcenpolitik zentrale Politikinstru-

Kernstrategie

Instrumente

LAktivierende Institutionen —
Schlussel fiir eine erfolgreiche
Diffusion*

Agentur Ressourceneffizienz (inkl. Evaluierung zur Optimierung der
Forderstrukturen)

Impuls- und Beratungsprogramm Ressourceneffizienz

Ausbau Beraterpool und regionale Strukturen

sInnovationen eine Richtung
geben — Nachhaltige Zukunfts-
markte fir Ressourceneffizienz-
I6sungen”

Innovations- und Markteinfilhrungsprogramm Ressourceneffizienz

Innovationsagenten

Ressourceneffizienzorientierte Innovationslabore

Venture Capital fur Ressourceneffizienzlésungen

,Ressourceneffiziente Produkte
und Dienstleistungen*®

Dynamisierte Standards und Kennzeichnungspflichten (Erweiterung
EU-Okodesign-Richtlinie)

Forderung ressourceneffizienzorientierten Produktdesigns

Hybrid Governance zur Steigerung des Sekundarmaterialeinsatzes fiir
seltene Metalle in Neuprodukten

Primérbaustoffsteuer

LJAnreize fur Ressourceneffizienz-
I6sungen Uber die Finanzwirt-
schaft*

Enquete-Kommission ,Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit im
Finanzsektor*

Ressourcenbezogene Key Performance Indikatoren
(R-KP1)

~Staat als Nachfrager und Bereit-
steller von Infrastrukturen®

Einkauf nach Lebenszykluskosten als verpflichtendes Beschaffungs-
kriterium

Nachfragebiindelung zur Risikominimierung fiir Innovationsprozesse

Ressourceneffizienzoptimierte Infrastruktursysteme

sVeranderung in den Képfen*

Netzwerk Ressourceneffizienz

Ressourceneffizienzkampagne: Zielgruppe (zukiinftige) Entschei-
dungstrager

Konzertierte Aktion Ressourceneffizienz

Qualifizierung von Berater/-innen

Etablierung einer ,Virtuellen Ressourcenuniversitat”

Entwicklung von Lehr-/Lernmaterialien fiir Schulen

Seite 28

Materialeffizienz&
RessourcenO{schonung



MaRess — AP7, Paper 7.7 / Kernstrategien fur eine zukunftsfahige Ressourcenpolitik der Bundesregierung

5.2 Kernstrategie ,Aktivierende Institutionen — Schlussel fur eine er-
folgreiche Diffusion*®

Die Kernstrategie ,Aktivierende Institutionen — Schlissel fur eine erfolgreiche Diffusion”
enthalt das institutionelle Fundament, auf dem die anderen Kernstrategien aufbauen.
Insofern wird ihr erste Prioritédt eingeraumt und eine zlgige Umsetzung vorgeschlagen.
Wegen des hohen Selbstfinanzierungs- und Modernisierungseffekts hat sie auch eine
gesamtwirtschaftlich wichtige Rolle.

Dabei geht es einerseits um das Hochskalieren vorhandener Institutionen auf Bundes-
ebene (z.B. demea), Landesebene (z.B. Effizienz-Agentur NRW) und Ebene der Bera-
tungsstrukturen (z.B. Beraterpool) und andererseits um den Ausbau und die Fokussie-
rung bestehender Férdermdglichkeiten (z.B. VerMat / NeMat, FONA). Die Erfolge die-
ser Institutionen und der Forderprogramme sind Uberzeugend (vgl. Kapitel 3.2) und
robust evaluiert (z.B. Kristof et al. 2008), so dass eine betrachtliche bundesweite insti-
tutionelle und finanzielle Aufstockung gut begrtindet werden kann.

Die Kernstrategie ,Aktivierende Institutionen — Schlissel fur eine erfolgreiche Diffusion”
umfasst vor diesem Hintergrund mehrere Bausteine, die aufeinander aufbauen und
sich wechselseitig verstarken: den Aufbau einer bundesweiten Agentur Ressourcenef-
fizienz (inkl. einer unabhangigen Evaluierung zur Optimierung der Fdrderstrukturen),
das Impuls- und Beratungsprogramm Ressourceneffizienz und den Ausbau des Bera-
terpools und der regionalen Strukturen. Fir die Umsetzung der Kernstrategie wird ein
Volumen von 450 Mio. Euro pro Jahr vorgeschlagen.

In diesen Bausteinen konkretisieren sich die ,aktivierenden Institutionen“ (,Kimmerer“-
Funktion), die die ,steuernde und helfende Hand" des Staates — auf allen Ebenen — fiir
die erfolgreiche Implementierung der Ressourceneffizienzpolitik braucht. Nur so kann
die Zielgruppe — z.B. KMU — auch wirklich erreicht werden. Die Konzipierung und Um-
setzung ressort- und wahlperiodenibergreifender Strategien Uberfordert die traditionel-
le Ressortpolitik, die daher der operativen Ergdnzung durch relativ unabhéngige inter-
mediare Institutionen und funktionierende Netzwerke bedarf. Die Empirie zeigt, dass
sich viele einzelwirtschaftlich prinzipiell hoch rentable MaRnahmen zur Ressourcen-
schonung derzeit noch nicht automatisch, schnell und flachendeckend durchsetzen.
Diese Kernstrategie stellt daher ein gebiindeltes MalRnahmenpaket fiir eine beschleu-
nigte Diffusion und Anwendung existierender und wirtschaftlicher Ressourceneffizienz-
technologien und -I6sungen zur Ressourcenkostensenkung in den Mittelpunkt. Hemm-
nisabbau durch ein kombiniertes Forderangebot fir Beratung und Umsetzungsbeglei-
tung sowie eine flankierende Anschubfinanzierung (vor allem fir KMU) verbunden mit
einer unternehmens- und ortsnaher Begleitung hat sich bewahrt und sollte deshalb
hochskaliert werden.
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Agentur Ressourceneffizienz (inkl. Evaluierung zur Optimierung der Férderstruk-
turen)

Die Agentur Ressourceneffizienz wird zur Bindelung offentlicher Diffusions- und Fi-
nanzierungsangebote fir Unternehmen, Unternehmensnetzwerke und -verbande als
neue Institution auf Bundesebene gegriindet und spielt fur alle Kernstrategien die not-
wendige ,Kimmerer“-Funktion (vgl. Kapitel 5.1). Die Agentur Ressourceneffizienz ko-
ordiniert, férdert und evaluiert bundesweit das Impuls- und Beratungsprogramm Res-
sourceneffizienz und Aktivitaten fir Unternehmen — vor allem fur KMU, mit dem Ziel in
diesem Bereich die vorhandenen umfangreichen Potentiale zur Ressourceneffizienz-
steigerung in Produktionsprozessen und bei der Produktentwicklung rascher umzuset-
zen und dabei Hemmnisse abzubauen. Sie kimmert sich auerdem um den Ausbau
des Beraterpools und der regionalen Strukturen. Die Agentur ist eine schlanke bun-
desweit und flachendeckend aktive Organisation, die bestehende Akteure und Struktu-
ren vernetzt und weiterentwickelt. Aufgabenschwerpunkte der Agentur Ressourceneffi-
zienz liegen aber nicht nur in der Umsetzung dieser Kernstrategie, sondern sie reichen
auch in die anderen Kernstrategien hinein. Um ihre Aufgaben optimal erfillen zu kdn-
nen, muss die Agentur auch international gut vernetzt sein. Der Austausch und die Zu-
sammenarbeit mit internationalen Organisationen, auf EU-Ebene, mit anderen Staaten,
aber auch das Lernen aus den Erfahrungen und von den Erfolgen anderer sowie die
Beteiligung an laufenden und der Start neuer supranationaler Aktivitaten stehen dabei
im Zentrum.

Im Rahmen dieser Kernstrategie steht die Vernetzung von Akteuren (auf allen fédera-
len Ebenen, mit kommerziellen Beratungsanbietern und mit bestehenden intermedia-
ren Institutionen wie z.B. dem Netzwerk Ressourceneffizienz) genauso im Vordergrund
wie die Guide-Funktion fir die Unternehmenslandschaft (Prinzip des einheitlichen An-
sprechpartners / ,One-Stop-Shop“-Lésungen fur Unternehmen). Die Agentur fungiert
als Erstinformations-, Vermittlungs- und Verteilstelle zur Umsetzungsunterstiitzung
(Koordination statt Intervention).

Themen der Agentur Ressourceneffizienz sind auch die Innovations- und Markteinfiih-
rungsférderung (vgl. Kapitel 5.3 und Kapitel 5.4) und die Ausrichtung des Finanzsy-
stems an Ressourceneffizienzzielen (z.B. Finanzmarktregulierung entsprechend an-
passen; vgl. Kapitel 5.5). Ein weiterer Schwerpunkt ist die ,Vermarktung“ des Themas
Ressourceneffizienz durch die ,Veranderung in den Képfen“ z.B. Uber die Forcierung
einer Ressourceneffizienzkampagne oder die Initiierung von Qualifizierungsangeboten
(vgl. Kapitel 5.7).

Das Mandat der Agentur kénnte dartber hinaus eine Vielzahl weiterer Aufgaben zur
Unterstitzung der Politik bei der Konzipierung und Weiterentwicklung der Forderpro-
gramme fir alle Kernstrategien umfassen. Die Forderprogramme von EU, Bund und
Landern mit ihrem breiten Spektrum an Zuschiissen, zinsverbilligten Darlehen, Eigen-
kapital- und Haftungstibernahmen bilden einen unverzichtbaren Eckpfeiler der Finan-
zierung von Innovationsprozessen v.a. im KMU-Sektor — von der Invention bis zur er-
folgreichen Markteinfiihrung. Doch fehlt es haufig an Ubersicht, Transparenz und Fle-
xibilitdt der Programmstrukturen. Zudem stellt das Procedere bei Beantragung und
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Abwicklung von Projekten fur viele KMU eine hohe Hirde da. Férderprogramme und
das gesamte Forschungsférderungssystem werden in Deutschland — anders als in an-
deren Landern — bislang nicht programmubergreifend und nach vergleichbaren Kriteri-
en evaluiert. Dies ist jedoch eine wichtige Voraussetzung, um den Erfolg der Pro-
gramme beurteilen, 6ffentliche Mittel effizienter verwenden und die Programme weiter
optimieren zu kdnnen. Deshalb ist die Etablierung einer unabhéngige Evaluierung
wichtig und — wenn klug genutzt — netto auch kostensparend.

Deshalb kdnnte die Agentur Ressourceneffizienz eine unabhéngige Evaluierung be-
auftragen, Uber die die Erfolge der ressourcenpolitischen Instrumente nach einheitli-
chen, zentralen Kriterien kontinuierlich analysiert werden. Dies gibt eine fundierte Basis
fur die Fortentwicklung der Instrumente (v.a. zur Optimierung der Fdrderstrukturen)
und des gesamten Policy Mix. Ziel ist es, die Effektivitat der Forderstrukturen zu ver-
bessern und den Zugang zu ihnen zu erleichtern. Aulerdem wird es moglich, die Ge-
staltung der Forderprogramme mit primar anderen Zielen fir die Integration des The-
mas Ressourceneffizienz besser zu adressieren. Fir die Evaluierung missen dazu
Zielsysteme und entsprechende Wirkungsindikatoren fir die gesamte Foérdertatigkeit
erarbeitet werden.

Impuls- und Beratungsprogramm Ressourceneffizienz

Der Agentur Ressourceneffizienz steht mit dem ,Impuls- und Beratungsprogramm
Ressourceneffizienz" ein Férderprogramm zur Verfligung, um Unternehmen und Un-
ternehmensnetzwerke durch Beratung und Umsetzungsbegleitung bei der Implemen-
tierung von Ressourceneffizienz in ihren Produktionsprozessen oder im Produktdesign,
aber auch bei wertschépfungskettentbergreifenden Ressourceneffizienzaktivitdten zu
unterstitzen. Dies fuhrt als Nebeneffekt auch zu einer beschleunigten Marktdurchdrin-
gung vorhandener Effizienztechnologien, -I6sungen und -dienstleistungen (Diffusion).
Dabei konnte die Agentur als ,Kimmerer“ fur die Umsetzung nicht nur bei Aktivitaten
zur Steigerung der Ressourceneffizienz in Unternehmen und deren Wertschépfungs-
ketten, sondern auch bei 6ffentlichen und privaten Konsument/-innen aktiv werden. Die
Agentur sollte dabei schon bestehende, im Bereich Ressourceneffizienz aktive Akteure
einbinden. Hierzu gehdren sowohl Akteure mit eigenen wirtschaftlichen Interessen wie
z.B. Berater/-innen, aber auch 6ffentlich geférderte Intermediare wie z.B. die Effizienz-
Agentur NRW oder im Bereich Ressourceneffizienz aktive NGOs wie z.B. der NABU.
Sie konnte die Umsetzung aber auch indirekt vorantreiben, z.B. Uber die Ausschrei-
bung von Innovationswettbewerben.

Ausbau Beraterpool und regionale Strukturen

Die fur die Ansprache der Unternehmen wichtigen Regionalstrukturen sollten flachen-
deckend verstarkt bzw. missen in einigen Regionen neu aufgebaut werden. Dabei soll
der Pool selbstandiger Berater/-innen, die die Unternehmen zur Umsetzung motivieren
und begleiten, massiv ausgebaut werden. Fir den Ausbau des Beraterpools und der
Regionalstrukturen wird ein Institutionalisierungsprogramm ,fir die Flache* (nach dem
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Beispiel einiger Bundeslander wie z.B. NRW, Rheinland Pfalz) aufgelegt. Die Regio-
nalstrukturen kénnen von unterschiedlichen Akteuren getragen werden (z.B. durch
Landerinstitutionen, Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern, RKW -
Rationalisierungs- und Innovationszentrum der Deutschen Wirtschaft, VDI, Wirtschaft-
und Fachverbande, Business-Angel-Netzwerken, bestehende regionale Netzwerke)
und sollten, um erfolgreich arbeiten zu kdnnen, in institutionellen Strukturen mit einem
klaren Finanzierungsrahmen verankert sein (z.B. an bestehende Institutionen ange-
gliederte Effizienzbiros).

Die Erweiterung des Beraterpools zielt auf eine ressourcentibergreifende Beratung, die
technische, organisatorische und betriebswirtschaftliche Umsetzungskompetenzen mit
einbezieht. Sie wird durch ein umfassendes Qualifizierungsprogramm fir (akkreditierte)
Berater/-innen und die Entwicklung eines Akkreditierungssystems flankiert. Die beste-
henden Aktivitaten (z.B. der demea, der Kf\W und der Effizienz-Agentur NRW) sollten
dabei eingebunden werden. Aulerdem werden bessere Methoden zur Erfolgskontrolle
entwickelt und die Datengrundlagen dafir geschaffen.

5.3 Kernstrategie ,Innovationen eine Richtung geben — Nachhaltige Zu-
kunftsmarkte fir Ressourceneffizienzlésungen*

Konsens besteht darin, dass Innovationen die Triebkrafte der wirtschaftlich-
technischen Entwicklung sind. Aber nicht alles, was neu ist, ist wirklich innovativ, ge-
sellschaftlich nitzlich, verantwortbar und férdert die nachhaltige Entwicklung. ,Innova-
tionen eine Richtung geben“ meint jedoch genau diese zukunftsfahige Zielorientierung,
die nachhaltige Zukunftsmarkte schafft. Innovationen sollten generell problemlésungs-
orientierter angelegt sein und dafir technische und soziale Innovationen verbinden, um
erfolgreich mehr fir Klima- und Ressourcenschutz beitragen zu kénnen. Dazu gehéren
z.B. auch kooperative Innovationsprozesse wie etwa Innovationsagenten, ressourcen-
effizienzorientierte Innovationslabore oder die ,Veranderung in den Képfen* tber Bil-
dung zur Nachhaltigkeit (vgl. Kapitel 5.7). Weiterhin umfasst dies auch eine gezielte
Forderung von technischen und sozialen Experimenten, die einen kreativen Beitrag
zum Klima- und Ressourcenschutz versprechen.

.Innovationen eine Richtung geben” heil3t selbstverstandlich nicht, dass bei der grund-
lagen- oder anwendungsorientierten Forschung verbindliche staatliche Vorgaben ge-
macht werden. Aber der Staat sollte seine Steuerungsmaglichkeiten tber einen gréf3e-
ren Anteil seiner F&E-Forderung (z.B. fir FONA) nutzen, um verstarkt Anreize fir Ver-
bundprojekte fur Innovationen und Investitionen zur Steigerung der Ressourceneffi-
zienz zu geben. Die Fokussierung sollte sich an den in Kapitel 2.4 formulierten an-
spruchsvollen Reduktionszielen flr den Ressourcenverbrauch orientieren, damit eine
verlassliche Langfristorientierung fir F&E-Aktivitaten sowie fur Demonstrations- und
Pilotprojekte existiert. Wichtig fur die Fokussierung ist auRerdem ein internationaler
Uberblick uiber die aktuellen Verknappungstendenzen im Sinne eines von Evans / Ste-
ven (2009) geforderten regelmafigen ,World Resources Outlook” als globales Informa-
tions- und Frihwarnsystem.
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AuBerdem sollte das Innovationsprogramm mit einem Markteinflihrungsprogramm und
der vereinfachten Bereitstellung von Venture Capital gekoppelt werden, dass es keinen
.Fadenriss" im Sinne des berlchtigten ,Valley of Death” (z.B. Scheitern von Projekten
aus Finanzierungsgriinden nach dem Ende der ersten Foérderphase) entsteht.

Vor diesem Hintergrund basiert die Kernstrategie ,Innovationen eine Richtung geben —
Nachhaltige Zukunftsmarkte fir Ressourceneffizienzldsungen“ zur Steigerung der
Ressourceneffizienz auf vier Instrumenten: dem Innovations- und Markteinfihrungs-
programm Ressourceneffizienz, der Férderung von Innovationsagenten, der Institutio-
nalisierung von ressourceneffizienzorientierten Innovationslaboren und der Bereitstel-
lung von Venture Capital fir Ressourceneffizienzlésungen.

Fir die ersten drei Instrumente werden Mittel in Hohe von 300 Mio. Euro als notwendig
erachtet. Die Bereitstellung von Venture Capital sollte Gber revolvierende Fonds in H6-
he von 100 Mio. Euro erfolgen. Das Innovations- und Markteinfihrungsprogramm und
die Forderung der Innovationsagenten sollten prioritar verfolgt und schnell umgesetzt
werden. Dann folgen die anderen beiden Instrumente. Bei der Fokussierung der For-
derprogramme kann auf die Ergebnisse des MaRess-Arbeitspakets ,ldentifikation und
Potenzialanalyse von innovativen ressourceneffizienzsteigernden Leitprodukten, Leit-
technologien und Leitméarkten“ aufgesetzt werden. Die dort fiir die Steigerung der Res-
sourceneffizienz identifizierten TOP 20 Technologien, Produkte und Strategien kdnnten
Referenzpunkte fir die Fokussierung sein.

Innovations- und Markteinfiihrungsprogramm Ressourceneffizienz

Ziel des Innovations- und Markteinfuhrungsprogramms Ressourceneffizienz ist es, Im-
pulse fir die Erforschung und Entwicklung neuer von der ,Wiege bis zur Bahre" res-
sourceneffizienterer Technologien, Materialien, Produkte, Dienstleistungen und Sy-
stemlésungen zu geben, aber auch Anreize fir ein ressourceneffizienzorientiertes Pro-
zess- und Produktdesign zu geben. Zielgruppen des Programms sind:

* Hersteller und Nutzer von Ressourceneffizienztechnologien (z.B. Funktionswerk-
stoffe, Oberflachenveredelungsverfahren, abfallfreie Produktionsverfahren, opti-
mierte Wartungs- / Instandhaltungszyklen, flexible Fabrik) und

* Anbieter ressourceneffizienter Produkte / Produkt-Dienstleistungs-Systeme (z.B.
Dammsysteme, Leichtfahrzeuge, Kaskadennutzungssysteme fir Nachwachsende
Rohstoffe, ressourcenoptimierte Verpackungssysteme, Modularisierung / Multifunk-
tionsgerate; Dienstleistungen flr ein ressourceneffizienzorientiertes Prozess- und
Produktdesign).

Ziel ist es, bestehende F&E-Verbundprogramme zielorientiert und finanziell anspruch-
voll verstarkt auf ressourceneffizientere Losungen auszurichten (v.a. KfW, BMU,
BMBF) bzw. die laufend neu entstehenden Forschungsférderschwerpunkte gezielt
auch im Bereich Ressourceneffizienz zu setzen. AuBerdem muss die Markteinfihrung
ressourceneffizienter Produkte und Produkt-Dienstleistungs-Systeme gezielt fur Leit-
technologien, Leitprodukte und Leitdienstleistungen geférdert werden. Wichtig sind
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auch Pilot- und Leuchtturmprojekte zur Entwicklung ressourceneffizienzsteigernder
Produkt-Dienstleistungs-Systeme wie z.B. Pilot-/Demonstrationsprojekte im Bereich
Ressourceneffizienz & Elektromobilitédt oder die Institutionalisierung der Innovations-
campus-ldee auf Unternehmensebene.

Innovationsagenten

Um Wissensmangel und fehlendes Know-how in den Unternehmen abzubauen, sind
entsprechend qualifizierte und spezialisierte Akteure wichtig, die Innovationsprozesse
von der Invention bis zur Markteinfihrung im Unternehmen professionell und / oder
finanziell begleiten kbénnen. Die Finanzierung von Innovationsvorhaben wird — neben
staatlichen Zuschiissen — insbesondere auch durch privates Beteiligungskapital si-
chergestellt.

Die Einfiihrung von Innovationsagenten setzt genau an diesen Punkten an. Innovati-
onsagenten sind einerseits Innovationscoaches, die als Berater/-innen fiir das Innova-
tionsmanagement das fehlende Know-how und Wissen in die Unternehmen einbrin-
gen, und andererseits Business Angels, die das notwendige private Kapital, Know-how
und Kontakte von auf3en den Unternehmen zur Verfigung stellen. Dadurch kénnen
zusatzliche Synergien zur Steigerung der Ressourceneffizienz insbesondere in den
frlhen Innovationsphasen entstehen. Die Grundlage fir die Tatigkeiten der Innovati-
onscoaches bildet ein Forderprogramm, das auf die schon existierenden Forderpro-
gramme auf Bundesebene und in einzelnen Bundesléandern aufsetzen kann.

Als Zielgruppe werden einerseits Hersteller und Nutzer von Ressourceneffizienztech-
nologien und anderseits Anbieter ressourceneffizienter Produkte / Produkt-
Dienstleistungs-Systeme angesprochen.

Ressourceneffizienzorientierte Innovationslabore

Gerade KMU haben oft bei Innovationsprozessen Schwierigkeiten, ihre GroRen-
nachteile gegenlber GroRunternehmen auszugleichen. Auf3erdem ist die Industriefor-
schung zum Thema Ressourceneffizienz noch nicht breit genug etabliert. An diesen
beiden Punkten setzt das Instrument Innovationslabor an. In Innovationslaboren ko-
operieren Unternehmen unterstitzt von Forschungsinstitutionen zeitlich und organisa-
torisch flexibel, um einen unternehmensiibergreifenden Innovationsprozess im Bereich
Ressourceneffizienz umzusetzen Die komplexen oder groRen Forschungsvorhaben
werden als Verbundprojekte aufgesetzt und nutzen dabei die Infrastrukturen, die die
Innovationslabore bieten. Equipment, Know-how sowie personelle Ressourcen werden
dabei gemeinschaftlich genutzt, um die groRenbedingten Nachteile von KMU zu Uber-
winden. Das kooperative Grundverstandnis leistet auRerdem einen Beitrag dazu, den
Innovationsprozess abteilungs- und forschungsfeldibergreifend zu organisieren und an
der gemeinsamen Realisierung von Forschungserkenntnissen und Problemlésungen
zu arbeiten. Die unterschiedlichen Erfahrungen und Perspektiven der beteiligten Un-
ternehmen und Forschungsinstitutionen sind dabei zentrale Antriebskraft fur die tech-
nologieoffen angelegte Realisierung neuartiger Losungen.
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Venture Capital fur Ressourceneffizienzlésungen

Das schon vorgestellte Innovations- und Markteinfilhrungsprogramm ist eng verknipft
mit diesem Instrument, um die fiir eine zielgerichtete Markteinfiihrung ressourceneffi-
zienter Innovationen notwendige Beschaffung von Venture Capital zu erleichtern. Die
Basis bildet ein revolvierender gemischtwirtschaftlicher Fonds mit staatlicher Grund-
ausstattung. Zielgruppe des Instruments sind Anbieter innovativer ressourceneffizienz-
orientierter Technologien, Produkte und Dienstleistungen.

5.4 Kernstrategie ,Ressourceneffiziente Produkte und Dienstleistun-
genﬂ

Die Kernstrategie ,Ressourceneffiziente Produkte und Dienstleistungen” zielt auf die
Beriicksichtigung des Kriteriums Ressourceneffizienz bei Konsumgitern, bei Gebau-
den und bei Dienstleistungen.

Der Entwurf und das Design eines Produkts entscheiden nicht nur Giber Form, Qualitat,
Asthetik und Gebrauchseigenschaften, sondern auch iiber die Materialzusammenset-
zung, den Material-, Energie- und Wasserverbrauch wahrend der Nutzung und die
Form der Verwendungsmoglichkeiten am Ende des Produktlebens (z.B. Wieder- oder
Weiterverwendung, Recycling, Verwertung).

Daher sind — beispielsweise nach dem Top Runner-Prinzip — dynamisierte Standards
und Kennzeichnungspflichten so wichtig. So weit wie méglich sollten sie Anreize set-
zen, den gesamten Produktlebenszyklus im Auge zu behalten und schon beim Design
eines Produktes mitzudenken, was in der Konsumphase, der Wieder- und Weiternut-
zung und ganz am Ende der Produktlebensdauer beim Recycling getan werden kann.

Neben dem Produktdesign ist es von Bedeutung, spezielle Instrumente zu entwickeln
fur die groRen Massenstrome — wie z.B. die Baumaterialien — aber auch fur die wirt-
schaftlich interessanten Stoffstrome kritischer Rohstoffe. Die in IKT-Produkten verar-
beiteten Metalle flieRen am Ende der Lebensdauer oft nicht in die Weiter- und Wieder-
nutzung und das Recycling, da die Produkte in den Haushalten lagern (z.B. nicht mehr
benutztes Handy) oder (illegal) exportiert werden (z.B. Altfahrzeuge zur Umgehung der
Altautoverordnung). Der Kreislauf wird manchmal auch deshalb nicht geschlossen, da
es zu schwache Anreize zur Nutzung von Recyclingmaterialien gibt.

Genau an diesen Punkten setzen die vorgeschlagenen Instrumente dieser Kernstrate-
gie an: Die dynamisierten Standards und Kennzeichnungspflichten — Uiber die Erweite-
rung der EU-Okodesign-Richtlinie — schneiden das ,Dirty End* ab und tiben Anreize
zur Verbesserung der Ressourceneffizienz auf den gesamten Markt aus. Die Forde-
rung des ressourceneffizienzorientierten Produktdesigns kombiniert mit dynamischen
Standards etabliert diese neue Sicht schneller in den Arbeitsalltag von Produkt-
Designer/-innen und erdffnet neue Perspektiven fir die Entwicklung ressourceneffi-
zienzorientierter Produkt-Dienstleistungs-Systeme. Die zwischen Unternehmen einer
Wertschopfungskette und staatlichen Institutionen verhandelte Hybrid Governance fir
seltene Metalle setzt Uber die Festlegung von Mindestanteilen flr Recyclingmaterialien
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in Neuprodukten und deren Umsetzung Uber Informations- und Zertifizierungspflichten
in Wertschdpfungsketten neue Anreize zur SchlieBung von Stoffkreislaufen. Die Pri-
marbaustoffsteuer unterstiitzt den Umstieg auf Sekundarbaumaterialien.

Alle vier Instrumente haben als Zielgruppe die Hersteller von Produkten und die
Dienstleister am Ende der Produktnutzungsdauer (z.B. Weiter- und Wiedernutzung,
Recycling oder Entsorgung). Fir die ersten drei Instrumente werden rund 50 Mio. Euro
zur Finanzierung geschatzt. Die Primarbaustoffsteuer erbringt rund 1.200 Mio. Euro
und kann damit den gesamten vorgeschlagenen Policy Mix aller Kernstrategien finan-
zieren. Mit Ausnahme der Hybriden Governance, die als noch neues Instrument mit
groBerem Verhandlungsaufwand eine langere Vorlaufzeit bendétig, sollten alle Instru-
mente kurzfristig und prioritdr umgesetzt werden.

Dynamisierte Standards und Kennzeichnungspflichten (Erweiterung EU-
Okodesign-Richtlinie)

Die dynamisierten Standards zielen auf die Steigerung der Ressourceneffizienz von
Produkten und auf den verstarkten Einsatz von Sekundarmaterialien und nachwach-
senden Rohstoffen. Durch die Dynamisierung der produktspezifischen Mindeststan-
dards, die z.B. nach dem Top-Runner-Prinzip erfolgen kann, sollen kontinuierlich die
technischen Entwicklungen bericksichtigt und Innovationen angeregt werden. Konkret
kann z.B. der spezifische Ressourcenverbrauch festgelegt (z.B. Maximalverbrauch von
Wasser in der Nutzungsphase oder im Produktionsprozess) und eine materialspezifi-
sche Mindestquote fur den Anteil an Sekundarmaterial im Neuprodukt gesetzt werden.
Um die Datenbeschaffung zu effektivieren, kdnnten Informations- und Zertifizierungs-
pflichten etabliert werden. Ziel ist die Verringerung des produktspezifischen Ressour-
cenverbrauchs, ein héherer Sekundarmaterialanteil sowie die Forderung von Prozess-
innovationen in Produktion und Nutzung, aber auch in den Recyclinginfrastrukturen
durch eine Erhéhung der Nachfrage nach Sekundarrohstoffen.

Die Mindeststandards konnen entweder — wie in der EU-Okodesign-Richtlinie umge-
setzt — Uber expertengestiitzte Dialoge in festen Zeitabstanden und entsprechend dem
technischen Fortschritt dynamisiert werden. Alternativ kann das Top-Runner-Prinzip
genutzt werden, bei dem sich die Verscharfung der Standards an den bezlglich der
gesetzten Ressourceneffizienzstandards marktbesten Geraten orientiert, deren Per-
formance nach einer gewissen Zeit auch von den anderen Herstellern zu erreichen ist.
Das Top-Runner-Prinzip fihrt dann zu guten Ergebnissen, wenn es sich um einen dy-
namischen Wettbewerbsmarkt handelt. Top-Runner-Ansatze senken tendenziell die
Informationskosten und den Legitimationsaufwand fur die Standardsetzung, da die
technische Realisierbarkeit der Anforderung bereits belegt ist.

Vorreiter kdnnen und sollen dartiber hinaus wirkungsvoll durch Kennzeichnungspflich-
ten gefordert werden, wie am Erfolgsbeispiel der Weil3e-Ware-Gerate deutlich gezeigt
werden kann. Die Anpassung der Kennzeichnungsklassen an die technische Entwick-
lung muss aber kontinuierlich erfolgen, damit die Kategorie A immer nur der kleinen
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Gruppe marktbester Geréte vorbehalten ist und keine neuen, fur die Konsument/-innen
nicht nachvollziehbaren, Kennzeichnungsvarianten (z.B. A++) geschaffen werden.

Um die Ausweitung der Okodesign-Richtlinie auf alle Ressourcen (d.h. iiber Energie-
und in einigen Fallen Wasserverbrauch in der Nutzungsphase hinaus) und auf die ge-
samte Wertschopfungskette (d.h. vom Ressourcenabbau bis zur Produktion und auch
nach der Nutzungsphase) forciert voranzubringen, sollte die deutsche Beteiligung an
den Konsultationsprozessen zur Okodesign-Richtlinie und ihrer Fortentwicklung sowie
den damit verbundenen Aktivitdten auf EU-Ebene deutlich ausgebaut werden.

Forderung ressourceneffizienzorientiertes Produktdesign

Die Forderung der lebenszyklusweiten Ressourceneffizienzorientierung beim Produkt-
design sollte Uber Pilotprojekte erfolgen. Aulzerdem sind im Design-Bereich Preise und
Pramien Ublich. Deswegen wére es sinnvoll, Wettbewerbe fiir nachhaltiges und res-
sourceneffizienzorientiertes Produktdesign und einen Ressourceneffizienz-Designpreis
auszuloben oder Herstellerpramien fir die Entwicklung und Markteinfiihrung marktbe-
ster Gerate zu bieten.

Hybrid Governance zur Steigerung des Sekundérmaterialeinsatzes fir seltene
Metalle in Neuprodukten

Das vorgeschlagene Hybrid Governance Modell basiert auf zwischen Unternehmen
einer globalen Wertschépfungskette und staatlichen Institutionen verhandelten Zielset-
zungen wie z.B. einer ,Mindesteinsatzquote von Sekundarmaterialien“ zur Erhéhung
des Sekundarressourcenanteils bei seltenen Metallen in Neuprodukten. Damit die An-
reize auch entsprechend gesetzt werden, sind sie gekoppelt mit ressourcenschutzbe-
zogenen verpflichtenden Informations- und Zertifizierungspflichten (,No Data, no Mar-
ket"). Nur so ist im Endprodukt noch festzustellen, ob die verhandelten Mindestmengen
auch erreicht werden. Das Instrument kombiniert so Ansatze der Selbstregulierung und
Wissensgenerierung mit ordnungsrechtlichen Ansatzen.

Hybrid Governance ist ein wichtiger Ansatz, um in globalen Wertschépfungsketten, die
durch nationale Politiken nur sehr begrenzt erreichbar sind, Ressourceneffizienz vo-
ranbringen zu konnen. Seltene Metalle sind fir eine solche neue Politikform interes-
sant, da derzeit die relevanten Stoffkreislaufe oftmals nicht qualitativ hochwertig ge-
schlossen werden und diese Metalle eine hohe wirtschaftliche und 6kologische Rele-
vanz haben. Ziel ist die Eingrenzung globaler Materialstrome und der mit ihnen ver-
bundenen Risiken. Erhebliche Umweltauswirkungen, Gesundheitsgefahren und Mate-
rialverluste ergeben sich dabei vor allem auf3erhalb der EU, oftmals in Entwicklungs-
landern, bei einer ineffizienten Low-Tech- (Rick-)Gewinnung einiger weniger Metalle.

Beispielhaft sollte das Instrument zunachst flr Mobiltelefone mit den darin enthaltenen
seltenen Metallen entwickelt und erprobt werden. Aufbauend auf den Erfahrungen mit
Mobiltelefonen kann das Instrument dann auch auf andere Produkte und Materialstro-
me ausgeweitet werden.
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Primarbaustoffsteuer

Der Einsatz von Priméarbaustoffen wie etwa Sand, Kies, Schotter und Kalkstein hat
Uber die gesamte Wertschopfungskette hinweg in erheblichem Ausmafd direkte und
indirekte Umweltwirkungen. Folgewirkungen eines hohen Primarbaustoffabbaus und -
verbrauchs sind weitreichende Eingriffe in die Landschaft und negative Auswirkungen
auf Okosysteme (z.B. Emissionen, Beeintrachtigung Grundwasser, Zerschneidungs-
wirkung). Vor allem bei der Beton- und Zementherstellung fiihrt ein hoher Energiever-
brauch zu erheblichen Treibhausgasemissionen. Das ungebrochene physische Wach-
stum von Infrastrukturen beim Neu- und StraRBenbau fiihrt weiterhin zu Flachenver-
brauch und Flachenversiegelung. Das Verhaltnis von Neubau und Instandhaltung ist
dabei eine entscheidende Grél3e, aber auch der Anteil der genutzten Sekundarbaustof-
fe. Mit einem Abbau von nahezu 550 Mio. Tonnen ist Deutschland nach Spanien und
Frankreich der drittgroRte Produzent von Baumineralien und bezogen auf die inlandi-
sche Versorgung autark (BGS 2009). Der Anteil an Recycling- und Sekundéarbaustof-
fen liegt allerdings nur bei ca. 10 Prozent angegeben (im Vergleich dazu GrofRbritanni-
en: 25 Prozent).

Um den Anteil der Recycling- und Sekundéarbaustoffe zu fordern, wird deshalb nach
dem erfolgreichen Vorbild von Grof3britannien eine bundeseinheitliche Verbrauchs-
steuer auf die Extraktion und den Import von Primarbaustoffen vorgeschlagen. Das
Aufkommen fliel3t in den Bundeshaushalt. Steuersubjekt sind die rohstoffextrahieren-
den und -importierenden Unternehmen. Die Steuer sollte ab dem Einfihrungszeitpunkt
zunachst mindestens 2 Euro auf jede abgebaute Tonne Sand, Kies, Schotter und Kalk-
stein betragen. Das Aufkommen aus einer Primarbaustoffsteuer wiirde damit etwa 1,1
Mrd. Euro betragen und wirde ausreichen, um das hier vorgeschlagene Policy Mix
aller Kernstrategien zu finanzieren.

Da die Primarbaustoffsteuer ein Signal zur Verbrauchsreduzierung von Primarbaustof-
fen geben soll, wird einer Mengensteuer der Vorzug gegeben. Eine flnfprozentige
Progression pro Jahr — langfristig angekindigt — wirkt der Abwertung der Mengensteu-
er durch die Inflation entgegen und setzt einen standig steigenden Anreiz. Erwartet
wird ein moglicherweise auch eine Férderung der Sanierung gegeniiber dem Neubau.

5.5 Kernstrategie ,Anreize fur Ressourceneffizienzlésungen uber die
Finanzwirtschaft”

Der Finanzsektor hat eine Schliisselstellung fur die 6kologische Modernisierung und
fur die Steigerung der Ressourceneffizienz, da er Finanzstréme auf der Basis unter-
schiedlicher Kriterien lenken kann. Der Finanzsektor entscheidet mit, ob und wie Res-
sourceneffizienzinnovationen in Unternehmen finanziert werden kénnen und ob die
breite Markteinfiilhrung von den Unternehmen finanziell unterlegt werden kann. Res-
sourceneffizienz ist derzeit im Finanzsektor nur ein Randthema — sowohl in der Debat-
te um die relevanten Finanzthemen als auch um die wesentlichen Entscheidungsgro-
Ben in der Finanzwirtschaft — den Key Performance Indikatoren. Diese entscheiden
nicht nur Uber die direkten Finanzierungsbedingungen fir Unternehmen, sondern auch
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Uber die Rating- sowie Risikomanagementprozesse auf den Finanzmarkten und die
Listingbedingungen fir Spitzenmarktsegmente an den Wertpapierbdrsen.

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, Ressourceneffizienz als einen fir die Wettbe-
werbsfahigkeit wesentlichen Faktor im Finanzsektor zu etablieren — als zentraler An-
satzpunkt zur Kostensenkung und als dynamischer Wachstumsmarkt fiir GreenTech.
Dazu soll erstens eine Enquete-Kommission zum Thema , Ressourceneffizienz
und Nachhaltigkeit im Finanzsektor” eingerichtet werden. Zweitens missen Res-
sourcenbezogene Key Performance Indikatoren (R-KPI) entwickelt werden, da Key
Performance Indikatoren im Finanzsektor eine zentrale Basis flr Bewertungs- und Ent-
scheidungsprozesse sind. Die R-KPI Ubersetzen das Thema Ressourceneffizienz fir
den Finanzsektor in fUr die tagliche Arbeit direkt nutzbare Kriterien fir Rating, Risiko-
management oder Listung. Diese Operationalisierung in R-KPI kann im Finanzsektor
breit eingesetzt werden. Um die Datenbasis schnell und fundiert aufbauen zu kénnen,
sollte nicht nur die Finanzaufsicht die gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Regeln fir
das Risikomanagement von Finanzdienstleistern tber die R-KPI prazisieren, sondern
auch im Lagebericht von Unternehmen sollten R-KPI berichtspflichtig werden. Wenn
das Thema Ressourceneffizienz auch im Finanzsektor eine wichtigere Rolle zu spielen
beginnt und mit den R-KPI auch adaquate Indikatoren zur Verfiigung stehen, kénnen
auch Bdrsenbetreiber bzw. der Bérsenrat leichter Uberzeugt werden, R-KPI als Listing-
bedingungen fir Spitzenmarktsegmente von Wertpapierbérsen zu integrieren.

Die Instrumente sollten mit hoher Prioritéat moglichst kurzfristig umgesetzt werden. Fir
die Umsetzung — v.a. fir das Forschungsprogramm — werden etwa 10 Mio. Euro ver-
anschlagt.

Enquete-Kommission ,Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit im Finanzsektor*

Um die Debatte Uber die wesentliche Rolle des Finanzsektors bei der dkologischen
Modernisierung und bei der Umsetzung einer Ressourceneffizienzstrategie anzuregen
und um die politischen Entscheidungen in diesem komplexen Feld weiter zu unter-
mauern, sollte eine Enquete-Kommission zum Thema ,Ressourceneffizienz und Nach-
haltigkeit im Finanzsektor* eingerichtet werden. Aufgabe der Enquete-Kommission ist
es, das Themenfeld fur die politischen Entscheidungen — flankiert durch ein
Forschungsprogramm — aufzuschlieBen und die zentralen Stakeholder, nicht nur aus
der Finanzwirtschaft, dabei einzubinden. Daraus kdnnen dann politische Strategien
entwickelt werden. Die Einrichtung der Enquete-Kommission kann auf3erdem dazu
fuhren, dass die auseinanderdriftende Finanz- und Realwirtschaft wieder
zusammengefihrt und auf einen zukunftsfahigeren Entwicklungspfad gesteuert wer-

B?Q'Enquete-Kommission sollte aufgrund der zentralen Rolle der Finanzwirtschaft mit
hoher Prioritdt eingerichtet werden, das Forschungsprogramm sollte transdisziplinar
angelegt werden und die angegebene GréfRenordnung nicht unterschreiten, um mit
den Akteuren aus der Finanzwirtschaft und anderen Stakeholdern umsetzungsreife
Konzepte entwickeln zu kénnen.
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Ressourcenbezogene Key Performance Indikatoren (R-KPI) und ihre Nutzung
rund um die Finanzwirtschaft

Finanzdienstleister beziehen Ressourceneffizienz in ihre Finanzierungs- und Invest-
mententscheidungen derzeit nicht ein, da die notwendigen adaquaten Indikatoren und
die Datenbasis dazu heute noch fehlen. Auch die derzeitige Regulierung des Risiko-
managements bei Finanzdienstleistern sieht, da das Thema Ressourcen als Risiko-
aspekt noch nicht angekommen ist, faktisch nicht vor, dass Risiken der Ressourcen-
nutzung von Unternehmen einbezogen werden. Ziel ist es deshalb, ein Set relevanter
Ressourcenbezogener Key Performance Indikatoren (R-KPI) zu entwickeln und die
notwendige Datenbasis schnell und effizient aufzubauen.

Die R-KPI sollen auf Unternehmensebene den Ressourcenverbrauch aussagekréaftig,
vergleichbar und praxisnah abbilden. Das Set muss aufl3erdem fiir den Finanzsektor
nutzbare brancheniibergreifende und branchenspezifische Indikatoren enthalten. Basis
sollten bestehende KPI-Sets sein. Die Indikatoren sollten von Unternehmen selbst-
standig erhoben werden kdnnen bzw. es sollte bei den Vorketten auf eine einheitliche
Datenbasis des Statistischen Bundesamtes zurtickgegriffen werden kénnen.

In die Entwicklung der R-KPI und der Konzeptionierung der Datenbasis sollten die re-
levanten Stakeholder — Finanzsektor, Wirtschaft, Wirtschaftspriifung, Statistisches
Bundesamt, einschlagige Forschungsinstitutionen — mit einbezogen werden. Der Ent-
wicklungsprozess der R-KPI und die Konzeption der Datenstrukturen sollte kurzfristig
starten und im Zuge der ohnehin laufenden Diskussionen Uber die Reform des Finanz-
sektors so schnell wie mdglich abgeschlossen werden.

R-KPI kdnnen auf verschiedensten Ebenen im Finanzsystem genutzt werden:

Die Finanzaufsicht kdnnte schon heute im Rahmen der geltenden Regulierung ihre
Interpretationsspielraume ausschopfen, um z.B. Ratingagenturen Verénderungen ihrer
Rating- sowie Risikomanagementprozesse zu erlauben. Die R-KPI kdnnten, sobald sie
vorliegen, von der Finanzaufsicht genutzt werden, um die gesetzlichen und aufsichts-
rechtlichen Regeln fir das Risikomanagement von Finanzdienstleistern fundiert weiter-
zuentwickeln.

Die Idee der R-KPI kénnte auf3erdem von den deutschen Aufsichtsbehdrden auch in
den internationalen Prozess der Finanzmarktregulierung und die nationale Umsetzung
(Basel 1l / Basel lll ff.) Uber die entsprechenden Gremien eingebracht werden.

R-KPI kénnten aber auch im Lagebericht von Unternehmen berichtspflichtig werden,
indem die handelsrechtlichen Anforderungen an die Offenlegung von nicht-finanziellen
Leistungsindikatoren Uber die R-KPI prazisiert werden. Die Informationen werden Uber
die Veroffentlichung im Lagebericht auch prifungsrelevant.

Deutsche Wertpapierbdrsen setzen fir die Zulassung von Kapitalmarktunternehmen
fiir ihre Spitzensegmente (z.B. Prime Standard) umfangreiche Anforderungen. Uber die
R-KPI wirden adaquate Indikatoren zum Thema Ressourcen zur Verfligung stehen
und kénnten als Listingbedingungen gut aufgegriffen werden. Fir Bérsenbetreiber bzw.
den Borsenrat kbnnte das eine interessante Option sein, wenn das Thema Ressour-
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ceneffizienz im Finanzsektor eine wichtiger Rolle zu spielen beginnt. Die Bérsenauf-
sichtsbehdérden der Lander kbnnten diesen Prozess unterstitzen.

Aufgrund der breiten Einflussmdéglichkeiten sollte der Entwicklung der R-KPI eine hohe
Prioritat eingeraumt werden; die Kosten fur die Entwicklung und Implementierung der
R-KPI sind im flr diese Kernstrategie vorgesehenen Forderprogramm enthalten.

5.6 Kernstrategie , Der Staat als Nachfrager — Vorbild und Marktmacht*

Der Staat ist als Nachfrager von Produkten und Dienstleistungen sowie als Bereitsteller
von Infrastrukturen ein zentraler Akteur. Der Staat ist mit 24,4 Prozent an der Nachfra-
ge nach Gitern und Dienstleistungen und mit 10 Prozent an der Baunachfrage beteiligt
(Statistisches Bundesamt 2009). Dass der Staat seine Marktmacht auch zur Erschlie-
Bung von nachhaltigen Zukunftsmarkten nutzen kann, wird oft aus dem Auge verloren
— ebenso wie seine Vorbildwirkung. In seinem eigenen Handlungsbereich hat der Staat
erhebliche Handlungsspielrdume. Die Bundesebene kdnnte daher eine Fuhrungsrolle
bei der Kostensenkung durch die Steigerung der Ressourceneffizienz im offentlichen
Bereich Ubernehmen.

Die staatliche Nachfrage kann aufgrund des gro3en Marktvolumens auch Markte ver-
andern, wenn uber die Nachfrage Signale fur die Marktentwicklung in Richtung res-
sourceneffizienter Produkte und Dienstleistungen gesetzt werden und Anreize Innova-
tionen und Diffusion auslésen (z.B. Senkung der Entwicklungsrisiken durch eine ver-
traglich vereinbarte Mindestnachfrage). Auf drei Ebenen liegen entscheidende Stell-
groRen fiur die Steigerung der Ressourceneffizienz durch den Staat: Lebenszyklusko-
sten als verpflichtendes Beschaffungskriterium fir den Einkauf von Produkten und
Dienstleistungen, Nachfragebiindelung, um Innovationen in Richtung ressourceneffi-
zienterer Produkte und Ldsungen durch ein gesichertes Absatzvolumen zu férdern,
sowie ressourceneffizienzoptimierte Infrastruktursysteme.

Offentliche Beschaffung war auf Wunsch der Zuwendungsgeber im MaRess-
Arbeitspaket ,Konsumenten- und kundennahe Anséatze zur Ressourceneffizienzsteige-
rung“ nur in der Grobanalysephase ein Thema, in der die zentralen politischen Ansatz-
punkte identifiziert wurden.

Die drei vorgeschlagenen Instrumente missen und kdnnen bei entsprechendem Poli-
tikdesign kostenneutral umgesetzt werden. Fir die Startphase und die Pilotprojekte
werden nach Expertenschatzungen ca. 100 Mio. Euro angesetzt, die durch die erziel-
baren Einsparungen wieder hereingeholt werden kénnen.

Einkauf nach Lebenszykluskosten als verpflichtendes Beschaffungskriterium

Ziel ist es, die Beschaffungsrichtlinie mit dem Ziel zu verandern, Ressourceneffizienz in
Lebenszykluskostenbetrachtungen als Beschaffungskriterium zu etablieren. Die lau-
fende Vereinfachung und Modernisierung des deutschen Vergaberechts (v.a. Rechts-
und Verwaltungsvorschriften) kénnte dafiir genutzt werden. Die Umsetzung sollte auf
allen politischen Ebenen mit Nachdruck erfolgen (als ,,Chefsache"), da die 6ffentlichen

Materialeffizienz&
RessourcenOQ{schonung Seite 41



MaRess — AP7, Paper 7.7 / Kernstrategien fur eine zukunftsfahige Ressourcenpolitik der Bundesregierung

Beschaffungskosten dadurch Uber die Lebensdauer der beschafften Produkte sinken;
Zusatzaufwand entsteht in der Regel nur kurzfristig durch die Veranderung der Be-
schaffungsroutinen.

Nachfragebiindelung zur Risikominimierung fiir Innovationsprozesse

Eine Biindelung der staatlichen Nachfrage nach innovativen und besonders ressour-
ceneffizienten Produkten setzt einen Anreiz fur Unternehmen, entsprechende Losun-
gen neu zu entwickeln, da das Risiko durch eine garantierte Mindestabnahmemenge
sinkt. Ziel ist es, ein konkretes Umsetzungskonzept daflir im Bereich Ressourceneffi-
zienz zu entwickeln. Auf der Basis von Pilotprojekten flir zwei bis drei ausgewahlte
Produktkategorien sollten spezifisch angepasste Losungen erarbeitet, erprobt und fir
den Einsatz auch in anderen Produktkategorien optimiert werden. Die Auswahl von
Produktgruppen sollte nach den Kriterien einer hohen Relevanz fir das 6ffentliche Be-
schaffungswesen sowie der Eignung fiir eine Nachfragebiindelung erfolgen. Auzerdem
sollten die im Arbeitspaket ,ldentifikation und Potenzialanalyse von innovativen res-
sourceneffizienzsteigernden Leitprodukten, Leittechnologien und Leitméarkten* des
MaRess-Projekts identifizierten Technologien, Produkte und Strategien — soweit flr
den offentlichen Sektor relevant — zur Fokussierung genutzt werden. Die Umsetzung
kann kurzfristig beginnen und mittelfristig abgeschlossen sein. Eine Anschubfinanzie-
rung ist fr die Startphase wichtig. Sobald sich das Instrument etabliert, ist keine Un-
terstiitzung mehr notwendig.

Ressourceneffizienzoptimierte Infrastruktursysteme

Die staatlich bereitgestellten Infrastrukturen sind ressourcenschwer. Deshalb ist es
prioritar, ihren Aus- und Umbau sowie ihre Unterhaltung auch vor den Hintergrund der
Ressourceneffizienzsteigerung zu optimieren oder zu ganz neuen Systemlésungen zu
kommen. Die im Arbeitspaket ,Metallische Rohstoffe, PGM und Infrastrukturen* des
MaRess-Projekts entwickelte Datengrundlage zu den Infrastrukturen bietet die Voraus-
setzung fir die Politikanalysen von Ansatzpunkten zur Steigerung der Ressourceneffi-
zienz in den Infrastrukturbereichen und Netzstrukturen fiir Verkehr, Trink- und Abwas-
ser, Telekommunikation sowie Strom, Gas und Fernwéarme. Unter Ressourcenaspek-
ten optimierte alternative Systemldsungen (z.B. flr Energie- oder Mobilitatssysteme)
missen zukinftig entwickelt und analysiert werden. Daraus sollten dann auch Politik-
empfehlungen fiir die einzelnen Infrastruktursysteme abgeleitet werden. Die Umset-
zung kann auf dieser Basis dann zigig beginnen, muss aber langfristig angelegt sein,
da Infrastruktursysteme meist lange Lebensdauern haben. Eine Fokussierung auf die
im Arbeitspaket ,ldentifikation und Potenzialanalyse von innovativen ressourceneffi-
zienzsteigernden Leitprodukten, Leittechnologien und Leitmarkten des MaRess-
Projekts identifizierten Technologien, Produkte und Strategien ist auch fir den Bereich
Infrastrukturen sinnvoll. Da kostensparende, ressourcenleichte Infrastrukturen im Zen-
trum stehen, wird es zu Kostensenkungen kommen. Die notwendigen Politikanalysen
und Pilotprojekte sowie Konzeptionsstudien mit Stakeholderbeteiligung sind damit refi-
nanzierbar.
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5.7 Kernstrategie ,Veranderung in den Kopfen*

Wahrend die Bedeutung von Klimaschutz und Energieeffizienz heute allgemein aner-
kannt ist, gilt dies noch nicht fiir die gleichermal3en dringlichen Ressourcenprobleme.
Zielgruppenorientiertes Agenda Setting und Qualifizierungsangebote sollen daher Ent-
scheidungstrager aus Wirtschaft, Verbanden und Politik sowie in Ausbildung und Uni-
versitaten heranwachsende zukiinftige Entscheidungstrager tiber das GrofRthema Res-
sourceneffizienz informieren. Neben der Information Uber die 6konomische, 6kologi-
sche und soziale Relevanz der Ressourcenfrage ist auch die Motivation zum Handeln
und Umsetzen ein zentrales Ziel.

Fur den Einstieg in eine erfolgreiche Ressourcenpolitik werden fiir die Kernstrategie
.veranderungen in den Koépfen“ Instrumente auf zwei Ebenen empfohlen:

* Auf ausgewahlte Zielgruppen fokussiertes Agenda Setting: Fortflihrung der erfolg-
reichen Aktivitdten des 2007 vom Bundesumweltministerium ins Leben gerufenen
Netzwerk Ressourceneffizienz, eine kurzfristig aufgelegte Ressourceneffizienz-
kampagne v.a. mit der fokussierten Zielgruppe zukinftige Entscheidungstrager
und daran anschlieBend einer Konzertierte Aktion Ressourceneffizienz, die Spit-
zenvertreter/-innen aus Politik, Wirtschaft und Medien zusammenbringt.

* Adaquate Qualifizierungsangebote fir ausgewahlte Zielgruppen: Qualifizierungs-
angebote sind die Basis dafir, dass Ressourceneffizienzsteigerungen erfolgreicher
und mit geringerem Aufwand umzusetzen sind. Begonnen werden sollte mit Ansét-
zen zur Qualifizierung von Berater/-innen, der Etablierung einer ,Virtuellen
Ressourcenuniversitat® und der Entwicklung von Lehr-/Lernmaterialien fir
Schulen.

Die Instrumente wurden aus der Erkenntnis heraus ausgewahlt, dass der Erfolg der
anderen Kernstrategien in Frage steht, wenn sie nicht flankiert werden durch einen
generellen Bewusstseinswandel (,Veranderung in den Kdpfen*). Dabei geht es um fol-
gende Aspekte: das Thema in die Kdpfe zu bringen, dabei Erfolge sichtbar zu machen
und Qualifikationen zu schaffen.

Da die Mittel fir Agenda Setting und Bildungsaktivitdten begrenzt sind, muss die He-
belwirkung von Multiplikatoren genutzt werden und eine Fokussierung auf ausgewahl-
te, veranderungsoffenere Zielgruppen erfolgen. Tab. 3 Ubertragt die in Arbeitspaket
~.Kommunikation der Ressourceneffizienz: Erfolgsfaktoren und Ansatze" im MaRess-
Projekt identifizierten zentralen Zielgruppen fir das Thema Ressourcen und die daflr
besonders geeigneten Kommunikationsinstrumente auf die vorgeschlagenen Instru-
mente. Die Kosten fiir die bei dieser Kernstrategie ausgewahlten Instrumente werden
insgesamt auf etwa 300 Mio. Euro geschatzt.
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Tab. 3:  Zielgruppen & Instrumente

Agenda Setting Qualifizierungsangebote
Netzwerk Ressourcen- | Konzer- Qualifizie- » Virtuellen Lehr-/_Le_rn-
- . materialien
Ressour- effizienz- tierte rung von Be- | Ressourcen- fiir
ceneffizienz kampagne Aktion rater/-innen universitat* Schulen

Entscheidungstrager als Multiplikatoren

Politiker/-innen v (4

Medienvertreter/-

innen v v

Gesellschaftliche

Multiplikator/-innen v v v v
Bildungssystem als Multiplikator

Betriebliche

Ausbilder/-innen /

Fortbildungs- v v v
Anbieter

Lehrer/-innen / v v v

Professor/-innen

Menschen und Systeme im Umbruch als veranderungsoffenere Zielgruppe

Junge Erwachsene v v v

Internet-
Communities v

Quelle: Basis Kristof / Liedtke 2010

Zunachst soll die Ausgestaltung der Instrumente zum Agenda Setting vorgestellt wer-
den; dann folgen die Instrumente zur Qualifizierung:

Netzwerk Ressourceneffizienz

Die erfolgreichen Vernetzungsaktivitdten des Netzwerk Ressourceneffizienz sollen mit
Prioritat weitergefiihrt werden. Neben den im Halbjahresabstand stattfindenden Netz-
werkkonferenzen mit der Zielgruppe der Multiplikatoren aus Politik, Wirtschafts- und
Umweltverbanden, Unternehmen, private oder 6ffentliche Beratungsinstitutionen, Me-
dien etc. sollten weiterhin auch Vor-Ort-Konferenzen mit der Zielgruppe Unternehmen
(v.a. KMU) in verschiedenen Regionen und Branchen angeboten werden. Zusatzlich
ware, da das Thema Ressourceneffizienz zunehmend auch international an Schwung
gewinnt, auch eine jahrliche internationale Ressourcenkonferenz wichtig. Begleitend
dazu ist eine englische Kurzversion der Website wiinschenswert, auch um die EU-
interne Diskussion voranzutreiben. Wie bisher sollte die Vernetzung komplettiert wer-
den durch Newsletter, Website und in wachsendem Umfang auch durch Qualifizie-
rungsangebote fur die Zielgruppen Berater/-innen, Finanzwirtschaft und andere Inter-
mediare.
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Weiterhin sollten kooperative Netzwerkaktivitéaten initiiert und unterstiitzt werden, in
denen das Netzwerk Ressourceneffizienz eine Geburtshelfer- und Unterstiitzungsfunk-
tion fur Aktivitaten unterschiedlichster Akteure hat. Dabei kann an den Erfahrungen aus
den im Netzwerk Ressourceneffizienz schon umgesetzten Dialogen und Roadmap-
ping-Prozessen aufgebaut werden. Pilot- oder Leuchtturmprojekte kénnten auch eine
wichtige Rolle zur konkreten Umsetzung und Verbreitung leisten. Denkbar sind auch
regelmafige thematische Kampagnen (z.B. halbjahrlich) oder spezielle Angebote fir
Nachwuchsfachkréafte und Web 2.0 Nutzer. Das Netzwerk Ressourceneffizienz kénnte
auBerdem die Ressourceneffizienzkampagne durch Medienpartnerschaften unterstit-
zen.

Das Netzwerk Ressourceneffizienz ist als lernendes Netzwerk angelegt, um sich in der
schnell wandelnden Welt immer an die aktuellen Bedirfnisse der Mitglieder anpassen
zu kdnnen. Deshalb ist eine konzeptionelle Weiterentwicklung des Netzwerkdesigns
auf der Basis einer jahrlichen Evaluierung sinnvoll.

Ressourceneffizienzkampagne

Die Ressourceneffizienzkampagne ist ein sehr wichtiges Instrument fir die Ressour-
cenpolitik, um die Menschen mitzunehmen. Im MaRess Arbeitspaket ,Konzeptionen fiir
eine konkrete Erfolgsvermarktung” wurde eine beauftragungsreife Kampagnenkonzep-
tion (inkl. PR-Konzeption) entwickelt (Albrecht / Baum, 2009), die unmittelbar umge-
setzt werden kann. Fir die inhaltliche Unterfutterung konnen die Ergebnisse zu den
Handlungsoptionen fur private Haushalte aus dem Arbeitspaket ,Konsumenten- und
kundennahe Ansétze zur Ressourceneffizienzsteigerung“ des MaRess Projekt genutzt
werden. Die Ressourceneffizienzkampagne sollte mdglichst zeitnah starten. Unter ei-
nem Budget von ca. 2,5 Mio. Euro fir die Startphase ist die notwendige Breitenwirkung
nicht erreichbar; die Kampagne sollte in den folgenden Jahren dann fir weitere Ziel-
gruppen fortgesetzt und ausgeweitet werden.

Konzertierte Aktion Ressourceneffizienz

In einer Konzertierten Aktion kénnten anschlieBend Spitzenvertreter/-innen aus Politik,
Wirtschaft und Medien zusammengebracht werden, die das Thema Ressourceneffi-
zienz weiter in die gesellschaftliche Diskussion bringen. Die Konzertierte Aktion kénnte
den Schwung aus der Ressourceneffizienzkampagne aufgreifen und ohne Unterbre-
chung fortfihren. Die Beteiligten an der Konzertierten Aktion wirken durch ihre Vorbild-
und Multiplikatorenfunktion, sie sind Sprachrohr in die ihnen nahe stehenden Gesell-
schaftsschichten und sie vermitteln durch ihr eigenes Committment — z.B. tiber Leucht-
turmprojekte — Glaubwirdigkeit und verleihen dem Anliegen damit den nétigen Nach-
druck. So kénnte das Thema viel schneller Symbolkraft gewinnen. Fir den Prozess
und die Leuchtturmprojekte miissen Mittel zur Verfliigung stehen, die gemeinsam von
den beteiligten Akteuren getragen werden.

Materialeffizienz&
RessourcenOQ{schonung Seite 45



MaRess — AP7, Paper 7.7 / Kernstrategien fur eine zukunftsfahige Ressourcenpolitik der Bundesregierung

Qualifizierungsangebote

Um Ressourceneffizienz wirklich konkret steigern zu kénnen, benétigen Unternehmen
Qualifikationen und Kompetenzen fachlicher, methodischer und sozialer Art. Diese feh-
len in den Unternehmen heute aber oft noch. Unterstitzung Gber Beratung und Unter-
stiitzung bei der Umsetzung sowie Qualifizierungsangebote bekommen die Unterneh-
men vor allem durch ihr Unternehmensumfeld — d.h. durch Berater/-innen, Qualifizie-
rungsanbieter, Industrie- und Handelskammern (IHK), Handwerkskammern (HWK)
aber auch andere 6ffentlich und privat finanzierte Akteure. Evaluierungen zeigen aber
(z.B. Kristof / Lemken / Roser / Ott, 2008), dass sich auch bei diesen Akteuren zum
Thema Ressourceneffizienz deutliche Wissenslicken und Qualifizierungsbedarfe in
den Bereichen Fach-, Sozial-, Methoden- aber auch Umsetzungskompetenz zeigen.
Wichtiges Ziel muss deshalb sein, moéglichst kurzfristig die unternehmensberatenden
sowie -unterstitzenden privatwirtschaftlichen und intermediaren Akteure adaquat zu
qualifizieren und dafir auch die Qualifizierungsstrukturen zu schaffen. Dadurch kénnen
die Erfolgsbedingungen flr eine Steigerung der Ressourceneffizienz in Unternehmen
verbessert werden. Ausreichende Mittel sind notwendig, um

» die Qualifizierungsbedarfe der Weiterbildungsanbieter, Multiplikatoren und sonsti-
gen Akteure auszuloten,

» auf dieser Basis gemeinsam mit den einschlagigen im Bereich Ressourceneffizienz
und / oder Qualifizierung aktiven Intermediaren und Qualifizierungsanbietern Bil-
dungskonzeptionen (Inhalte und Didaktik / Methodik) fir den Quartarbereich des
Bildungssystems zu entwickeln und

» diese Konzeptionen mit konkreten Lehr-/Lernmaterialien zu unterlegen.

,Virtuelle Ressourcenuniversitat”

Ziel einer ,Virtuellen Ressourcenuniversitat” ist es, Synergieeffekte zu schaffen durch
die Vernetzung bereits am Thema Ressourceneffizienz (inkl. Energie und Energieeffi-
zienz) forschender Lehrstiihle. Forschung und Lehre zum Thema Ressourceneffizienz
kénnen so gestarkt werden. Das universitdre Netzwerk zum Thema Ressourceneffi-
zienz soll interdisziplinar zu Loésungsstrategien fir Ressourceneffizienz forschen, ge-
meinsam Forschungsprojekte entwickeln und Foérdergelder beantragen. Um dieses Ziel
erreichen zu kénnen, missen sowohl ein Konzept fir die Vernetzung entwickelt als
auch gemeinsame Projekte zur Umsetzung angestofien werden. Gemeinsame For-
schungsinfrastrukturen, die Durchfilhrung gemeinsam getragener Innovationscampus-
Angebote sowie vergleichbarer Projekte kdnnten die Vernetzungsaktivititen stéarken
und dem Wissenschaftleraustausch und der Verbreiterung des Lehrangebotes dienen.
Die Aktivitdten sollten kurzfristig starten, um die im MaRess-Projekt durch die breite
Beteiligung von Partnern aus dem universitdren Bereich angeschobene Vernetzung
der Hochschulen weiter auszubauen und den Schwung zu nutzen, den die Ressour-
ceneffizienzkampagne in die Universitaten bringen soll. Um Ressourceneffizienz er-
folgreich in der Universitatslandschaft verankern zu kénnen, missen genigend Mittel
zur Verfigung stehen.

Materialeffizienz&
Seite 46 RessourcenO{schonung



MaRess — AP7, Paper 7.7 / Kernstrategien fur eine zukunftsfahige Ressourcenpolitik der Bundesregierung

Lehr- und Lernmaterialien fur Schulen

Studienseminare, die der Ausbildung angehender Lehrer/-innen dienen, kdnnen ge-
nutzt werden, um Lehrer/-innen bundesweit zum Thema Ressourceneffizienz auszubil-
den. Dabei kbnnen erstens Lehrgdnge und Schulungen fir die Studienseminare ent-
wickelt werden, um die angehenden Lehrer/-innen mit dem Thema vertraut zu machen.
Zweitens konnen die angehenden Lehrer/-innen aber auch im Rahmen der Praxisar-
beiten — gecoached von ihren Ausbilder/-innen — Lehr- und Lernmaterialien fir den
Unterricht zum Thema Ressourceneffizienz entwickeln. Diese kdnnen dann auch zur
ErschlieBung zusatzlicher Synergieeffekte Uber eine Internetplattform verbreitet wer-
den. Die Internetplattform hatte das Ziel, Lehr- und Lernmaterialien zum Thema Res-
sourceneffizienz gut aufbereitet bundesweit zur Verfiigung zu stellen. Die Bildungsma-
terialien waren damit fir Lehrer/-innen, aber auch fur die berufliche Bildung und die
Erwachsenenbildung frei verfiigbar. Die Aktivitaten sollten der Etablierung der ,Virtuel-
len Ressourcenuniversitat* zeitlich nachfolgen.

6 Kurzzusammenfassung und Ausblick

Die vorgestellten Kernstrategien und der ihnen zugeordnete Policy Mix fir den forcier-
ten Einstieg in eine erfolgreiche Ressourceneffizienzpolitik in Deutschland zielt auf

* die Forderung eines nachhaltigkeitsorientierten Strukturwandels (,naturschonend
und arbeitsschaffend”) sowie der ErschlieBung neuer Geschaftsfelder fiir den groRi-
ten weltweiten Leitmarkt Ressourceneffizienztechnologien und -lésungen (incl.
Energieeffizienz),

* den Abbau der Umsetzungshemmnisse zur Ausschopfung wirtschaftlicher Res-
sourceneffizienzpotentiale,

* die Starkung der Wetthewerbsfahigkeit durch ein Instrumentenblndel zur strategi-
schen Reduktion des hohen Ressourcenkostenanteils von rund 45 Prozent (Stati-
stisches Bundesamt 2009) im deutschen verarbeitenden Gewerbe,

» die generelle Senkung der Import- und Preisabhangigkeit bei Rohstoffen (z.B. stra-
tegischen Metallen und anderen knappen Rohstoffen) und

* die Begrenzung der Umweltbelastung und der sozialen Probleme durch die Res-
sourcennutzung Uber die gesamte Produkt-/Wertschopfungskette — von Ressour-
cenabbau, Produktgestaltung, Produktion Gber Konsum bis zur Weiter- / Wieder-
nutzung oder Entsorgung.

Tab. 4 fasst die Kernstrategien, die Vorschlage zu den ihnen zugeordneten Instrumen-
ten und die Budgetwirkungen zusammen. Auf3erdem finden sich Angaben zu den Prio-
ritdten und zu der vorgeschlagenen zeitlichen Reihenfolge. Auch die jeweils adressier-
ten Zielgruppen und Ressourcen werden aufgefiihrt.

Auf Basis von Expertenschatzung aus dem MaRess-Konsortium sowie einer Kurzex-
pertise fir das BMU (Hennicke et al. 2008) wird das haushaltswirksame Finanzvolu-
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men flr dieses Programm auf etwa 1,3 Mrd. Euro pro Jahr geschéatzt. Das Gesamtvo-
lumen von etwa 1,3 Mrd. Euro pro Jahr kénnte aus der vorgeschlagenen Primarbau-
stoffsteuer bzw. aus sich selbstfinanzierenden Instrumenten gedeckt werden (z.B. Ko-
steneinsparungen bei der 6ffentlichen Beschaffung). Der volkswirtschaftliche Multipli-
katoreffekt ist betrachtlich und fiihrt zu zusatzlichen Staatseinnahmen (vgl. Kapitel 2.6).
Wird die Primarbausteuer nicht umgesetzt, sollten die Mittel aus der Umschichtung
vorhandener Mittel erfolgen. Nach 5 Jahren sollte eine Evaluierung der umgesetzten
Instrumente erfolgen. Die vorgeschlagenen Politikinstrumente kdnnen auf dieser Basis
dann weiterentwickelt, perspektivisch durch Verabschiedung eines Rahmengesetzes
zur Steigerung der Ressourceneffizienz verstetigt und — wenn notwendig — weiter
hochskaliert werden.

Tab. 4: Zusammenfassung der Kernstrategien, der priorisierten Politikinstrumente und der geschétzten
Budgetwirkungen

Kern- TEATETE Prio- Zeit Adressierte Ag;isssgsse Budget-
strategie ritat Zielgruppen cen wirkung
Agentur Ressourceneffizienz (inkl. Kurz-
JAktivieren- | Evaluierung zur Optimierung der 1. fristi Unternehmen
de Institu- Forderstrukturen) 9
tionen — Kurz- .

i Impuls- und Beratungsprogramm e alle 450 Mio.
%{;h;?nsesm Ressourceneffizienz L fristig | Unternehmen Euro
erfolgreiche - Kurz- )

Diffusion” Ausbau Beraterpool und regionale 1 o Berater/-innen und
Strukturen : fristig | |ntermediare
Innovations- und Markteinfiih- kurz- | Hersteller und Nutzer
rungsprogramm Ressourceneffi- 1. fristig | von Ressourceneffi-
Innovatio- zienz zien_ztechnologien und_
;len eine K A_nbleter ressourceneffi-
Richtung ) urz- zienter Produkte / Pro- 300 Mio.
geben Innovationsagenten 1. fristig | dukt-Dienstleistungs- Euro
Nachhaltige Systeme alle (Fokus-
Zukunfts- Kooperation von Unter- | s 09 auf
markte fiir Ressourceneffizienzorientierte 5 mittel- nehmen und For- TOP 20 aus
Innovationslabore ’ fristig - AP1)
Ressour- schungseinrichtungen
ceneffi- - -
zienzldsun- Innovative Afr;_b[eter von Refinan-
gen“ Venture Capital fir Ressourcenef- 5 mittel- ;istisec;ltgﬁepgcmggz?gr" zierend
fizienzldsungen ' fristig P ogien, (100 Mio.
rodukten und Dienst- Euro)
leistungen
Dynamisierte Standards und kurz- Ag;gt;zgﬁs /
Kennzeichnungspﬂicht_en (_E_rweite- 1. fristig Materialien
rung EU-Okodesign-Richtlinie) Wasser
B — - — | Hersteller von Produk- 50 Mio.
EEEZ?}?ZL:;- Forderung ressourceneffizienzori- | - fkr:JsrtTg ten und Dienstleister am alle Euro
te Produkte entiertes ProduktdeS|gn En?eBde\;‘vN.utzungzdau_
und Dienst- - - _ er (z.B. Weiter- un
Cimoor | oo ey | 2. | mier | Wedermuzmng.Roor- |
" : fristig |ling oder Entsorgung)
seltener Metalle in Neuprodukten
Kurz- Einnahme
Priméarbaustoffsteuer 1. fristig Baustoffe 1.100
Mio. Euro
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Kern- TEATETE Prio- Zeit Adressierte Ag;iss‘z'sse Budget-
strategie ritat Zielgruppen cen wirkung
JAnreize fur | Enquete-Kommission ,Res- L .
Res- sourceneffizienz und Nachhaltig- 1. fI;:JSr; Er?gt%igs'gigé\é\’;gsmaﬂ 10 Mio
sourcen- keit im Finanzsektor* 9 Euro (vé
effizienz- alle For-
l6sungen Ressourcenbezogene Key Perfor- kurz- ' ; h
ber die mance Indikatoren 1 und | Finanzwirtschaft und schungsp
Finanzwirt- | (R-KPI) © | mittel- | Wissenschaft rogramm)
schaft" fristig
Einkauf nach Lebenszykluskosten Kurz- Beschaffungsverant- Kosten-
als verpflichtendes Beschaffungs- 1. fristi wortliche der 6ffentli- alle neutral
kriterium 9 | chen Hand (100 Mio.
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1 Die zu lI6senden Probleme

Auch wenn der technische Fortschritt und Marktmechanismen eine umfassende phy-
sische Verknappung bei Rohstoffen bisher verhindert hat und in naher Zukunft — von
seltenen (,kritischen“) Metallen abgesehen — unwahrscheinlich macht, bleiben auf ei-
nem begrenzten Erdball fundamentale Fragen (,Grenzen des Wachstums”) auf der
Tagesordnung. Um nur einige der zentralen ungelésten Ressourcenprobleme zu nen-
nen:

* Vermeidung bzw. Begrenzung der Ressourcenverknappung, die bei ,kritischen”
Ressourcen zu wirtschaftlichen Verwerfungen fihren sowie Ausléser aber auch
Folgewirkungen von Ressourcenkonflikten sein kann,

* Abbau der Importabhangigkeit mit der damit verbundenen wirtschaftlichen und poli-
tischen ,Erpressbarkeit” (z.B. Durchleitung der Gaslieferungen von Russland durch
die Ukraine nach Europa),

» Dampfung der negativen volkswirtschaftlichen und sozialen Effekte von globalen
Preissteigerungen sowie der Preisfluktuation bei Rohstoffen,

* Eindammung von Umweltproblemen, die durch tUbermaRige Ressourcenverbréu-
che entstehen und die die Senken Uberstrapazieren,

* Vermeidung der mit Ressourcengewinnung und -nutzung verbundenen sozialen
Probleme (z.B. Kinderarbeit in Minen oder gesundheitlich belastende Arbeitsbedin-
gungen) sowie

* Sicherstellung von mehr Verteilungsgerechtigkeit (z.B. Nord-Siid und zwischen den
Generationen).

Daruber hinaus wird zunehmend die Frage thematisiert, inwieweit Wohlstand mit weni-
ger, strukturell verdndertem oder ohne Wachstum gesichert werden kann (Jackson
2009). Damit in Verbindung steht auch die Problematik, ob und inwieweit der (Wach-
stums-)Indikator ,Bruttosozialprodukt® 6kologische Nachhaltigkeit, Lebensqualitat und
soziale Kohéasion auszudriicken vermag (EC 2009). Einige Grenzen des Wachstums
sind schon heute — besonders in Hinblick auf die Senkenproblematik, aber auch bei
einigen Rohstoffen — Uberschritten (Rockstrom et al. 2009, in: Nature 461; Richardson
et al. 2009). In 6konomischer und sakularer Hinsicht ist Naturkapital knapp und wird
zweifellos in Relation zum Weltwirtschaftswachstum und weiter steigenden Anspri-
chen der Weltbevdlkerung noch knapper werden.

2 Die Chancen

Diese sakulare Naturverknappung wird, auch im Vergleich zur friiheren Innovationszy-
klen, eine vollig neue Qualitat und Quantitat von Basisinnovationen (GreenTech) eines
natursparenden technischen Fortschritts auslésen. Fir den Standort Deutschland ist
daher nicht nur die ,Verflgbarkeits- und Anwenderseite” insbesondere aus dem Blick-
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winkel der rohstoffintensiven Industrien wichtig, sondern auch die ,Herstellerseite” der
GreenTech-Branchen gewinnt immer mehr an Bedeutung. Technische und soziale In-
novationen zur Entkopplung von Lebensqualitdt und Naturverbrauch sind aufgrund der
weltweiten Knappheiten beim Naturkapital nicht nur einer der Megatrends der Zukunft,
sondern auch Treiber fur rasch wachsende Leitmarkte zur Steigerung der Ressour-
ceneffizienz. Je ressourceneffizienter produziert und je mehr Spitzentechnologie hierfir
fur die nationalen und Weltmarkte entwickelt wird, desto mehr sichert dies auch die
Wettbewerbsféahigkeit eines Wirtschaftsstandorts, aber auch der Beschaftigung und
tragt so auch zur Rohstoffsicherheit bei. Wegen dieses Doppeleffekts — Innovationsmo-
tor und Beitrag zur Ressourcensicherheit — ist die Steigerung der Ressourceneffizienz
neben weiteren Optionen (Bundesregierung 2008) auch integraler Bestandteil einer
vorsorgenden Rohstoffpolitik. Die technischen und organisatorischen Optionen zur
Steigerung der Ressourceneffizienz sind vorhanden und die internationale Notwendig-
keit, Ressourcen effizient zu nutzen, wird vor dem Hintergrund der Debatte zur Roh-
stoffsicherheit mehr als deutlich.

Studien (UBA 2009, McKinsey 2009; WWF / Prognos / Oko-Institut / Ziesing 2009,
ADAM 2009, RECIPE, 2009) belegen: Klimaschutz ist mit volkswirtschaftlichen Gewin-
nen durch Energieeffizienz und erneuerbare Energien mdglich. Neuere Forschungen
zeigen dartber hinaus: Ressourcenschutz durch eine Steigerung der Ressourceneffi-
zienz sowie durch SchlieBung von Kreislaufen verstarkt unter forderlichen Rahmenbe-
dingungen diese volkswirtschaftlichen Gewinne, schafft (netto) Arbeitsplatze und ver-
bessert die Wettbewerbsposition (,first mover advantages") auf Leitméarkten der Zu-
kunft (BMU2009). Das ist ein gesamtwirtschaftliches Ergebnis aus dem Projekt ,Ma-
terialeffizienz und Ressourcenschonung” (MaRess), das im Auftrag von BMU/UBA vom
Wauppertal Institut zusammen mit 30 Konsortialpartnern aus Wissenschaft und Wirt-
schaft noch bis Ende 2010 durchgefiihrt wird. Dies bedeutet allerdings auch, dass der
forcierte Strukturwandel den Anpassungsdruck auf ressourcenintensive Branchen ver-
schérft.

3 Was getan werden kann

Das ressourcenpolitische Ergebnis aus MaRess lautet: Markt- und Staatsversagen
sowie eine Vielzahl realer Umsetzungs- und Diffusionshemmnisse fiihren dazu, dass
die wirtschaftlichen Vorteile (siehe Kapitel 4) nicht allein im marktwirtschaftlichen
Selbstlauf erreicht werden, sondern durch die ,steuernde und helfende Hand“ des
Staates mit induziert und langfristig flankiert werden mussen. Die Politik ist daher ge-
fordert, die langfristigen Rahmenbedingungen so zu setzen, dass Markte und Innova-
tionen zur Steigerung der Ressourceneffizienz ermutigt werden und damit auch einen
Beitrag zu mehr Rohstoffsicherheit leisten.

Aus dem vielfaltigen ,Baukasten“ moglicher Instrumente (vgl. MaRess AP3, AP4 und
AP12) kann unter den Gesichtspunkten Anschlussfahigkeit, Effektivitat und zeitlichen
Priorisierung ein robuster Policy Mix ausgewahlt werden. Die Instrumente kénnen in
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sechs Kernstrategien zur Steigerung der Ressourceneffizienz gebilindelt werden (vgl.
auch Kristof / Hennicke 2008):

Kernstrategie ,Nachhaltige Zukunftsmarkte — Innovationen eine Richtung ge-
ben”: Durch anspruchsvolle mittel- und langfristige Ressourceneffizienzziele und
daran ausgerichtete Anreizsysteme (z.B. Subventionen abschaffen, die Ressour-
cenverbrauch induzieren) kann zu verstarkter Umsetzung von Ressourceneffi-
zienzpotentialen motiviert und die Potentiale rascher durch Hemmnisabbau er-
schlossen werden. An den Ressourceneffizienzzielen und Potentialen kann und
sollte daher die F&E- und die Innovationsférderung ausgerichtet werden.

Kernstrategie , Starke Institutionen — Schllissel fir eine erfolgreiche Diffusi-
on”: Erfolgreiche Umsetzung braucht ,Kiimmerer” und intermedidre Koordinierung.
Deshalb ist es sinnvoll, bestehende Institutionen (wie z.B. die Deutsche Materialef-
fizienzagentur, EFA NRW) zu starken und neue (z.B. auf regionaler oder Lander-
ebene) ins Leben zu rufen. Aber auch die einschlagigen Berater/-innen sind we-
sentliche Akteure zur Ressourceneffizienzsteigerung. lhren Kreis auszubauen und
sie zu qualifizieren, kann ihre Wirkung maRgeblich steigern. Auch die ,Selbsthilfe”
von Unternehmen Uber Unternehmensnetzwerke in Regionen und Branchen ist ef-
fektiv und sollte weiter geférdert werden.

Kernstrategie , Ressourceneffiziente Produkte”: Vorreiter, die besonders res-
sourceneffiziente Produkte entwickelt haben, zu férdern und sichtbar zu machen
(z.B. Kennzeichnungspflichten wie bei WeilRe Ware Geraten — Stichwort A++ Kihl-
schrank) hat sich ebenso als erfolgreich herausgestellt, wie Strategien, die den
Marktdurchschnitt auf eine Ressourceneffizienzsteigerung ausrichten (z.B. Auswei-
tung der EU-Okodesign-Richtlinie, die jetzt den Schwerpunkt bei Energie hat, még-
lichst auf alle Ressourcen) oder das ,Dirty End” schrittweise vom Markt nehmen
(z.B. Mindeststandards).

Kernstrategie , Der Staat als Nachfrager — Vorbild und Marktmacht”: Die staatli-
che Nachfrage kann Markte verdndern, wenn Ressourceneffizienz als Standardbe-
schaffungskriterium etabliert wird und Uber Bindelungslésungen die Nachfrage
nach hoch-effizienten Losungen steigt (d.h. durch Mindestabsatz sinkt das Risiko
der Produktentwicklung fur die Unternehmen — Technology Procurement). Der
Staat hat auch eine Vorbildfunktion, der er durch ehrgeizige Ressourceneffizienz-
ziele bei der o6ffentlichen Beschaffung und Ubertragbare erfolgreiche ressourcenef-
fizienzorientierte Beschaffungsroutinen gerecht werden kann.

Kernstrategie ,Anreize fir Ressourceneffizienzldsungen tber die Finanzwirt-
schaft“: In der Finanzwirtschaft ist das Thema Ressourceneffizienz als Bewer-
tungskriterium fr Chancen und Risiken noch nicht angekommen. Der Finanzsektor
kann aber eine wesentliche Rolle bei der Steuerung und Férderung von ,grinen”
Innovationen (,GreenTech") spielen oder auch bei mangelnder Kreditversorgung
zum Engpassfaktor werden. Das Thema Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit im
Finanzsektor muss daher fir die gesellschaftliche und politische Debatte aufgear-
beitet werden (z.B. Uber eine Enquete Kommission). Darlber hinaus sind ressour-
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cenbezogene Key Performance Indikatoren (R-KPI) zentral, die wesentliche Stell-
groBen flir die Finanzaufsicht, das Risikomanagement, die Kreditvergaberegeln
und das Unternehmensreporting sind.

* Kernstrategie ,Veranderung in den Képfen”: Alle anderen Kernstrategien werden
zum Scheitern verurteilt sein, wenn sie nicht flankiert werden durch die Verande-
rung in den Koépfen. Dabei geht es um drei Aspekte: das Thema in die Képfe brin-
gen (z.B. Kampagnen, Medien einbinden, Netzwerk Ressourceneffizienz unterstiit-
zen), Qualifikationen schaffen (z.B. in Schule und beruflicher Aus- und Weiterbil-
dung oder in einer virtuellen Ressourcenuniversitat) und Erfolge sichtbar machen
(z.B. Good Practice, Materialeffizienzpreis bekannter machen).

Wahrend die Bedeutung von Klimaschutz und Energieeffizienz heute allgemein aner-
kannt ist, gilt dies noch nicht fur die nicht minder dringlichen Ressourcenprobleme.
Zielgruppenorientierte Kampagnen sollen daher Entscheidungstrager aus Wirt-
schaft, Verbanden und Politik sowie in Ausbildung und Universitadten heranwachsende
zukinftige Entscheidungstrager Uber das Thema Ressourceneffizienz informieren. Ne-
ben der Information Uber die 6konomische, ©kologische und soziale Relevanz der
Ressourcenfrage ist auch die Motivation zum Handeln und Umsetzen zentrales Ziel.

Strategische Leuchtturmprojekte, die die wirtschaftlichen und umweltrelevanten Vor-
teile von Ressourceneffizienz demonstrieren (z.B. ressourceneffiziente Blrogebaude
und IKT-Gerate) sind fur die Kommunikationsstrategie sehr wichtig — vorausgesetzt,
dass deren breitere Markteinfiihrung (,scaling up“) von Anfang an mit bedacht wird.

4 Wichtige gesamtwirtschaftliche Zusammenhange und Daten

Positive gesamtwirtschaftliche Nettoeffekte durch Steigerung der Ressourcenef-
fizienz basieren auf folgenden Impulsen:

* Aus den eingesparten Material- und Energiekosten und den reduzierten Importko-
sten flr Rohstoffe kdnnen alternative nationale Nachfrageimpulse, neue Geschéfts-
und Beschaftigungsfelder sowie Multiplikatoreffekte generiert werden.

* Die Investitionsquote und der Kapitalumschlag in Richtung auf Innovationen
(GreenTech, Effizienz, Nachwachsende Rohstoffe) kénnen angehoben werden.
Der Trend der sinkenden (Brutto-)Investitionsquote (Jaeger et al. 2009) von 1970
ca. 27 % auf 17 % in 2006 kénnte umgekehrt und damit ein Wachstums- und Inno-
vationsmotor geschaffen werden.

* Durch Hemmnisabbau kann die flaichendeckende Diffusion marktbester Ressour-
ceneffizienztechnologien beschleunigt werden. Diese senken im Inland die Kosten
und demonstrieren fiir das Ausland (insbesondere fur Schwellenlander wie China)
attraktive Anwendungsfelder. Neben dem Inlandsmarkt kénnen daher auch rasch
wachsende Exportmarkte erschlossen werden.

Materialeffizienz&
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Treiber und Chancen von Ressourceneffizienz kénnen quantifiziert werden:

Das geschatzte globale Marktvolumen fir sechs ,GreenTech“-Leitmarkte (Energie-
effizienz, nachhaltige Wasserwirtschaft und Mobilitéat, umweltfreundliche Energieer-
zeugung, Materialeffizienz, Abfallmanagement und Recycling) steigt von 1,4 Billio-
nen € (2007) auf 3,1 Billionen € (2020) (BMU 2009).

Der Umsatzanteil von Umweltschutztechnologien am Gesamtumsatz aller Wirt-
schaftsbereiche steigt nach Prognosen (BMU 2009) von 8 % in 2007 (absolut: etwa
150 Milliarden €) bis 2020 auf 14 % (absolut: etwa 460 Milliarden €) und Ubertrifft
dann den Fahrzeugbau (2020 etwa 390 Mrd. €).

Der Materialkostenanteil im verarbeitenden Gewerbe in Deutschland stieg von etwa
38 % (1993) auf fast 45 % (2006; absolut: 500 Milliarden €); der Lohnkostenanteil
fiel in gleichem Zeitraum von 27 % auf etwa 19 %. Da nach Schéatzungen der Deut-
schen Materialeffizienzagentur das realisierbare Einsparpotential pro Jahr bei 100
Milliarden € liegt, ergibt sich ein attraktives Win-Win-Potential durch die Steigerung
der Ressourceneffizienz.

Eindrucksvolle wirtschaftliche Vorteile durch Beratung und Umsetzung von Res-
sourceneffizienz insbesondere bei KMU sind nachgewiesen. Ergebnis der bisher
umgesetzten Projekte der Deutschen Materialeffizienzagentur ist ein durchschnittli-
ches jahrliches Kosteneinsparpotential pro KMU von 220.000 €. Das entspricht
durchschnittlich 2,5 % vom Umsatz. Die Amortisationszeit liegt dabei oft unter 6
Monaten.

Mehr Beschéftigte in der Umwelttechnik: In Deutschland gibt es 1,4 Millionen Be-
schaftigte in der Umweltwirtschaft (2004), das entspricht einem Anteil von 4,5 % an
der Gesamtbeschaftigung (BMU 2009). Die Tendenz ist rasch steigend.

Bei Einsparung von 20 % der Materialkosten im Verarbeitenden Gewerbe wurde
gezeigt (Meyer 2007), dass sich bei moderater Lohnsteigerung erhebliche positive
Nettoeffekte fur die Volkswirtschaft ergeben: Das Wirtschaftswachstum (plus 1 %
pro Jahr) und die Beschéftigung (plus 1 Million bis zum Jahr 2020) steigen erheb-
lich.
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1 Ressourcensicherheit: Risiken der Verfugbarkeit und
Grenzen des Wachstums

Seit einigen Jahren haben Fragen der Ressourcensicherheit, Importabhangigkeit und
Ressourceneffizienz einen enormen Bedeutungszuwachs in der Industrie und auch in
der Politik erfahren. Seit 2005 hat z.B. der Bundesverband der Deutschen Industrie
(BDI) auf nationalen Rohstoffkonferenzen ,die angespannt Lage auf den Rohstoff-
Weltmarkten” (BDI 2007) und mégliche MalRnahmen zu Erhdéhung der Ressourcensi-
cherheit thematisiert. Die deutsche Bundesregierung hat im Juli 2008 eine ,Zwischen-
bilanz der Rohstoffaktivitaiten der Bundesregierung” (Bundesregierung 2008) gezogen
und die Rohstoffpolitik als ,klassische Querschnittaufgabe” einer Vielzahl von Ressorts
charakterisiert — von der Wirtschafts- und Umweltpolitik bis zur Auf3en- und Entwick-
lungspolitik.

Hintergrund dieser Debatte war das starkste Weltwirtschaftswachstum seit 30 Jahren
(vor allem das starke Wachstum in China) und in der Folge dramatische Preissteige-
rungen auf den meisten Rohstoffméarkten. Aus deutscher Perspektive wurde dabei
deutlich, dass nicht nur Mengen- und Preisentwicklungen auf den Ol- und Gasmaérkten,
sondern etwa auch bei metallischen Rohstoffen fir den Wirtschaftsstandort von strate-
gischer Bedeutung sind.

Deutschland verfugt Uber ausreichende Ressourcenvorrate bei wichtigen Rohstoffen
wie Salz, Kali, Sand, Kies, Braun- und Steinkohle, ist aber bei anderen zentralen Roh-
stoffen wie Metallen, Ol, Gas und Uran sehr stark von Importen abhangig (,Achillesfer-
se der deutschen Wirtschaft”; IW 2008). Vergleichbar hohe Importabhéngigkeiten gel-
ten auch fur zahlreiche andere Lander in der EU aber auch weltweit.

Generell muss bei den fossilen Energien sowie bei allen nicht-energetischen Rohstof-
fen die Frage der Verfugbarkeit auch im Zusammenhang mit der Senkenproblematik
diskutiert werden. Wegen der Klimaproblematik steht bei der Energieverwendung der-
zeit immer weniger das Problem der begrenzten Verfugbarkeit der Energietrager im
Zentrum, sondern zunehmend die Aufnahmefahigkeit der Senken (Atmosphéare, Oko-
systeme, Ozeane) flr CO, und andere Treibhausgas, die zum entscheidend limitieren-
den Faktor geworden ist. Selbst wenn, wie bei der Kohle, die Ressourcen noch fir
Jahrhunderte ausreichen, darf das darin gebundene CO, nicht bei der Verbrennung an
die Atmosphare abgegeben werden, um den Klimawandel nicht irreversibel und dra-
matisch zu beschleunigen. Ob die Abscheidung und Deponierung von CO, (Carbon
Capture and Storage / CCS) eine tragfahige und wirtschaftliche Option sein kann, um
die Begrenzung der Senken zu mildern, ist noch unklar. Auch fir nicht-energetische,
abiotische Rohstoffe existieren bei einer steigenden Weltbevdlkerung nicht nur am En-
de des Produktlebens sich zuspitzende Senkenprobleme (z.B. Verknappung von De-
ponieflachen, Schadstoffeintrag in Okosysteme; Young 1993; Carpenter 2005). Hinzu
kommt, dass die steigende Ausbeutung und Nutzung von Rohstoffen tiber die gesamte
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Wertschopfungskette — von der Gewinnung, Uiber die Verarbeitung und Nutzung bis zur
Entsorgung — teilweise massive 6kologische und soziale Folgeprobleme nach sich
zieht. Eine ,Dematerialisierung” (Schmidt-Bleek 1998) der Produktions- und Techno-
sphare Uber eine Reduktion der Rohstoffinputs durch neue Technologien und durch
nachhaltigere Produktions- und Konsummuster ist daher auch fur die Senken- und
Umweltproblematik ein entscheidender Losungsansatz. In Politik und Wirtschaft be-
herrschen trotzdem vor allem die Fragen der begrenzten Verfligbarkeit von Rohstoffen
die Diskussion.

Insbesondere vor dem Hintergrund der voriibergehend starken Ubernachfrage und
sprunghaften Preissteigerungen auf den Rohstoffmarkten bis etwa Mitte 2008 haben
sowohl die Grundsatzfrage nach den ,Grenzen des Wachstums” (Meadows 1972) als
auch die Diskussionen Uber geeignete Gegenstrategien und die Perspektiven der Roh-
stoffmérkte (wieder) eine neue Aktualitat erhalten. Zwar hat die Dramatik und unerwar-
tete Wucht der globalen Weltfinanz- und Wirtschaftskrise sowie der damit einherge-
hende Nachfrageriickgang und Preisverfall bei allen Rohstoffen Fragen nach der Roh-
stoffsicherheit voribergehend wieder in den Hintergrund gedréngt. Die meisten Ex-
pert/-innen gehen jedoch — vor allem wegen der Preis- und Kostenrisiken, aber auch
wegen der hohen Materialkostenanteile im verarbeitenden Gewerbe — davon aus, dass
weiterhin vorsorgende und proaktive Strategien notwendig sind. Gerade in der Krise
sind Kostensenkungen ein entscheidender Wettbewerbsfaktor und vor allem in res-
sourcenimportabhangigen Landern wie Deutschland ist es dabei wirtschafts- und sozi-
alpolitisch sinnvoller, Kosten zu senken, indem man ,Tonnen und Kilowattstunden ar-
beitslos macht und nicht Menschen”. AuRerdem ist absehbar, dass die Rohstofffrage
bei wieder anziehender Weltkonjunktur erneut in aller Schéarfe auf die Agenda kommen
wird (McKinsey Global Institut 2009).

Dieses Papier folgt dieser Einschatzung, geht dabei aber einen Schritt weiter und the-
matisiert den in wirtschaftlicher, 6kologischer und geopolitischer Hinsicht besonders
bedeutsamen Beitrag der Steigerung der Ressourceneffizienz: Die Analyse der Pro-
blemsichten und MaRnahmenvorschlage zentraler Akteure aus Wirtschaft und Politik
zeigt namlich, dass bisher zahlreiche kurz- und mittelfristig notwendige, aber langfristig
nicht hinreichende MaRRnahmenbiindel konzipiert werden. Eine langfristig Erfolg ver-
sprechende Strategie, so die Argumentation dieses Papiers, muss vielmehr die Fragen
der globalen Rohstoffsicherheit mit nationalen Aktivitdten zur Steigerung der Ressour-
ceneffizienz besser verbinden. Die forcierte Steigerung der Ressourceneffizienz, und
zwar die absolute Entkopplung von Lebensqualitéat und Naturverbrauch auf nationa-
ler und globaler Ebene, ist auf lange Sicht das entscheidende Strategieelement ei-
ner zukunftsfahigen Rohstoffpolitik. Diese These gilt auch dann, wenn es einen allge-
meinen ,Peak of Resources” (wie absehbar bei Ol; vgl. IEA 2008) in absehbarere Zeit
nicht geben wird, obwohl sich bei einigen strategisch bedeutsamen Rohstoffen eine
zunehmende Knappheit abzeichnet (Angerer et al. 2009) — mit grof3en wirtschaftlichen
Risiken.

Das Papier zeigt, dass durch die Steigerung der Ressourceneffizienz die nationale
Versorgungssicherheit und gleichzeitig die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts
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Deutschland starker geférdert werden kann als durch andere bislang vorrangig disku-
tierte MaRnahmen. Denn die Steigerung der Ressourceneffizienz verbindet 6kologi-
sche Notwendigkeiten und 6konomische Chancen. MalRhahmen zur Steigerung der
Ressourceneffizienz und zur Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Naturver-
brauch sind nicht nur vorsorgende 6kologische Modernisierungsschritte zur Eindam-
mung sakularer Klima- und Rohstoffkrisen. Solche MalRhahmenbiindel sind — intelligent
konzipiert — auch potentielle Bausteine, um Innovationen und Investitionen eine nach-
haltigere Richtung zu geben und um durch investive Multiplikatoreffekte zur Konjunk-
turstabilisierung und Beschéftigungssicherung beizutragen (Kristof / Hennicke 2008).
Ziel des Papiers ist es daher, die Diskussion Uber Rohstoffsicherheit mit Strategievor-
schlagen zur Steigerung der Ressourceneffizienz zu verbinden.

Ausgangspunkte der Argumentation des Papiers in Kapitel 2 sind

» die Darstellung und kritische Bewertung wichtiger Positionen in der derzeitigen De-
batte um die Rohstoffsicherheit,

* die Analyse der Rahmenbedingungen fiir eine wirksame Ressourcenpolitik durch
die Ressourcennachfrage, die Preisentwicklung und die Wirkung auf die Kosten-
strukturen sowie

¢ die unterschiedlichen Facetten der Debatte zur Rohstoffsicherheit und ihre Verbin-
dung zur Ressourceneffizienz.

Kapitel 2 und 3 schlagen die Briicke von Ressourceneffizienz und Rohstoffsicherheit
und zeigen, dass mehr Rohstoffsicherheit ohne Ressourceneffizienzsteigerung nicht
erreicht werden kann. Ressourceneffizienz ist nicht nur eine Option, absehbare globale
Knappheitsprobleme zu entscharfen, sondern kann auch 6konomische Konfliktlagen
wie Nachfragetiberhdnge, Preissteigerungen/-fluktuationen und Kostensenkungsnot-
wendigkeiten adressieren. In Kapitel 3 wird darauf eingegangen, wie Ressourceneffi-
zienzsteigerungen strategisch umgesetzt werden konnen. Kapitel 4 schliet damit,
welche unterstitzenden Rollen die Politik und ressortiibergreifende Kernstrategien bei
der Verbindung von Ressourceneffizienz und Rohstoffsicherheit spielen kdnnen.

2 Positionen und Triebkrafte in der Debatte um die Roh-
stoffsicherheit

2.1 Positionen relevanter Akteure zu Rohstoffsicherheit und -politik

Europa importiert etwa zwei Drittel (physische Menge) seiner Rohstoffe aus Landern
aufRerhalb von Europa (Schitz / Moll / Bringezu 2003). Deutschland ist bei metalli-
schen Priméarrohstoffen zu 100 Prozent von Importen abhéngig. Besorgte Fragen bei
Wirtschaft und Politik nach der ,Rohstoffsicherheit” und teilweise kontroverse Diskus-
sionen Uber mdgliche MalRhahmen haben — besonders nach dem steilen Preisanstieg
nach 2005 — zugenommen.

Materialeffizienz&
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Die dramatisch gestiegenen Rohstoffpreise bis Mitte 2008 weckten bei der deutschen
Industrie Beflirchtungen (BDI 2007; IW 2008) hinsichtlich eines Versorgungsengpas-
ses, dessen Ursache sie teilweise in der internationalen Politik sieht (,,Politik verursacht
Engpasse”; IW 2008). Obwohl die Rohstoffversorgung ,in erster Linie als Sache der
Unternehmen” (IW 2008) angesehen wird, fordert der BDI gleichzeitig die nationale
Politik auf, in einer ressortiibergreifenden Rohstoffpolitik fur freie internationale Roh-
stoffmérkte (Wirtschaftsvereinigung Stahl 2006) und faire Wettbewerbsbedingungen zu
sorgen.

Die deutsche Bundesregierung (2008) geht auf diese Forderungen der Industrie in ih-
rer Zwischenbilanz der Rohstoffaktivitaten ein. Internationale Handelshemmnisse und
Wettbewerbsverzerrungen sollen durch eine multi- und bilaterale Handelspolitik und
durch die Starkung rohstoffpolitischer Anséatze in der Entwicklungspolitik abgebaut
werden. Die Ruckwartsintegration der deutschen rohstoffverarbeitenden Industrie im
Ausland zielt in dieselbe Richtung (Zugangssicherung). Unternehmerische Mafnah-
men wie Joint Ventures, Terminkontrakte oder langfristige Liefervertrage sollen durch
Instrumente wie einen privatwirtschaftlich getragenen Fond fir Bergbauprojekte im
Ausland gefordert werden. Auch die Neuauflage der Explorationsforderung wird aktuell
im Interministeriellen Ausschuss ,Rohstoffe” und im BDI-Fachausschuss ,Rohstoffpoli-
tik” debattiert.

Eine weitere Handlungsoption zur deutschen Rohstoffsicherung (Bundesregierung
2008; BMWi 2005) ist die Forderung des heimischen Rohstoffabbaus. Deutsche Roh-
stoffpotentiale sollen wieder verstarkt genutzt und hierfiir geeignete politische Rah-
menbedingungen (z.B. Neufassung des Raumordnungsgesetzes) geschaffen werden.
Die Rohstoffhausse der letzten Jahre flihrte bereits zur Prifung einer wirtschaftlichen
Gewinnung des deutschen Kupferschiefers und von Gold (Liedtke / Vasters 2008; Els-
ner 2009). Die Foérderung des heimischen Bergbaus als Option fiir eine nachhaltige
Losung zur Rohstoffabsicherung ist nur auf den ersten Blick ein geeigneter Losungs-
ansatz. Die deutsche Importabhangigkeit kénnte dadurch zwar reduziert werden, glo-
bal betrachtet handelt es sich aber lediglich um eine Verlagerung des Bergbaus und
damit um eine Problemverschiebung und weniger um eine Problemldsung.

Eine weitere politische MalRnahme zur Schaffung fairer Rahmenbedingungen im inter-
nationalen Rohstoffmarkt ist die Unterstlitzung der Extractive Industries Transparency
Initiative (EITI) durch die Bundesregierung. Sie hat das Ziel, mehr Transparenz zu
staatlichen Einnahmeflissen im Rohstoffbereich zu bieten und Korruption zu unterbin-
den. Dies geschieht durch Zertifizierungsinitiativen (z.B. Kimberly Process), die in Zu-
kunft auch fir mineralische Rohstoffe implementiert werden sollen. In Deutschland
fihrte die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) ein Zertifizie-
rungs-Pilotprojekt im Auftrag des BMWi durch (BGR 2007), das sich im Wesentlichen
auf den Kleinbergbau konzentriert.

Die von der Industrie prognostizierten ,drohenden Knappheiten” (IW 2008) bei Rohstof-
fen ursachlich nur unzureichenden wirtschaftspolitischen MaRnahmen zuzuschreiben,
erfasst die Debatte um die Rohstoffsicherheit nur unzureichend. Die Forderung nach
privilegierten Zugang zu den internationalen Rohstoffquellen dient der besseren Posi-
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tionierung im Konkurrenzkampf um Rohstoffe, hinsichtlich der komplexen globalen Ver-
fligbarkeits- und Versorgungssicherheitsdebatte greift sie allerdings zu kurz. Die ange-
sprochenen markt- und handelspolitischen Instrumente sind zwar wichtig zur nationa-
len Rohstoffabsicherung. Im Hinblick auf einen global nachhaltigen und integrierten
Lésungsansatz im Umgang mit endlichen Ressourcen reichen die oft nur kurz- oder
mittelfristigen MaRnahmen allerdings nicht aus. Preisgetriebene Verknappungs- und
Zugangsbefirchtungen der deutschen Industrie beziehen sich vor allem auf den 6ko-
nomischen und physischen nationalen Verfiigbarkeitsaspekt. Da andere GroRver-
braucherlander in der OECD und aufstrebende Schwellenlander wie China mit ahnli-
chen Strategien auf dem Weltmarkt operieren, wird die Konkurrenz und das latente
Konfliktpotential dadurch nicht begrenzt, sondern eher verscharft

Der langfristig zielfihrende Ansatz zu mehr nationaler und internationaler Rohstoffsi-
cherheit setzt dagegen bei den rohstoff- und kostenintensiven Wirtschaftsstrukturen
an. Denn grolRe Potentiale, die Importabhéngigkeit von Rohstoffen zu senken und
gleichzeitig einen wichtigen Beitrag zur nationalen und internationalen vorsorgenden
Rohstoffsicherheit zu leisten, liegen im sparsamen Einsatz von Rohstoffen (Matthes /
Ziesing 2005). In diesem Sinn unterstitzt die Bundesregierung in ihrer Zwischenbilanz
(Bundesregierung 2008) eine Erhéhung der Materialeffizienz und der Recyclinganteile
sowie die ErschlieBung von Substitutionsmoglichkeiten durch verschiedene For-
schungsprojekte und Programme (z.B. Netzwerk Ressourceneffizienz). Auch der Ein-
satz von nachwachsenden Rohstoffen wird als Handlungsoption betrachtet. Die bishe-
rigen Losungsansatze in Richtung Ressourcenschonung und Ressourceneffizienz ge-
hen jedoch noch nicht weit genug. Es fehlt an der forcierten Umsetzung konkreter L6-
sungsansatze und wirksamer Kernstrategien flr global aber auch national ansetzende
Mafnahmen zum Ressourcenschutz und zur Ressourceneffizienzsteigerung. Um hier-
fur das Problemverstandnis und Umsetzungsansatze zu entwickeln, ist die folgende
kritische Bilanzierung der einzelnen Determinanten der globalen Rohstoffversorgung
notwendig.

2.2 Determinanten von globalem Rohstoffangebot und -nachfrage

Die scheinbar einfache Frage nach den Determinanten der globalen Nachfrage und
des Angebots nach Rohstoffen erweist sich bei naherer Betrachtung als duf3erst kom-
plex. Wie bei allen Produkten regelt sich auch bei Rohstoffen der Marktpreis prinzipiell
durch Angebot und Nachfrage. Die langfristige Nachfrage hangt insbesondere vom
Wirtschaftswachstum und der Entwicklung der Rohstoffproduktivitéat (Bruttoinlandpro-
dukt pro Rohstoffeinsatz) ab. Wie gerade die jlingste Vergangenheit gezeigt hat, sind
kurz- und mittelfristig auch spekulative Elemente bei der Nachfrage und damit auch fir
die Preishbildung fiir Rohstoffe von besonderer Bedeutung. Die Entwicklung der ge-
samtwirtschaftlichen Rohstoffproduktivitat wiederum speist sich aus einem Strukturef-
fekt (z.B. einem Strukturwandel zu weniger rohstoffintensiven Branchen) und einem
spezifischen Effizienzeffekt (z.B. weniger oder anderer Rohstoffeinsatz in Produktions-
prozessen, pro Produkt / Dienstleistung oder pro Gebaudenutzflache).

Materialeffizienz&
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Der Effizienzeffekt ist fir eine gezielte Rohstoffpolitik auf der Nachfrageseite bei Unter-
nehmen, offentlicher Hand und Verbrauchern von besonderer Bedeutung. Eine indirek-
te makrodkonomische Steuerung des Strukturwandels und des Wirtschaftswachstum
ist nur langfristig und mit einem umfassenden Instrumentenmix mdoglich. Dies gilt fir
die nationale und noch mehr fiir die globale Ebene. Dagegen bilden Anreize und Mal3-
nahmenpakete fir eine Ressourceneffizienzsteigerung auf Ebene der Produkte,
Produktionsprozesse und Branchen eine vergleichsweise Uberschaubare und vor allem
national steuerbare Strategie.

Dies gilt in besonderem MaR auch fur schnell wachsende bevélkerungsreiche Lander
wie China oder Indien. Fur diese Lander besteht — noch dringlicher als fir die OECD-
Lander — ein okologischer und dkonomischer Imperativ zur Steigerung der Ressour-
ceneffizienz, weil sonst die Ressourcenfrage zum entscheidenden Engpassfaktor fir
eine nachhaltige Entwicklung — nicht nur hinsichtlich der Umweltqualitat — wird. Der
schnelle Aufbau der Produktionskapazititen und Infrastrukturen bietet namlich die
Mdglichkeit, ressourceneffiziente Losungen bereits zu Beginn der wirtschaftlichen
.Take off*-Phase einzusetzen. Durch die Nutzung der aktuell jeweils besten verfligha-
ren Technologien kénnen diese Lander mit Entwicklungsspringen (,leapfrogging“) den
Aufbau unnétig ressourcenintensiver Strukturen vermeiden. Werden diese ,Windows of
Opportunities” nicht genutzt, werden sich die globale Ressourcenproblematik, aber
auch die Entwicklungshemmnisse fiir diese Landern dramatisch verschéarfen. Diese
Wechselwirkung von globalem Rohstoffhunger und der Notwendigkeit, ,griine” und
Ressourceneffizienztechnologie-Markte zu erschlielen, zeigt der enorme Anteil Chinas
am weltweiten Verbrauch ausgewahlter Metalle. Bei Aluminium, Blei, Eisen, Zink und
Zinn liegt er derzeit bereits Uber 30 Prozent, bei Kupfer und Nickel Gber 20 Prozent
(BGR 2008). Dies bietet aber auch Chancen fir ,problemlésende* Markte (Lehner /
Schmidt-Bleek 1999) — die Perspektiven eines gigantischen Weltmarkts fiir GreenTech
und auch besondere Exportchancen fir die deutsche Industrie werden sichtbar (vgl.
BMU 2007).

Die historische Dimension der Rohstofffrage wird im langerfristigen Rickblick noch
deutlicher. Abb. 1 zeigt den Zuwachs pro Kopf wahrend des 20. Jahrhunderts bei der
Nutzung von so bedeutenden Metallen wie z.B. Aluminium, Chrom und Nickel. Vom
Jahr 1900 bis zum Jahr 2000 ist die Weltbevdlkerung von 1,65 auf 6,06 Milliarden ge-
stiegen. Das weltweite Sozialprodukt stieg im Zeitraum von 1965 bis 2000 mit einer
jahrlichen Zuwachsrate von durchschnittlich 3,8 Prozent. Bis zum Ende des 21. Jahr-
hunderts werden etwa 9 Milliarden Menschen auf der Erde leben und das Weltsozial-
produkt kénnte sich bereits bis 2050 gegentiber dem heutigen Stand verdoppeln. Inso-
fern ist es unmdglich, die bisherigen steigenden Pro-Kopf-Trends bei der Nutzung von
Metallen und anderen Rohstoffen in die Zukunft zu verlangern.

Die Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der Umwelt” (Enquete Kommis-
sion 1998) hat in Anlehnung an Herman Daly (Daly 1999) folgende grundsatzliche Ma-
nagementregel formuliert: ,Nicht-erneuerbare Ressourcen sollen nur in dem Umfang
genutzt werden, in dem ein physisch und funktionell gleichwertiger Ersatz in Form er-
neuerbarer Ressourcen oder héherer Produktivitat der erneuerbaren sowie der nicht-
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erneuerbaren Ressourcen geschaffen wird”. Von der Einhaltung dieser fiir die interge-
nerationelle Gerechtigkeit elementaren Managementregel ist die Menschheit bei-
spielsweise bei Metallen noch weit entfernt. Auch das Vorsorgeprinzip spricht daftr,
die Ausbeutung und Nutzung von Rohstoffen auf ein nachhaltiges Maf3 zu begrenzen.
Dies gilt nicht nur wegen der prinzipiellen Erschopfbarkeit nicht erneuerbarer Ressour-
cen und wegen des Klimawandels, sondern generell auch wegen anderer problemati-
scher direkter und indirekter Umweltauswirkungen eines steigenden Ressourcenver-
brauchs (z.B. Verlust an Biodiversitat, Treibhausgase und andere Emissionen, Giftstof-
fe, Erosion, Wistenbildung) und wegen sozialer und wirtschaftlicher Probleme (z.B.
Kinderarbeit, Nahrungsmittelknappheit durch Flachenkonkurrenzen).

Abb. 1:  Pro-Kopf-Metallverbrauch im 20. Jahrhundert
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Quelle: National Research Council 2008

Zusammenfassend zeigt sich das Grundproblem, das allen Detailfragen Gber Rohstoff-
sicherheit und Ressourcenverfligbarkeit vorgelagert ist: Es betrifft die Frage, in wel-
chem Umfang nicht erneuerbare Ressourcen bei einer auf 9 Milliarden anwachsenden
Weltbevolkerung und steigendem Pro-Kopf-Einkommen (vor allem in den Ent-
wicklungs- und Schwellenlander) noch verfiigbar sein werden und ob die Tragfahigkeit
der Erde (,die Senken“) ausreichen wird, um die Emissionen (z.B. klimawirksame Ga-
se, Abfélle) aus der Technosphéare aufzunehmen.
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Steigen die Bevolkerung und die Pro-Kopf-Einkommen weiter, so ist die Steigerung der
Ressourceneffizienz und eine langfristige Strategie zur Reduktion, d.h. absolute Sen-
kung der Pro-Kopf-Verbrauche, in den Industrielandern und der Konvergenz, d.h. An-
nahrung an diese reduzierten Pro-Kopf-Verbrauche in den Entwicklungs- und Schwel-
lenlanderlandern dafir eine ,Conditio sine qua non“. Diese Erkenntnis begriindet eine
langfristige und vorausschauende Rohstoffpolitik, die zwar auf akute Preissteige-
rungswellen (wie bis Mitte 2008) reagieren, aber auch Uber diese hinaus denken muss.

2.3 Preisentwicklung

Der in der breiten Offentlichkeit wohl entscheidende Hintergrund fiur eine ,gefiihlte” all-
gemeine Verknappung von Rohstoffen ist die Preisentwicklung der letzten Jahre. Hohe
aktuelle nominelle Preise l6sen zu Recht Besorgnis aus, mitunter aber auch einen
kurzatmigen Aktionismus, der nicht zur L6ésung der skizzierten langfristigen Grundsatz-
problematik beitragt. Es bedarf daher einer sorgféaltigen Analyse der Ursachen und
Verlaufsformen der Preisentwicklung von Rohstoffen. Auch diese Analyse fihrt auf die
These zuriick, dass ressourcensparsames Produzieren und Konsumieren langfri-
stig die beste Praventionspolitik gegentber Preisschocks darstellt, da der daraus resul-
tierende Kosteneffekt durch die Mengenreduktion kleiner wird.

Die Einschatzungen uber zukiinftige Preisentwicklungen werden in der offentlichen
Meinung und bei Expertenprognosen durch mittelfristige Trends aus der Vergangenheit
und aktuelle Entwicklungen beeinflusst. Das gilt auch fir die Rohstoffpreisentwicklung
seit 2000, die insbesondere wegen des exorbitanten Preissprungs bei Ol von etwa 27
US-Dollar pro Barrel im Jahr 2000 auf nahezu 150 US-Dollar pro Barrel im Juli 2008
heftige Diskussionen Uber eine mdgliche physische Verknappung (,Peak of Qil") und
Uber weitere (reale) Preissteigerung ausgeldst hat.

Wegen der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise und infolge des Zusammenbruchs
spekulativer Preisbewegungen sind die Preise aller Rohstoffe etwa ab Mitte 2008 wie-
der drastisch gefallen. Inzwischen rechnet Morgan Stanley — der weltweit groRte Ak-
teur im Rohstoffhandel — im Jahresdurchschnitt 2009 nur noch mit einem Olpreis von
35 US-Dollar pro Barrel (Stanzl 2009). Aufgrund dieser von niemandem vorhergesehe-
nen exorbitanten Olpreisschwankungen rechnen Studien auch fur die weitere Zukunft
mit einer groRen Schwankungsbreite. So hélt z.B. eine Studie im Auftrag des Bundes-
verkehrsministeriums (www.germanhy.de) fir das Jahr 2030 einen Rohoélpreis zwi-
schen 54 bis 248 US-Dollar pro Barrel fir mdglich.

Die Preise der nicht-energetischen Rohstoffe folgten zwischen 2000 bis 2007/2008 in
etwa dem Muster der Energiepreise, allerdings im Durchschnitt mit geringeren Aus-
schlagen. Insbesondere ab 2005 setzte bei bedeutsamen Rohstoffen (z.B. bei Nickel
und Zink) ein dramatischer Preisanstieg ein, der aber teilweise bereits im Jahr 2007 —
friher als beim Ol — in einen ebenso rapiden Preisverfall tiberging. Zwischen den Jah-
ren 2000 bis 2007/2008 haben sich die Preise fur Aluminium mehr als verdoppelt, die
fur Kupfer, Zinn und Zink mehr als vervierfacht sowie fiir Nickel mehr als verfunffacht —
um dann 2007/2008 bei Aluminium, Nickel und Zink wieder rapide zurlick auf etwa das
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Preisniveau des Jahres 2000 abzusinken (vgl. London Metal Exchange 2009). In die
Entwicklung der Gesamtkonjunktur sind auch die Markte fir Sekundarrohstoffe einge-
bettet. Wie bei den Priméarrohstoffen gab es ab Mitte 2008 einen deutlichen Preisrick-
gang (zum Beispiel fur Metallschrotte, Altpapier und Altkunststoffe) — nach bis dahin
noch unbekannten Preishdchststanden.

Fur den Euro-Raum gilt, dass die auf US-Dollar-Basis fakturierten nominalen Rohstoff-
preissteigerungen durch den Anstieg des Wechselkurses des Euro gegeniber dem
US-Dollar erheblich gedampft wurden. So stieg der Wechselkurs des Euro gegentber
dem US-Dollar vom Jahr 2000 bis 2/2009 von 0,84 auf 1,27 US-Dollar pro Euro.

Fur den langerfristigen Zeitraum eines halben Jahrhunderts — von 1960 bis 2005 - trifft
im Ubrigen die haufig vermutete standige Verteuerung von Rohstoffen bisher nur auf
die nominalen Preise zu. Die inflationsbereinigten realen Preise sind jedoch in vielen
Fallen bei erheblich steigender Férderung und starken Preisschwankungen in diesem
langen Zeitraum tendenziell eher gesunken. Dies gilt zum Beispiel fur Kupfer und fur
Aluminium (vgl. Abb. 2).

Abb. 2:  Realpreisentwicklung und Rohstoffproduktion von Aluminium und Kupfer
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Quelle: BGR

Wichtige nominale Rohstoffpreise (z.B. Kupfer, Aluminium, Nickel, Zink, Blei) zeigten
auBerdem bisher — etwa in einem Zehnjahresrhythmus — ein wannenférmiges Ver-
laufsmuster, das Okonom/-innen mit der Analogie zum ,Schweinezyklus” erklaren: die
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Forderung und Produktion von Rohstoffen reagieren mit einer Zeitverzégerung von
mehreren Jahren auf hohe Preise in Phasen der Ubernachfrage. Hohe Rohstoffpreise
fihren zu einer verstarkten Exploration und ErschlieBung von neuen Reserven und
damit zu einem steigenden Angebot und sinkenden Preisen, die einen erneuten Nach-
frageschub ausldsen.

Angesichts der wirkméachtigen globalen Triebkrafte des Bevdlkerungs- und Wirt-
schaftswachstums ist es jedoch eine offene Frage, ob und wie lange sich die bisheri-
gen Preisentwicklungsmuster fortsetzen oder ob real steigende Preise zu erwarten
sind.

2.4 Bedeutung der Materialkosten fur Industrie und Volkswirtschaft

Zwischen 2002 und 2006 sind die gesamten Materialkosten im verarbeitenden Gewer-
be in Deutschland von rund 577 auf 754 Milliarden Euro gestiegen (Statistisches Bun-
desamt 2008b). Welcher Anteil davon wirtschaftlich durch Ressourceneffizienzsteige-
rungen einzusparen ist, ist die zentrale Frage.

ADL / Wuppertal Institut / FhG-1SI (2005) haben erste Schatzungen einfach realisierba-
rer Ressourceneffizienzsteigerungspotentiale flr ausgewahlte Branchen ermittelt. Tab.
1 zeigt als Ergebnis fir finf ausgewéhlte Branchen ein innerhalb von 7 Jahren wirt-
schaftlich erschlie@bares Einsparpotential zwischen insgesamt 5 und 11 Milliarden Eu-
ro pro Jahr. Die Deutsche Materialeffizienzagentur (demea) schatzt, dass insgesamt in
der deutschen Volkswirtschaft mindestens 100 Milliarden Euro Materialkosten einge-
spart werden kénnen (demea 2009). Diese Potentiale kbnnen zusatzlich zum Trend
realisiert werden.

Tab. 1: Erste Schatzungen zu Einsparpotentialen in ausgewéhlten Branchen

Branche Materialeinsatz in Milliar- Materialeinsparpotential in
den Euro in 2002 Milliarden Euro pro Jahr

Herstellung von Metallerzeugnissen 18,6 0,8-1,5
Herstellung von Kunststoffwaren 10,8 1,0-2,0
I-_I_erstellung von Geré’_[en der Elektrizi- 10,2 15-3,0
tatserzeugung, -verteilung
Chemlsche_ Industrie (ohne Grund- 111 18-34
stoffindustrie)
Baugewerbe: Hochbau und Ausbau- 111 02-12
gewerbe
Gesamt (autonomes und induzier-
tes Potential) L =

Quelle:  ADL / Wuppertal Institut / FhG-ISI 2005

Wie Abb. 3 zeigt, ist der durchschnittliche Kostenanteil fir Roh-, Hilfs- und Be-
triebsstoffe (im Jahr 2006 knapp 45 Prozent) im verarbeitenden Gewerbe in Deutsch-
land traditionell nicht nur etwa doppelt so hoch wie der Kostenanteil fiir L6hne (2006
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bei knapp 19 Prozent), sondern er ist sogar tendenziell angestiegen. Im Vergleich dazu
lagen die durchschnittlichen Energiekostenanteile mit ca. 2 Prozent deutlich darunter.
Es ist daher auf den ersten Blick erstaunlich, dass in der betrieblichen Realitat vor al-
lem Uber die Hohe und Entwicklung der Lohnkosten gestritten wird, obwohl eine Sen-
kung der Materialkosten in ressourcenimportabhéngigen L&ndern wie Deutschland
konfliktfreier und sozialvertraglicher wére, Innovationen unterstiitzen, die Vulnerabilitat
gegenuber externen Rohstoffpreisschiiben verringern und generell die Wettbewerbsfa-
higkeit erhéhen wurde.

Abb. 3:  Entwicklung des Anteils der Material- und Lohnkosten im verarbeitenden Gewerbe in Deutsch-
land in Prozent

4 7

B Materialanteil
[C] Personalanteil

39,4 394
38

»

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Quelle: Statistisches Bundesamt 2008a

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht misste es also — vor allem in Phasen stark steigen-
der Rohstoffpreise wie zwischen 2000 bis 2008 — einen deutlichen marktinduzierten
Anreiz geben, ressourcensparenden Technologien und 6koeffizienten Innovationen
Prioritat einzuraumen. Warum dies nicht in dem Umfang Realitat ist, wie es die 6ko-
nomische Theorie nahe legt, hdngt mit Marktversagen und einer Vielzahl von Umset-
zungshemmnissen (z.B. Wahrnehmungsprobleme, Informations- und Qualifikations-
méngel, Risikoaversion, Kapitalmangel, fehlende Lebenszykluskostenanalyse / Res-
sourcenkostenrechnungen; Jochem 2004) und mit den relativen Preisen fir Arbeit und
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Rohstoffen zusammen. In Relation zum Faktor Arbeit sind die Preise vieler Rohstoffe
in der Vergangenheit stark gesunken (RWI 2005, 29). Diese relative Verbilligung von
Rohstoffen (inkl. Energie) erklart auch zum Teil, warum die Arbeitsproduktivitat seit
vielen Jahrzehnten schneller gestiegen ist als die Energie- und Materialproduktivitat
(vgl. Abb. 4). Popular formuliert bedeutet dies, dass fur die Wirtschaft bisher héhere
autonome Marktanreize fir einen Strukturwandel und eine Form des technischen Fort-
schritts (Rationalisierungsinvestitionen) bestanden haben, vorwiegend ,Menschen statt
Tonnen und Kilowattstunden freizusetzen”.

Abb. 4:  Uberblick tiber die Produktivitatsentwicklung der Produktionsfaktoren Arbeit, Material und Ener-
gie
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2008b

Es stellt sich daher aus sozialen, aber auch aus 6kologischen und 6konomischen
Grinden die Frage, ob und wie der technische Fortschritt zukiinftig verstarkt arbeit-
schaffend und ressourcenschonend gestaltet werden kann. Szenarien und betriebli-
che Praxisbeispiele zeigen, dass die bestehenden Hemmnisse abgebaut und die aus-
gesprochene ,Win-Win-Charakteristik” einer Strategie zur Steigerung der Ressourcen-
effizienz zur Geltung gebracht werden kdnnen (vgl. Kapitel 3).

2.5 Rohstoffsicherheit und ,kritische Rohstoffe*

Die Risiken der Ressourcenversorgung sind neben der Nachfrageentwicklung, den
hohen gesamtwirtschaftlichen Materialkostenanteilen und der Entwicklung der Res-
sourcenpreise ein weiterer wesentlicher Grund, warum eine zielorientierte Rohstoffpoli-
tik vorsorgend ressourcenleichtere Produktions- und Konsummuster ansteuern sollte.
Dies gilt auch dann, wenn wie zur Zeit infolge der Weltfinanz- und Wirtschaftskrise die
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Rohstoffpreise vorubergehend sinken, obwohl autonome Marktanreize dann abge-
schwécht werden.

Generell ware es unangemessen, die langfristigen Trends einer sich zuspitzenden
Ressourcenproblematik von den kurz- und mittelfristigen Aspekten der ,Rohstoffsi-
cherheit” und Kostenbelastung zu trennen. Denn die Frage nach der ,Rohstoffsicher-
heit” ergibt schon heute bei differenzierter Betrachtung durchaus teilweise alarmieren-
de Antworten. Die nachfolgende Analyse ,kritischer* Ressourcen zeigt, dass eine vor-
sorgende Rohstoffpolitik durch eine Steigerung der Ressourceneffizienz gerade
wegen der unliberschaubaren Vielfalt, der ,Kritikalitat* bedeutsamer Rohstoffinputs und
absehbarer Versorgungsengpasse bei einigen strategisch wichtigen Rohstoffen als
nationale und breitenwirksame Basisstrategie sehr bedeutsam ist. Die Analyse zeigt
auch, dass es zu undifferenziert wére, generell eine physische Verknappung bei spezi-
fischen ,kritischen“, nur schwer rezyklierbaren und kaum substituierbaren Rohstoffen
mit dem Hinweis auf den technischen Fortschritt oder stets wirksame Marktanreize
auszuschlieRen.

.Rohstoffsicherheit” ist kein einheitlich definierter, zumeist (geo-)politisch verstandener
Begriff. Absolute ,Sicherheit” im Sinne von unbegrenzter technischer, 6kologischer und
okonomischer Verflugbarkeit kann es bei endlichen Ressourcen ohnehin nicht geben.
Darlber hinaus gehen in das Verstandnis von ,Sicherheit” subjektive individuelle oder
kollektive Interessenslagen (z.B. von einzelnen Unternehmen (ber Branchen bis zu
Landern) ebenso ein wie ein Reihe objektiver ,begrenzender* Faktoren. In diesem Pa-
pier erfolgt eine Konzentration auf wesentliche in der Literatur gebrauchliche Kriterien
fur Rohstoffe, die mit der Konnotation ,selten”, ,kritisch”, ,6kologisch bedenklich und
damit begrenzt dkologisch verfligbar” oder auch ,begrenzt technisch verfigbar” ver-
bunden sind. Bei der Vielzahl der méglichen Einflussfaktoren ist es nicht erstaunlich,
dass in der Literatur hierzu unterschiedliche Bewertungen vorliegen.

Abiotische Rohstoffe sind nicht erneuerbar sowie nicht tberall und unbegrenzt aus-
beutbar. Die primaren Rohstoffquellen sind zwar endlich; viele Stoffe kbnnen aber zu-
mindest teilweise und bei verfligbarer Technik durch Recycling in den Kreislauf zu-
rickgefuhrt werden (sekundéare Rohstoffquellen, Urban Mining etc.). Ein gutes Beispiel
hierfir sind Metalle, da sie nahezu unbegrenzt aber haufig unter erheblichen
Energieeinsparungen im Kreislauf gefihrt werden kdénnen (UMSICHT 2008). Aber
auch andere mineralische Stoffe, Kunststoffe und biogene Stoffe eignen sich fir ein

E&rc)éca{@%hysisch verflgbare Angebot wird in der Regel als erster Analyseschritt die
Unterscheidung von Reserven und Ressourcen eingeflhrt. Ressourcen sind dieje-
nigen Mengen der Rohstoffe, die nachgewiesen sind, deren Extraktion aber derzeit
nicht unbedingt wirtschaftlich oder technisch realisiert werden kann. Reserven sind die
Teilmengen der Ressourcen, die bei gegenwartigen Preisen wirtschaftlich gewinnbar
sind (RWI 2005).

Die statische Reichweite (d.h. das Verhaltnis von Reserven und konstanter Forde-
rung) ist nur bedingt als Knappheitsindikator geeignet. Der Umfang der Reserven kann
sich z.B. bei steigenden Preisen oder neuen Férdertechniken ausweiten, dann ist al-
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lenfalls die Annahrung der Reserven an die Ressourcen ein Indiz fir eine mdgliche
Verknappungstendenz. Oder das Wachstum der Weltbevélkerung und der Wirtschaft
fihren zu steigender Nachfrage und héheren Preisen, die wiederum — zumeist mit ei-
ner Zeitverzégerung von mehreren Jahren — eine héhere Férderung induzieren kann.
Insofern ist es lediglich méglich, die Reichweite als ,Signalanzeiger fir die Notwendig-
keit zur Wiederaufnahme oder Verstarkung von Explorationstatigkeit” (RWI 2005, 13)
zu interpretieren. Damit sind aber weder die Umweltauswirkungen einer verstarkten
Rohstoffextraktion einbezogen noch die vielfachen sozialen, 6konomischen und geo-
politischen Fragen in Hinblick auf Rohstoffsicherheit und Ressourcenverfligbarkeit be-
antwortet. Vor allem gerat aus dem Blick, mit welcher ungeheuren und in die Zukunft
nicht verlangerbaren Dynamik der Pro-Kopf-Verbrauch wichtiger Rohstoffe schon bis
heute angestiegen ist (vgl. Abb. 1).

Einigkeit besteht daher darin, dass der in der Offentlichkeit wohl am meisten beachtete
Indikator, die statische Reichweite, als alleiniger MaRRstab fur Rohstoffsicherheit und
-verfliigbarkeit wenig Aussagewert hat. Allenfalls Uber relative Knappheiten im Ver-
gleich mehrerer Rohstoffe und als erste Stufe eines umfassenderen Screening lasst er
gewisse Rickschlisse zu.

Aussagefahiger fir die relative Verknappung von Rohstoffen ist die Anndhrung der
statischen Reichweite der Reserven an die der Ressourcen. Tab. 2 zeigt z.B. die rela-
tiv geringe statische Reichweite fiir Reserven und Ressourcen (< 50 Jahre) flir ausge-
suchte Basismetalle (z.B. Zinn), Edelmetalle (z.B. Gold, Silber), Legierungs- und Elek-
tronikmetalle (z.B. Antimon, Germanium und Indium). Im MaRess-Projekt werden aus
67 Metallen 20 Metalle mit einer statischen Reichweite unter 50 Jahren ausgewiesen
(siehe Kapitel 2.5.4).

Tab. 2: Fdrderung und Reichweite fir Reserven und Ressourcen
Forderung Reserven Ressourcen Reserven Ressourcen
in 1000 t Reichweite in Jahren
Antimon 113 1.800 > 3.900 16 > 35
Germanium 0,087 0,45 >0,5 5 > 6
Gold 2,43 42 >90 17 > 37
Indium 0,41 2,8 > 6 7 > 15
Silber 19,7 270 > 570 14 > 29
Zinn 260 6.100 > 11.000 23 > 42
Quelle:  RWI 2005

Generell gilt fur wesentliche Rohstoffe, dass die Reserven heute héher beziffert wer-
den als sie Meadows (1972) geschatzt hatte. Die von Meadows unter der Annahme
exponentiellen Wachstums (dynamische Reichweite) im Jahr 1972 berechneten gerin-
gen Reichweiten (von 21 Jahren und weniger, etwa fir Kupfer, Blei, Zink, Zinn, Silber,
Gold) werden deshalb heute — mehr als 30 Jahre nach Meadows Bericht an den Club
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of Rome - teilweise als erheblich groBer angegeben. Dies schmalert aber nicht die
Pionierleistung und die Wirkung von Meadows, als erster Wissenschaftler den grund-
satzlichen Widerspruch zwischen exponentiellem rohstoffintensivem Wirtschaftswach-
stum und der Endlichkeit sowie einer latenten ,Versorgungsunsicherheit” bei nicht er-
neuerbaren Ressourcen weltweit verdeutlicht zu haben. Zweifellos ist es auch notwen-
dig, bei der Bewertung von Reichweiten und bei der Beurteilung von vermuteten physi-
schen Knappheiten von Rohstoffen auf die 6konomisch-technischen Optionen der
.Streckung” der Verfugbarkeit von Primarrohstoffen durch effizientere Nutzung, Substi-
tution durch weniger knappe Rohstoffe, Recycling und generell auf technische Innova-
tionen (z.B. neue Materialien) hinzuweisen.

Welche Rohstoffe beispielsweise aus deutscher Sicht gegenwartig als ,kritisch” einzu-
schatzen sind, wird in der Literatur nach unterschiedlichen Kriterien beurteilt. Zentrale
Ansatze dazu werden in den folgenden Unterkapiteln vorgestellit.

2.5.1 Kriterien fir ,Kritische Rohstoffe* nach der RWI-Studie

Nach RWI (2005) sind fur die Bewertung der ,Kritikalitdt“ von Rohstoffen drei Kriterien
zentral:

* der gesamtwirtschaftliche Ausgabenanteil bzw. der Wert des Nettoimports,
* die Konzentration der Férderung auf bestimmte Lander und
* das politische und wirtschaftliche Risiko der Férderlander.

Der gesamtwirtschaftliche Ausgabenanteil bzw. der Nettoimportwert eines Roh-
stoffs ist fur die Frage der Verwundbarkeit durch externe Preisschocks oder Liefereng-
passen sowie fur die Wettbewerbsfahigkeit und Standortqualitat bedeutsam. Tab. 3
zeigen die grof3ten deutschen Rohstoffimporte bis zu einem Nettoimportwert von 200
Millionen Euro fiir das Jahr 2005 (RWI 2005, 35). Neben den herausragenden Ol- und
Erdgasimporten sind auch Kupfer und Aluminium (Bauxit) in makro6konomischer Hin-
sicht bedeutsame Importgiter. Wegen der Aufwertung des Euro gegeniiber dem US-
Dollar konnte der Euro-Raum die teilweise exorbitanten Steigerungen der Weltmarkt-
rohstoffpreise in US-Dollar teilweise kompensieren. Am wertmaiigen Anteil der deut-
schen Rohstoffimporte fur das Jahr 2006 haben die Energierohstoffe einen Anteil von
70 Prozent. Wegen der starken Weltnachfrage aus den Schwellenlandern (vor allem
China) und der resultierenden Preisspriinge stiegen die Importwerte aller Rohstoffe in
Deutschland — Energie, Metalle, Nichtmetalle — von 62 Milliarden Euro (2004) auf 107
Milliarden Euro im Jahr 2006. Auch Matthes / Ziesing (2005) bezeichnen den Kosten-
anteil der Rohstoffe einer Volkswirtschaft als eine entscheidende Orientierungsgrofie
fur die Versorgungssicherheit und sehen insbesondere auch Potentiale, durch einen
sparsamen Einsatz von Rohstoffen die Importabhéngigkeit zu senken.

Es leuchtet ein, dass eine Konzentration der Forderlander in Bezug auf einzelne
Rohstoffe das Risiko von Versorgungsengpassen (aus technischen, sozio6konomi-
schen oder auch aus politischen Griinden) oder der Kartellpreisbildung erhéht. Als ,un-
kritisch* bewertet die RWI-Studie (2005) eine Landerkonzentration mit einem Herfin-
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dahlindex unter 0,15. Dieser Wert wiirde sich in etwa ergeben, wenn 7 Lander jeweils
nur ein Siebtel der Weltférderung bereitstellen wiirden. Der Herfindahlindex H wird als
Summe der quadratischen Anteile s definiert, den die jeweiligen Foérderlander an der
Gesamtférderung haben, also H = (51)? + (S2) + .... + (sn)%. Je groRer der Index ist, de-
sto ,kritischer” ist die Konzentration auf wenige Lander. Bei Leukoxen ist die Férderung
auf ein Land (Herfindahlindex von 1), bei Silimanit (0,98) oder auch Cyanit (0,81) auf
sehr wenige Lander konzentriert. Aber auch z.B. bei Andalusit, Niob, Magnesium,
Germanium, Chrom, Vanadium, Palladium, Rhenium und Rutil liegt der Index noch bei
0,3 und mehr. Fir Deutschland sind immerhin 25 importierte Rohstoffe ,mit hoher Lan-
derkonzentration der Forderung” relevant, die den Wert von 0,15 teilweise erheblich
Uberschreiten (RWI 2005).

Tab. 3: Rohstoffe mit hohen Nettoimportwerten in Deutschland im Jahr 2005

Nettoimportwert in 1.000 Euro
Erdol 24.631.807
Erdgas 10.400.237
Kupfer 2.179.122
Aluminium (Bauxit) 2.033.471
Steinkohle 1.642.293
Nickel 976.210
Eisen 826.781
Molybdén 348.114
Chrom 277.080
Mangan 274.306
Zink 272.942
Silizium 211.362

Quelle: RWI 2005

Eine hohe Fdrderlanderkonzentration gewinnt dann besonders an Bedeutung, wenn
das politische und wirtschaftliche Risiko in den beteiligten Lander als besonders
hoch eingeschatzt wird. RWI (2005) bewerten das Risiko von Férderlandern mit dem
ungewichteten Mittel der Landerwerte aus finf Indikatoren der Weltbank: erstens die
Kontrolle von Korruption, zweitens die politische Stabilitdt und Kriminalitat, drittens die
Effektivitat der Behorden, viertens der Grad der Blrokratie und finftens die Rechtstaat-
lichkeit.

Nach RWI (2005) ergibt die Zusammenschau aller drei Kriterien fir Deutschland im-
merhin 12 bis 16 potentiell risikoreiche Importrohstoffe, darunter Kupfer, Aluminium
(Bauxit), Molybdan, Chrom, Zink und Zinn mit erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung
(gemessen an Nettoimportwerten iber 100 Millionen Euro pro Jahr). Aber auch Tantal
(mit Zuwéachsen von 224 Prozent zwischen 1996 bis 2005, vor allem durch die Elektro-
nikindustrie; Bardt 2008, 31) oder Platin (wegen eines potentiellen Nachfragesprungs
durch Brennstoffzellen) werden als potentiell ,kritisch” eingeschatzt.
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2.5.2 Risiko-Rating des Instituts der deutschen Wirtschaft

Teilweise Ubereinstimmende, teilweise aber auch erheblich abweichende Risikobewer-
tungen ergeben sich beim Risiko-Rating des Instituts der deutschen Wirtschaft (IW;
Bardt 2008). Dieses Risiko-Rating fu3t auf den Kriterien ,statische Reichweite”, ,Kon-
zentration auf Landerebene”, ,Konzentration auf Unternehmensebene” und ,fehlende
Substituierbarkeit”. Interessant ist, dass als ,besonders kritisch” die ,Stoffe Chrom, Mo-
lybdan, Niob, Tantal und Zirkon sowie die Platingruppen-Metalle” (Bardt 2008, 36; vgl.
Tab. 4) eingestuft werden, darunter Metalle mit statischen Reichenweiten von tber 100
Jahren (wie z.B. Chrom, Niob, Platingruppen-Metalle).

Tab. 4: Rohstoff-Rating des Instituts der deutschen Wirtschaft
Mindestreich- | Konzentration der Vorkom-
it i _ men in Prozent auf drei ... _
,,Krltlsche“ weite der V_or Ersetz_ Anwendungsbereiche
Rohstoffe kommen in ) __Unter- barkeit
Jahren ... Lander nehmen
Versorgungslage besonders , kritisch*
74 (Sudafri- . .
Chrom 187 ka, Indien. 53 nicht er- Edelstahl, Chemie,
setzbar Farben
Kasachstan)
. . Autoindustrie, Chemie
; 92 (Sudafri- . i
Platin 154 ka, Russland, 73 nicht er- Sch_muck, Medizin-
gruppe setzbar technik, Brennstoffzel-
Kanada) len
Niob 130 99l<(§;23|2en, 80 schlecht Edelstahl, Flugzeug-
. ersetzbar turbinen
Australien)
Edelstahl, Farben,
N 79 (USA, nicht er- Schmierstoffe, Flug-
Molybdan 46 Chile, China) 49 setzbar zeugbau, Katalysato-
ren, Elektronik
87 (Australi- teilweise Keramikglasuren, Gie-
Zirkon 33 en, Sudafri- 62 nicht er- Rereien, Chemie, Bild-
ka, USA) setzbar réhren
84 (Australi- Kondensatoren, Medi-
Tantal 29 en, Mosam- 68 zintechnik, chemische
bik, Brasilien) Apparate
Versorgungslage , kritisch*
79 (Chile, Aluminiumverhittung,
Lithium 228 Australien, 58 Keramik, Glas, Batteri-
Argentinien) en, Medizin, Chemie
. Stahl- und Gusseisen-
76 (China, . A
Fluorit a4 Mexiko, keine Anga- schlecht erzeugung, Chemie,
Mongolei) ben ersetzbar Emaille, G.Iasuren,
Optik
Schwerbeton, Fillstoff
Barvt o5 72 (China, keine Anga- in Papier und Farbe,
y Indien, USA) ben Chemie, Rontgenkon-
trastmittel
Quelle: W 2008
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Im Gegensatz zu RWI (2005), wo z.B. Zinn ,unter Risikoaspekten am problematisch-
sten” erscheint (RWI 2005, 38), wird unter Verzicht auf eine politische Risikobewertung
im Risiko-Rating des IW (Bardt 2008) Zinn trotz geringer statischer Reichweite (20 Jah-
re) und Konzentration der Forderung auf nur drei Lander — China, Indonesien und Peru
— als ,weniger kritisch” eingestuft.

2.5.3 ,Kritikalisitatskriterien“ nach dem National Research Council

Noch deutlicher werden die Bewertungsunterschiede der ,Kritikalitat” von Rohstoffen,
wenn keine nationalen Kriterien, sondern zwei globale, aber sehr komplexe Kriterien
bertcksichtigt werden. So sollte nach dem National Research Council (2008) das glo-
bale Kriterium ,Supply Risk” die Verfligbarkeit (,availability”) in geologischer, regulato-
rischer, sozialer, technischer, geopolitischer und marktrelevanter Hinsicht einbeziehen.
Auch das Kriterium ,Impacts of Supply Restriction” sollte komplexe Auswirkungen wie
.verhindert die Produktion”, ,erschwert die Produktentwicklung” oder auch ,beeinflusst
die Profitabilitat” berlicksichtigen. Die Abb. 5 zeigt eine Auswahl von 11 Metallen in-
nerhalb des Koordinatensystems von ,Supply Risk” und ,Impact of Supply Restriction”.
Platingruppen-Metalle (PGM) und die Seltene Erden Elemente werden in den Bereich
mit besonders hoher ,Kritikalitat” eingeordnet.

Abb. 5: | Kritische Rohstoffe* nach dem National Research Council
Vi B\
V' N
4 (high) Okhodium
.Manganese

s andium _
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= Rare Earth Elements
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_g Tantalum QPaIIadium

:2 Vanadium Gallium

b+ Titanium

S 2
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Supply Risk
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Quelle: National Research Council 2008
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Der Versuch, die ,Kritikalitat” einzelner Rohstoffe zu bestimmen, stof3t laut National
Research Council (2008) auch generell an Grenzen, wenn es wie z.B. bei Informati-
ons-/Kommunikations-Technologien um immer komplexere Verbundprodukte mit einer
Vielzahl von Rohstoffen geht. Das National Research Council (2008) weist darauf hin,
dass Computer-Chips zum Beispiel in den 1980er Jahren mit 11 Elementen auskamen,
in den 2000er Jahren aber bereits 45 und mehr Elemente des Periodischen Systems
enthalten. Generell geht laut National Research Council (2008) die Tendenz dahin,
dass die Industrie praktisch alle Elemente des Periodensystems in wachsendem Um-
fang nutzt, ohne dass der zukinftige Umfang der Verflgbarkeit vieler Elemente be-
kannt ist oder in allen Féllen geeignete Substitute verfligbar sind. Auch diese Tatsache
zwingt dazu, die komplexen globalen Trends auf der Angebots- und Nachfrageseite bei
nicht-energetischen Rohstoffe differenzierter zu untersuchen und umfassende ,Kritika-
litatskriterien” fUr ein globales Frihwarnsystem zu entwickeln.

2.5.4 Umweltrelevante, seltene Metalle nach dem Projekt , Materialeffizienz und
Ressourcenschonung” (MaRess)

Im MaRess-Projekt (http://ressourcen.wupperinst.org) wurden mittels eines aufwendi-
gen Screenings 67 Metallen bewertet und besonders ,umweltrelevante, seltene Metal-
le” ermittelt (Wittmer / Scharp / Giegrich / Bringezu 2009). Dieses Metall-Ranking zielt
darauf, von den ,seltenen”, bisher kaum beachteten Metallen eine Auswahl von um-
weltrelevanten Metalle zu bestimmen — im Gegensatz zu anderen bisherigen Metall-
Rankings, die haufig die Versorgungssicherheit im Blick haben. Hierfir wurden die
.Umweltrelevanz” und die dissipative Verwendung von Metallen untersucht und neben
der statischen Reichweite als weitere wesentliche Kriterien herangezogen.

Der technische Fortschritt im Bergbau mit zunehmend effizienteren Abbau- und Ge-
winnungsmethoden hat in den vergangenen Jahrzehnten dazu gefuhrt, dass Erze mit
immer niedrigeren Metallgehalten wirtschaftlich abgebaut werden. Der technische
Fortschritt beeinflusst somit kontinuierlich die als Reserven ausgewiesenen Rohstoff-
mengen und Lagerstatten. Gleichzeitig werden etwa durch den zunehmenden Abraum
pro geforderter Tonne metallischer Rohstoff und den héheren Aufwand zur Extraktion
die negativen Auswirkungen auf Natur und Gesellschaft erhéht.

Da eine Abschatzung der Umweltrelevanz auf Basis der Vielzahl einzelner Indikatoren
sehr aufwendig ist, wurden als quantitativ messbare und in der Regel richtungssichere
Kriterien der ,Globale Materialaufwand” (,Total Material Requirement” / TMR), der
-Kumulierte Rohstoffaufwand" (KRA) und der ,Kumulierte Energieaufwand” (KEA) he-
rangezogen.

Eine ,dissipative Verwendung” ist aus Umweltsicht bedeutend, vor allem da sie in der
Regel die Rezyklierbarkeit der Metalle vermindert. Eine dissipative Verwendung liegt
dann vor, wenn ein Metall ,feinverteilt", d.h. ein Metall heterogen in verschiedenen An-
wendungsbereichen und / oder Produkten eingesetzt wird. Bei Betrachtung des Ein-
satzes der Metalle auf Produktebene stellt man fest, dass in diesem Sinn zahlreiche
Metalle eine deutlich dissipative Verwendung aufweisen, so z.B. in Elektronikgeraten.
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Metalle sind aus metallurgischer Sicht zwar beliebig oft rezyklierbar; der technisch
mdogliche, 6konomisch und 6kologisch vertretbare Grad des Recyclings hangt jedoch
entscheidend von der Form des Einsatzes der Metalle ab. Metalle kénnen in reiner
Form, als Legierung, als Oxide oder in Form anderer Verbindungen sowohl in Produk-
tionsanlagen und Infrastrukturen als auch in Endprodukten genutzt werden. Die dissi-
pative Verwendung von Metallen flhrt in der Regel dazu, dass diese durch die aktuell
etablierten Recyclinginfrastrukturen und -verfahren nicht ausreichend erfasst werden
und somit der Technosphéare sukzessive verloren gehen. Hinzu kommt, dass beim Ein-
satz einiger Metalle Emissionen in die Umwelt gelangen (z.B. aus Beschichtungen)
oder diese durch unerwiinschte Vermischung mit anderen Metallen beim Recycling
(Downcycling) an Qualitat und Wert verlieren.

Der Vergleich der Metalle anhand der genannten Kriterien liefert als Ergebnis die Aus-
wabhl folgender 10 umweltrelevanter, ,seltener* Metalle, deren Stoffstréme im MaRess-
Projekt aktuell vertiefend untersucht werden: Gallium, Gold, Indium, Mangan, Nickel,
Palladium, Silber, Titan, Zink und Zinn.

AnschlieBend werden fir diese Metalle entlang des ganzen Lebenswegs Handlungs-
optionen zur Minimierung der verursachten Umweltbelastungen und Materialverluste
erarbeitet. Die Ergebnisse werden 2010 vorliegen.

Da mehr als zehn Metalle als umweltrelevant und ,selten” eingestuft werden kdnnen,
der Ubergang graduell ist und von der spezifischen Gewichtung der Schwerpunkte ab-
hangt, sollten weitere Metalle in nachfolgenden Projekten untersucht werden. Zu die-
sem Zweck werden weitere zehn Metalle fur kunftige vertiefende Untersuchungen
empfohlen.

Die 6kologischen Verfugbarkeit, d.h. die Begrenzung der Férdermdglichkeiten durch
Okologische Probleme und die als Reaktion darauf erlassenen rechtlichen Rahmenbe-
dingungen, hangt jeweils von der Existenz und Einhaltung nationaler Gesetze ab. Die
Okologische Verfiigbarkeit wird aber auch — neben der Wirksamkeit der Umweltgesetz-
gebung — von den geologischen Gegebenheiten der Lagerstatten bestimmt. Beispiels-
weise zeigt der Vergleich der 6kologischen Rucksacke unterschiedlicher Metalle grolRe
Unterschiede, die auf die Metallgehalte in den Erzen und auf die Abbau- und Extrakti-
onsverfahren (z.B. mehr Abraum bei Tagebau gegeniber Tiefbau, unterschiedliche
Auslaugverfahren) zurickzufihren sind. Erze mit einem niedrigen Metallgehalt, wie
z.B. bei der Gewinnung von Gold oder Platingruppen-Metallen, kénnen auch bei gerin-
gen Produktionsmengen bereits zu groRen Umweltbelastungen fuhren.

Trotz zunehmender Aufmerksamkeit, die den ,seltenen* Metallen gewidmet wird, spie-
len 6kologische Kriterien fir die Bewertung in der Debatte um die Verfligbarkeit derzeit
noch eine untergeordnete Rolle. Das MaRess-Projekt kann dazu beitragen, diese Liic-
ke zu schlieRen.
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2.5.5 Zuspitzung geopolitischer und internationaler Konflikte in ,Ressourcen-
kriegen*

Die Analyse der ,Kritikalitat” von Rohstoffen hat gezeigt, dass flir eine Beurteilung der
,Rohstoffsicherheit” bzw. ,der Verwundbarkeit” eines Landes, von Wirtschaftsraumen
oder der Erde insgesamt eine Kombination von Kriterien herangezogen werden muss.
Dennoch treten dabei erhebliche Bewertungsunterschiede auf. Die bisher verwendeten
Kriterien unterstellen dabei eine gewisse Mess- und Planbarkeit. Selbst die Risikobe-
wertung von Forderlandern orientiert sich an der prinzipiell kalkulierbaren ,Normalitat”
der gesellschaftlichen und politischen Verhdltnisse in vielen Forderlandern. Weit unsi-
cherer und folgenreicher fur die Bewertung der Rohstoffsicherheit ist jedoch die nicht
planbare Zuspitzung geopolitischer und internationaler Konflikte (,Ressoucenkriege”;
vgl. Klare 2002), die hier nur kurz angesprochen werden kénnen. Bereits in den achtzi-
ger Jahren stellte eine amerikanische Studie im Rahmen des ,Energy and Defense
Projects” (Federal Emergency Management Agency 1980) zwar die Energieverwund-
barkeit in den Mittelpunkt, aber erstmals auch in den Zusammenhang mit weiteren
.strategischen Materialien”. Mineralien und Metalle wurden aufgezahlt, bei denen die
Importabhangigkeit der USA besonders hoch ist: Titan, Columbium, Zinn, Beryllium,
Germanium oder Platin. ,Die Vereinigten Staaten importieren gegenwartig zwischen 90
und 100 Prozent ihres Bedarfs an diesen Elementen .... Es ist kaum eine Ubertreibung
anzunehmen, dass der Westen in Bezug auf diese Rohstoffe ebenso verwundbar ist
wie in Bezug auf OI” (Federal Emergency Management Agency 1980).

Diese These ist von der Wissenschaft inzwischen vielfach weiterentwickelt worden.
Der US-Wissenschaftler Michael T. Klare hat in diesem Zusammenhang den Begriff
.Ressourcenkriege” gepragt, der eine neue Form militdrischer Konflikte um knapper
werdende Ressourcen beschreibt. In seinem gleichnamigen Buch stellt Klare die The-
se auf, dass sich aus der Weltmarktkonkurrenz um wichtige Ressourcen eine ,neue
Landkarte globaler Konflikte” (Klare 2002) bilden werde. Die durch den Kalten Krieg fir
einige Jahrzehnte verdeckte ,imperiale Ordnung“ bei der Nutzung solcher Rohstoffe
werde in Zukunft zu einem Faktor, der geopolitische Krisen verursachen und verschar-
fen werde. Klares These betrifft Ressourcen, die wie Ol, Erdgas, Wasser, seltene Mi-
neralien (zum Beispiel Edelsteine) und andere wichtige Rohstoffe (wie etwa Edelhol-
zer) eine globale wirtschaftliche Bedeutung haben und strategische ékonomische Vor-
teile erreichen oder sichern sollen sowie auf die Basisinvestitionen und Infrastrukturen
(z.B. Prozessenergie, Grundlagenchemie oder Verkehrssektor) ausgerichtet sind. Der
Ersatz solcher Rohstoffe ist, wenn Uberhaupt, nur durch einen langfristigen und oftmals
teuren Strukturwandel mdglich, weil er tiefgreifende Innovationen erfordert und hohe
Kosten nach sich ziehen wirde.

2.5.6 Technologische Perspektiven

Bei der zusammenfassenden Bewertung der unterschiedlichen Analyseebenen und
globalen Determinanten der Rohstoffproblematik zeigt sich, dass die globale Rohstoff-
situation wegen der Vielfalt von zusammenwirkenden und sich teilweise wechselseitig
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verstarkenden Faktoren bereits heute so prekar ist, dass das traditionelle ,,Arsenal” von
Mafnahmen und Politiken zur Schaffung scheinbarer ,Rohstoffsicherheit* der Problem-
lage nicht gerecht wird. Dieser Eindruck verstarkt sich, wenn die funktionelle und men-
genmafige Bedeutung einzelner innovationsstrategisch bedeutsamer Rohstoffen unter
Gesichtspunkten der zukiinftigen Entwicklung von Innovationen und Zukunftstechno-
logien mit Foresight-Methoden analysiert wird. Bei einer solchen langerfristigen Vor-
ausschau wird deutlich, dass auch scheinbar mengenméafRig heute noch unbedeutende
Rohstoffe durch die Entwicklung neuer Leittechnologien wie z.B. Diinnschichtzellen bei
der Photovoltaik, Brennstoffzellen, Technologien zur Meerwasserentsalzung oder Li-
thium-lonen-Akkus fir die Elektromobilitat einen sprunghaften Nachfragezuwachs er-
fahren kénnen und — falls das Angebot damit nicht mithalten kann — zu enormen Preis-
effekten und zu Innovationsblockaden werden kdnnten.

Reichweitenbetrachtungen fir solche innovationsstrategisch bedeutsame Rohstoffe
werden besonders aussagekraftig, wenn der zukinftige voraussichtliche Rohstoffbe-
darf fir ausgewahlte Zukunftstechnologien in Relation zu den heutigen Produktionska-
pazitaten gesetzt wird. Dieser Indikator fur die Intensitat zuklnftiger Nachfrageim-
pulse wurde in einer Studie von FhG-ISI und IZT (Angerer et al. 2009) fur 22 bedeu-
tende Rohstoffe und fur 32 ausgewaéhlte Zukunftstechnologien durch das Verhaltnis
des Rohstoffbedarfs im Jahr 2030 zur Weltproduktion des Jahres 2006 geschatzt. Der
Indikator erreichte dabei zum Beispiel bei Gallium den Wert 6 — das bedeutet, dass die
zuklnftig erwartete Nachfrage das derzeitige Angebot um das Sechsfache Ubersteigt.
Auch bei anderen Rohstoffen liegt eine @hnliche Diskrepanz vor: Neodym 3,82, Indium
3,29, Germanium 2,44, Scandium 2,28 und Platin 1,56. Der Ausbau von Minen, die
Ausweitung von Recyclingaktivitditen oder die Entwicklung von Substituten kénnten
Ldsungsstrategien sein, soweit sie technisch und ékonomisch zu vertretbaren Kosten
mdglich sowie dkologisch und sozial vertraglich sind. Falls dies nicht oder nicht im aus-
reichenden Mal3e gelingt, sind physische Verknappungen mit teilweise schwerwiegen-
den Folgen auch fur die Innovationsprozesse der betreffenden Branchen und fir
Schlisseltechnologien die Folge.

Starke Quasi-Monopolpositionen einzelner Lander bei abbauwirdigen Vorkommen
oder bei der Forderung verstarken das Problem global begrenzter Verfiigbarkeit. Uber
70 Prozent der Indium-Reserven liegen zum Beispiel in China. Die Férderung von ,Sel-
tenen Erden” wie Neodym wird mit 97 Prozent der Weltproduktion fast ausschlieflich in
China durchgefiihrt. Andere seltenen Metalle wie Tantal oder Kobalt stammen aus
Konfliktregionen wie etwa der Demokratischen Republik Kongo (Angerer et al. 2009).

FhG-ISI und IZT kommen daher zur Einschatzung: “Vor diesem Hintergrund ist der
sparsame Umgang mit Ressourcen sowohl unter Nachhaltigkeits- als auch unter Ko-
sten- und Wettbewerbsgesichtspunkten eine Zukunftsaufgabe, deren Bedeutung dem
Klimaschutz entspricht* (Angerer et al. 2009, 2).
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3 Ressourceneffizienz und Ressourcensicherheit

3.1 Ohne Ressourceneffizienz wird es keine Rohstoffsicherheit geben

Viele im letzten Kapitel angesprochenen Grinde sprechen eindeutig dafir, in einer
vorsorgenden Rohstoffpolitik einer langfristig angelegten Strategie zur Steigerung der
Ressourceneffizienz eine zentrale Rolle zuzuweisen. So kdnnen nicht nur der Ver-
brauch — auch ,kritischer* — Rohstoffe reduziert und Kosten gesenkt werden, sondern
sich auch andere Win-Win-Konstellationen durch Ressourceneffizienzsteigerungen
ergeben: Die praventive Konflikteindammung, die Reduzierung der Importabhéngigkeit
und generell der auRenwirtschaftlichen und auRenpolitischen Verwundbarkeit I&sst sich
mit Umweltentlastungen und der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit eines Wirt-
schaftsstandortes verbinden. Die aus 6kologischen Grinden ohnehin notwendige Ent-
kopplung von Ressourcenverbrauch und Lebensqualitdét kann neue ©6konomische
Triebkrafte freisetzen und in ein 6kologisch vertraglicheres und verteilungsgerechteres
Wirtschaften einminden.

3.2 Ressourceneffizienzsteigerung: Szenarien zeigen Win-Win-Situation

Auf der Basis internationaler (Shell 2008; DLR 2008) und nationaler Szenarien (Nitsch
2007) ist heute gesicherte Erkenntnis, dass die Steigerung der Energieeffizienz dazu
beitragt, viele Probleme eines ansonsten im Trend steigenden Energieverbrauchs
leichter zu l6sen. Das heildt im Ergebnis: Eine forcierte Effizienzsteigerung impliziert
sinkende Importabhangigkeit, Reduzierung von Klima-, Kernenergie- und Rohstoffrisi-
ken, Kostenentlastung fir Wirtschaft, Staat und Haushalte sowie positive (qualitative)
Wachstums- und Beschaftigungseffekte (vgl. BMU 2008). Allerdings muss zukinftig
mehr als bisher darauf geachtet werden, dass spezifische Effizienzsteigerungen bei
Prozessen, Produkten, Fahrzeugen und Gebauden nicht Uber entgegenwirkende Sub-
stitutions- und Mengeneffekte — die Okonomie spricht von Rebound-Effekten — wieder
teilweise oder ganzlich zunichte gemacht werden (vgl. Herring / Sorrell 2009).

Fir die energetischen Rohstoffe Ol, Erdgas und Importkohle ist unter bestimmten An-
nahmen (z.B. weitgehender Ausschluss von Rebound-Effekten) in einer makrotkono-
mischen Analyse gezeigt worden (BMU 2008), dass die Reduktion des Nettoimport-
wertes von Energie durch Steigerung der Energieeffizienz oder durch den verstarkten
Einsatz erneuerbarer Energien positive volkswirtschaftliche Effekte (z.B. mehr Wach-
stum und Beschaftigung) auslést. Die im internationalen Vergleich relativ geringe Im-
portquote flr Energietrager der deutschen Wirtschaft wiirde dadurch weiter gesenkt
und der Abfluss von Kapital fir den Import wiirde durch inlandische Wertschépfung
und deren positive makrookonomische Multiplikatorwirkung substituiert.

Vergleichbar differenzierte und quantifizierte Forschungsergebnisse liegen fir eine
Folgenabschatzung einer Strategie der forcierten Steigerung der Ressourceneffizienz
noch nicht vor. Das héangt damit zusammen, dass bei nicht-energetischen Rohstoffen
eine ungleich groRRere Vielfalt an Stoffen sowie an Substitutions- und Recyclingoptio-
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nen besteht als bei Energie und dass die quantitativen wie auch qualitativen Dimensio-
nen des Einsatzes von nicht-energetischen Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen sowohl
mengen- als auch kostenseitig um mehr als eine GréZenordnung bedeutsamer sind als
bei Energie (vgl. Abb. 3).

Erste Ergebnisse makrookonomischer Simulationen deuten darauf hin, dass die positi-
ven makrodkonomischen Effekte der Steigerung der Materialeffizienz die der Energie-
effizienz noch deutlich tbertreffen kénnten. Bei der Input-Output-Analyse einer linearen
Einsparung von 20 Prozent der Materialkosten im verarbeitenden Gewerbe durch
Meyer (2008) wurde gezeigt, dass sich unter der Bedingung einer produktivitatsorien-
tierten Lohnsteigerung erhebliche positive Nettoeffekte fir die Volkswirtschaft ergeben
(vgl. auch Aachener Stiftung Kathy Beys 2005): das Wirtschaftswachstum und die Be-
schaftigung steigen erheblich und die Erhéhung der Materialeffizienz nahert sich dem
Zielwert der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (Verdopplung bis 2020 im Vergleich
zum Jahr 1994; Bundesregierung 2002). Diese Analyse wird im MaRess-Projekt weiter
vertieft. Besonderes bei den — gegeniber der Energieeffizienz — noch komplexeren
moglichen Folgewirkungen der Steigerung der Ressourceneffizienz miissen nicht in-
tendierte Rebound- und Mengeneffekte — also steigende Verbrauche, die durch die
Kostensenkungen von Effizienzsteigerungen ausgeltst werden (vgl. Schettkat 2009;
Herring / Sorrell 2009) — antizipiert und moéglichst vermieden werden. Das ist ein Grund
daflr, dass sich die Entwicklung nachhaltigerer Produktionsverfahren sowie okoeffi-
zienter Prozesse und Produkte nicht von den Determinanten des Ressourcenver-
brauchs und der Entwicklung nachhaltigerer Konsummuster trennen lassen.

Okologische Industrie- und Dienstleistungspolitik, die primar an der Steigerung der
Ressourceneffizienz und der 6kologischen Modernisierung des Angebots ansetzt,
muss sich daher auch mit der ,Okologisierung des Konsums* beschéftigen. Hier be-
steht noch erheblicher Forschungsbedarf — erste Antworten werden im MaRess-Projekt
entwickelt.

3.3 Wie Ressourceneffizienzsteigerungen strategisch umgesetzt wer-
den kdnnen

In diesem Policy Paper kann nur skizziert werden, wie eine Politik zur Steigerung der
Ressourceneffizienz mit Kernstrategien angegangen werden kann (vgl. auch Kristof /
Hennicke 2008). Warum die Breitenwirkung und Win-Win-Charakteristik solcher res-
sortlibergeifender Kernstrategien als Grundlage und Flankierung fir mehr Rohstoffsi-
cherheit notwendig ist, wurde im Kapitel 2 im Detail begriindet. Ein solcher integrativer
Denkansatz verbindet nicht nur analytische Fragen der Rohstoffsicherheit und Res-
sourceneffizienz, sondern reduziert die Komplexitat der angesprochenen Themenfelder
auch auf einen gemeinsamen Handlungs- und Lésungsansatz.

Um Ressourceneffizienz konkret umzusetzen, kbnnen sehr unterschiedliche Wege ge-
nutzt werden (Ritthoff / Liedtke / Kaiser 2007; Kristof 2007; Kristof / Turk / Welfens /
Walliczek 2006). Produkte kénnen ,von der Wiege zur Bahre und wieder zurtick zur
Wiege” ressourceneffizienter als heute gestaltet werden. Vom Design tber die Produk-

Materialeffizienz&
Seite 26 RessourcenO{schonung



MaRess — AP7, Paper 7.3 / Ressourcensicherheit und Ressourceneffizienz

tion bis zur Konsumphase und ganz am Schluss der Lebensdauer beim Recycling fin-
den sich vielfaltige Ansatze, Ressourcen einzusparen. Aber auch der Blick in die
Wertschopfungsketten zeigt vielfaltige Ansatzpunkte — von einer gemeinsamen Res-
sourcenverbrauchsoptimierung mit Vorlieferanten und Kunden bis zur ressourceneffi-
zienzorientierten Gestaltung der fir die Produktion aber auch die Logistik notwendigen
Infrastrukturen. Verdnderungen von Produkten, in Wertschopfungsketten und bei In-
frastrukturentscheidungen werden aber nur Realitdt, wenn Menschen beginnen, Sy-
steme neu zu denken, Innovationen zu entwickeln, ihre Muster in Kopf zu tGiberdenken
und ihr Verhalten daran neu auszurichten — d.h. es bedarf einer Veranderung in den
Kopfen. Tab. 5 fasst die unterschiedlichen Ansétze, die im folgenden noch ausfihrli-
cher vorgestellt werden, im Uberblick zusammen.

Tab. 5: Optionen zur Ressourceneffizienzsteigerung im Uberblick

Optionen zur Ressourceneffizienzsteigerung

Ansatzpunkt Ansatzpunkt Ansatzpunkt
Produktlebenszyklus Wertschdpfungskette Veranderung in den Képfen

Ressourceneffizienzoptimierte Produkt- | Ressourceneffizienzori-
gestaltung: Produktdesign und Produkt- | entierte Gestaltung von
Dienstleistungs-Systeme Wertschdpfungsketten

Verénderung der Produktions-
muster

Ressourceneffizienzorientierte
ganzheitliche Managementsy-
steme (inkl. Informationssyste-

Rohstoff- und Werkstoffauswahl / neue
Werkstoffe und nachwachsende Roh-
stoffe

me)
Ressourceneffizienzoptimierte Produk_- Ressourceneffizienzop- Forschung & Entwicklung / For-
tionssysteme / Querschnittstechnologi- | timierte Infrastrukturld- schungstransfer / Lemprozesse
en sungen

Ressourceneffizienzoptimierte Produkt-
nutzungsphase / Langlebige Produkte

- - - Verénderung der Konsummuster
Weiter-/Wieder-/Umnutzung in Kaska-

dennutzungssystemen / Recycling

Quelle:  Kristof, 2007; eigene Weiterentwicklung

3.3.1 Ansatzpunkt Produktlebenszyklus

Die Produktgestaltung, d.h. das Produktdesign bzw. die Gestaltung von Produkt-
Dienstleistungs-Systemen, ist von erheblicher Bedeutung fiir die Ressourceneffizienz
in der Produktion und in der Konsumphase, aber auch daftir, ob die Produkte repariert,
mehrfach weiter- oder umgenutzt sowie recycelt werden kénnen. Ausgehend von den
Kundenwiinschen kann schon in der Konzeptions-, Planungs- und Entwurfsphase nach
mdoglichst entmaterialisierten Losungen fur den gesamten Lebenszyklus gesucht wer-
den. Die im Designprozess dabei am ,besten” erscheinende Lésung wird dann mit
gangigen Marktprodukten in Funktionalitat und Wirtschaftlichkeit verglichen und bei
positiver Bewertung realisiert. Auch beim Re-Design schon etablierter Produkte kon-
nen erhebliche Effizienzsteigerungen erreicht werden. Auch die Verbindung von Pro-
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dukten und Dienstleistungen (z.B. Sharing- oder Contracting-Lésungen) bieten oft ho-
he Potentiale zur Ressourceneffizienzsteigerung.

Bei der Produktgestaltung spielt auch die Auswahl der Roh- und Werkstoffe eine
wesentliche Rolle. Die Materialauswahl hat einen wesentlichen Einfluss auf den Res-
sourcenverbrauch von Produkten — auch durch die mit den Werkstoffen verbundenen
Gestaltungs- und Konstruktionsmoglichkeiten, in der Produktherstellung sowie bei der
Wiederverwendbarkeit und Recyclingfahigkeit der Produkte und Werkstoffe. Damit kei-
ne kontraproduktiven Ldésungen gewahlt werden (z.B. nicht-nachhaltige Flachennut-
zung durch nachwachsende Rohstoffe), muss das Ziel Ressourceneffizienzsteigerung
als zusatzliches Kriterium nicht nur in der Produktgestaltung sondern auch bei der Ma-
terialauswahl mit berlicksichtigt werden. Dabei muss man sich klarmachen, dass un-
terschiedliche Roh- und Werkstoffe sehr unterschiedliche Materialintensitaten inkl. der
Materialruckséacke haben und auch sehr unterschiedliche Umweltwirkungen.

Neben dem Ersatz ,kritischer* oder teurer Ressourcen aus Kostengriinden stehen bei
der Materialauswahl auch an die Kundenwinsche angepasste Lésungen im Zentrum.
Neue Werkstoffe und nachwachsende Rohstoffe kdnnen ressourcensparende Alterna-
tiven bieten, die sich durch verbesserte Anwendungseigenschaften (z.B. hthere Korro-
sionsbestandigkeit oder Festigkeit) auszeichnen oder durch eine verbesserte Verar-
beitbarkeit verbunden mit neuen Konstruktionsmoglichkeiten. Teilweise werden schon
heute fur bestimmte Produkte bzw. Konstruktionen maRgeschneiderte Werkstoffe ent-
wickelt (z.B. neue Stahlsorten fur den Automobilbau, die eine Gewichtsreduktion der
Karosserie um 25 Prozent ermoglicht haben). Weitere Einsparungen kénnen durch
eine werkstoffgerechte Konstruktion erreicht werden (z.B. kraftflussgerechte Gestal-
tung von Bauteilen mit genau darauf abgestimmten Werkstoffen).

Die Entwicklung ressourceneffizienzoptimierter Produktionssysteme und der ge-
zielte Einsatz von Querschnittstechnologien zur Ressourceneffizienzsteigerung sind
die zentralen Ansatzpunkte fir die Optimierung der Produktionsprozesse. Zur Auswahl
des ressourceneffizientesten Produktions- oder Fertigungsverfahrens sind Information
Uiber mogliche Varianten und Sensitivitatsanalysen notwendig, um die grof3e Anzahl
alternativer Produktionsprozess- und -ablaufoptionen im Zusammenspiel mit den jewei-
ligen Werkstoffen und in Abhéangigkeit von den konstruktiven Lésungen und Produkti-
onsmengen beurteilen zu kdnnen. Ziel ist dabei, ressourceneffizienzoptimierte Produk-
tionssysteme zu entwickeln. Dies ist eine komplexe, aber lohnende Aufgabe, die —
auch aufgrund der derzeit dominierenden Fokussierung auf wenige Werkstoffe — ein
grol3es Potential bietet.

Im Bereich Energieeffizienz kénnen allein durch typische Querschnittstechnologien
(wie z.B. Pumpen / Hydraulischer Abgleich, Druckluft, Motoren, Warmedammung) 17,8
Prozent des gesamten Energieverbrauch mit Nettokostensenkungen eingespart wer-
den (Thomas / Barthel / Bunse / Irrek 2006). Die Analyse der Potentiale wichtiger
Querschnittstechnologien zur Ressourceneffizienzsteigerung — d.h. auch fir biotische
und abiotische Materialien, Wasser und Flache — steht noch aus. Im Rahmen des Ma-
Ress-Projektes werden in Arbeitspaket 1 dazu erste Ergebnisse erarbeitet
(http://ressourcen.wupperinst.org).
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Langlebige Produkte sind vorteilhaft, wenn sie in der Nutzungsphase keine hohen
Energie-, Wasser- oder Materialverbrauche haben und eine Kompatibilitdt mit den
Werkstoffkreislaufen gewahrleistet ist. Wichtig ist auRerdem nicht eine mdglichst hohe
potentielle Lebensdauer sondern eine moglichst lange Nutzungsdauer. Das ist vor al-
lem bei sich dynamisch entwickelnden Anwendungsfeldern eine deutliche Einschran-
kung (z.B. Informationstechniken). Auch fir nicht so langlebige Produkte sollte der
Ressourcenverbrauch beim Konsum oder der Nutzung minimiert werden (Ressour-
ceneffizienzoptimierte Produktnutzungsphase) bzw. eine ressourcensparende
Wiederverwendung, ein Recycling oder eine Verwertung in Kaskadennutzungssy-
stemen leicht mdglich sein. Recycling, Kaskadennutzungssysteme sowie die Lebens-
dauer von Gitern sind Faktoren, die bereits bei der Produktgestaltung mit angelegt
werden. Bei Kaskadennutzungssystemen (z.B. Gebrauchtteileb6érsen, Nutzung von
PET-Flaschen zur Herstellung von Fleecematerialien etc.) ist es wichtig, dass nicht
allein der Nutzen des Hauptproduktes im ersten Lebenszyklus optimiert wird, sondern
auch weitere Nutzungszyklen bzw. die Nebenprodukte in die Entwicklung und das De-
sign einbezogen werden.

In Europa und besonders in Deutschland gibt es bereits eine lange Recyclingtradition
beispielsweise bei Metallen, Glas und Papier. Wirtschaftliches Recycling hangt von
verschiedenen Faktoren ab. Nachfrage und Preise fir Sekundarrohstoffe sind zu-
nachst in die gesamtwirtschaftliche Situation eingebunden. Die mengenmalige Ver-
fugbarkeit von Altmaterial wird daher in Abhangigkeit dieser konjunkturellen Schwan-
kungen sehr unterschiedlich sein. Der Abfluss von Sekundarrohstoffen ins Ausland
(z.B. in Form gebrauchter Elektro-/Elektronikgerate und Fahrzeuge) sowie der illegale
Export von Altgeraten und -fahrzeugen kénnen aul3erdem ein grol3es Problem sein.
Eine gleichméaRige bzw. hohe Qualitdt von Sekundarrohstoffen ist dariber hinaus die
Grundvoraussetzung fir ein — auch in Krisenzeiten — gut funktionierendes und wirt-
schaftliches Recycling. Die Tendenz zu gréRerer Werkstoffvielfalt, Mal3- und Verbund-
werkstoffen verringert aber die Potentiale sortenreinen Recyclings (z.B. durch starkere
Verunreinigungen oder weniger leichte Trennbarkeit). Dass auch Infrastrukturen ein
mafigebliches Rohstofflager bilden, das erschlossen werden kann (Urban Mining),
kommt erst schrittweise in die Diskussion um Recycling und Kaskadennutzungssyste-
me. Dass der Sektor Bauleistungen in Deutschland mit 18 Prozent des direkten und
indirekten Ressourcenverbrauchs im Jahr 2000 mit deutlichem Abstand der ressour-
cenintensivste Sektor war, illustriert das eindriicklich (Acosta-Fernandez 2007). Schat-
zungen zufolge sind in Deutschland derzeit ca. 50 Milliarden Tonnen mineralische
Baustoffe im anthropogenen Lager (Wohngebaude und Nichtwohngebaude, wie Ge-
werbe- und Infrastrukturgebaude) gebunden — allein in Wohngeb&auden sind ca. 10,5
Milliarden Tonnen mineralische Baustoffe, ca. 220 Millionen Tonnen Holz und ca. 100
Millionen Tonnen Metalle verbaut (Oko-Institut 2007). Im MaRess Projekt werden der-
zeit die in den offentlichen Infrastrukturen (Verkehrsnetze, Trink-/Abwassernetze,
Kommunikations- und Energieinfrastrukturen) gebundenen Ressourcenbestéande erho-
ben.
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3.3.2 Ansatzpunkt Wertschépfungskette

Die eben vorgestellten Optionen kdnnen eine héhere Wirkung erzielen, wenn lber die
Grenzen des einzelnen Unternehmens und des einzelnen Konsumenten hinweg opti-
miert wird — mit dem Ziel einer ressourceneffizienzorientierten Gestaltung von
Wertschopfungsketten, die von der Férderung der Rohstoffe liber die gesamte Liefe-
rantenkette bis zu den Konsumenten und der Sekundarrohstoffwirtschaft reicht.

Den ressourceneffizienzoptimierten Infrastrukturlésungen sollte au3erdem eine
groBere Aufmerksamkeit gewidmet werden, da sie fir langfristige Festlegungen in den
Produktions-, Siedlungs- und Versorgungsstrukturen und den mit ihnen verbundenen
Ressourenverbrauchen sorgen und — wie oben beschrieben — bei der Erstellung aber
oft auch beim Unterhalt sehr ressourcenintensiv sind. Einfluss auf den Ressourcenver-
brauch kann man vor allem bei der Errichtung und Erneuerung von Infrastrukturen
nehmen (,Windows of Opportunity”).

3.3.3 Ansatzpunkt Verdnderung in den Kopfen

Veranderungen werden aber nur erzielt werden kénnen, wenn es zu einer Verande-
rung in den Képfen kommt — sei es im Management, in der Produktentwicklung, in der
Konstruktion aber auch bei den Verbrauchern.

Veranderung der Produktionsmuster (z.B. Orientierung an der Leitidee ,,Tonnen und
Kilowattstunden arbeitslos machen statt Menschen”; Denken in Werkstoffkombinatio-
nen beispielsweise Uber eine Verbindung von Metalle, Kunststoffe oder Keramik statt
die einseitige Fokussierung auf einen Werkstoffe, Entwicklung von modularen Produkt-
systemen und innovativen Produkt-Dienstleistungspaketen) sind dabei im Bereich Un-
ternehmen genauso zu nennen wie ressourceneffizienzorientierte ganzheitliche
Managementsysteme, die verknlpft sind mit entsprechenden Informationssystemen.
Sie erméglichen eine gezielte Steigerung der Ressourceneffizienz tber die Darstellung
der Material- und Energieflisse sowie der Umweltauswirkungen aber auch Uber die
Identifizierung von Verbesserungspotentialen fir eine systematische und kontinuierli-
che Steigerung der Ressourceneffizienz.

Die Veranderung der Konsummuster ist nicht nur fir die privaten Haushalte relevant,
sondern auch fir die Beschaffungsstellen der 6ffentlichen Hand und anderer gesell-
schaftlicher Akteure. Kriterien, nach denen beschafft und gekauft wird (z.B. Einkaufs-
entscheidung orientiert an Ressourcenverbrduchen wie beispielsweise auf Basis des
EU-Labels fur Weile Ware, Kauf von Multifunktionsgeraten oder reparaturfreundlichen
Produkten), bestimmen den Ressourcenverbrauch, aber auch die Art des Konsums
bzw. der Nutzung dauerhafter Guter (z.B. Sharinglésungen, Nutzung von Reparatur-
dienstleistungen, Minimierung der Ressourcenverbrauche durch angepasstes Nutzer-
verhalten).

Eine gezielt am Thema Ressourceneffizienz ansetzende Forschung und Entwicklung,
daran ansetzende Anstrengungen zum Forschungstransfer, aber auch Lern- und Qua-
lifizierungsprozesse (Learning by doing, schulische, universitare und berufliche / be-
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triebliche Aus-, Fort- und Weiterbildung) erweitern das Wissen zu ressourceneffizien-
ten Losungen und die Handlungskompetenzen durch die Methoden fiir die gezielte
Gestaltung von Veranderungsprozessen zur Ressourceneffizienzsteigerung. Die ge-
zZielte Unterstlitzung von Lernprozessen und die Wissensvermittlung sind wichtig, damit
der Transfer von Forschungsergebnissen in die betriebliche Praxis und in die Produkt-
gestaltung schneller verlauft und damit viele Potentiale nicht ungenutzt bleiben.

4 Schlussfolgerungen fiur die Politik

Auch wenn der technische Fortschritt eine umfassende physische Verknappung
(,Grenzen des Wachstums”) bei Rohstoffen bisher verhindert hat und in naher Zukunft
— von wenigen Ausnahmen abgesehen — unwahrscheinlich macht, bleibt angesichts
des zu erwartenden Bevdlkerungs- und Wirtschaftswachstums auf einem begrenzten
Erdball die fundamentale komplexe Frage auf der Tagesordnung, wie die folgenden
wichtigen Ressourcenprobleme anzugehen sind:

* Begrenzung der Ressourcenknappheit, die bei ,kritischen” Ressourcen zu grofRen
wirtschaftlichen Verwerfungen fiihren sowie Ausléser aber auch Folgewirkungen
von Ressourcenkonflikten sein kann, und damit eine praventive Eingrenzung sozia-
ler nationaler und internationaler Spannungen

* Abbau der Importabhéngigkeit mit der damit verbundenen wirtschaftlichen und poli-
tischen ,Erpressbarkeit” (z.B. Durchleitung der Gaslieferungen von Russland durch
die Ukraine nach Europa),

* Dampfung der negativen volkswirtschaftlichen und sozialen Effekte von globalen
Preissteigerungen sowie der Preisfluktuation,

* Eindammung von Umweltproblemen, die durch GbermafRige Ressourcenverbrau-
che entstehen und die die Senken Uberstrapazieren, sowie

* der mit der Ressourcennutzung verbundenen sozialen Probleme (z.B. Kinderarbeit
in Minen oder gesundheitlich belastende Arbeitsbedingungen) und

* ein Beitrag zu mehr Verteilungsgerechtigkeit (z.B. Nord-Siuid oder zwischen den
Generationen).

Einige Grenzen des Wachstums sind schon heute — besonders in Hinblick auf die Sen-
kenproblematik, aber auch bei einigen Rohstoffen — lberschritten. In 6konomischer
und sakularer Hinsicht ist Naturkapital knapp und wird zweifellos in Relation zu den
weiter steigenden Anspriichen einer wachsenden Weltbevdlkerung noch knapper wer-
den. Dies wird, auch im Vergleich zur frlheren Innovationszyklen, eine véllig neue
Qualitat und Quantitdt von Basisinnovationen (GreenTech) eines natursparenden
technischen Fortschritts auslésen. Fur den Standort Deutschland ist daher nicht nur die
Lverfligbarkeits- und Anwenderseite” insbesondere aus dem Blickwinkel der rohstoffin-
tensiven Industrien wichtig, sondern auch die ,Herstellerseite” der GreenTech-
Branchen gewinnt immer mehr an Bedeutung. Technische und soziale Innovationen
zur Entkopplung von Lebensqualitat und Naturverbrauch sind aufgrund der weltweiten
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Knappheiten beim Naturkapital nicht nur einer der Megatrends der Zukunft sondern
auch Treiber fir rasch wachsende Leitmarkte zur Steigerung der Ressourceneffizienz.
Je ressourceneffizienter produziert und je mehr Spitzentechnologie hierfiir fir die na-
tionalen und Weltméarkte entwickelt wird, desto mehr sichert dies auch die Wettbe-
werbsfahigkeit eines Wirtschaftsstandorts aber auch Beschaftigung und tréagt so auch
zur Rohstoffsicherheit bei. Wegen dieses Doppeleffekts — Innovationsmotor und Bei-
trag zur Ressourcensicherheit — ist die Steigerung der Ressourceneffizienz neben wei-
teren Optionen (Bundesregierung 2008) auch integraler Bestandteil einer vorsorgen-
den Rohstoffpolitik. Die technischen und organisatorischen Optionen zur Steigerung
der Ressourceneffizienz sind vorhanden und die internationale Notwendigkeit, Res-
sourcen effizient zu nutzen, wird vor dem Hintergrund der Debatte zur Rohstoffsicher-
heit mehr als deutlich.

Die Politik ist deshalb gefordert, die Rahmenbedingungen so zu setzen, dass Rohstoff-
sicherheitsfragen die wirtschaftliche Entwicklung nicht gefahrden und auch in den so-
zialen und 6kologischen Dimensionen wichtige Probleme geldst werden (z.B. Kinder-
arbeit in Minen, massive 6kologische Probleme in den Fdorderlandern). Ressourceneffi-
zienzpolitik ist dazu ein wesentlicher Weg, die Probleme deutlich zu entscharfen, da
etwa die Rohstoffimporte sinken, der verstarkte Einsatz von Sekundarrohstoffen zu
geringeren Umwelteffekten fihren kann oder auch die Wirtschaft durch die Erschlie-
Rung der Kostensenkungspotentiale durch einen verminderten Materialeinsatz wettbe-
werbsfahiger wird und damit Arbeitsplatze erhalten oder geschaffen werden kdnnen.
Der Politik bieten sich funf Kernstrategien zur Steigerung der Ressourceneffizienz (Kri-
stof / Hennicke 2008):

* Kernstrategie ,, Nachhaltige Zukunftsmérkte — Innovationen eine Richtung ge-
ben”: Ohne anspruchsvolle Ressourceneffizienzziele und daran ausgerichtete An-
reizsysteme (z.B. Subventionen abschaffen, die Ressourcenverbrauch steigern)
wird es weder zu einer verstarkten Umsetzung von Ressourceneffizienzpotentialen
kommen, noch kdénnen die Potentiale dazu ausgelotet werden. An den Ressour-
ceneffizienzzielen und Potentialen kann und sollte die F&E- und die Innovationsfor-
derung ausgerichtet werden.

* Kernstrategie , Starke Institutionen — Schlissel fir eine erfolgreiche Diffusi-
on”: Erfolgreiche Umsetzung braucht ,Kiimmerer”. Deshalb ist es sinnvoll, beste-
hende Institutionen (wie z.B. die Deutsche Materialeffizienzagentur) zu starken und
neue (z.B. auf regionaler oder Landerebene) ins Leben zu rufen. Aber auch die
einschlagigen Berater/-innen sind wesentliche Akteure zur Ressourceneffizienz-
steigerung. lhren Kreis auszubauen und sie zu qualifizieren, kann ihre Wirkung
mafgeblich steigern. Auch die ,Selbsthilfe” von Unternehmen tber Unternehmens-
netzwerke in Regionen und Branchen hat sich als sehr effektiv erwiesen und sollte
weiter geférdert werden.

* Kernstrategie , Ressourceneffiziente Produkte”: Vorreiter, die besonders res-
sourceneffiziente Produkte entwickelt haben, zu férdern und sichtbar zu machen
(z.B. Kennzeichnungspflichten wie bei WeilRe Ware Geraten — Stichwort A++ Kihl-
schrank) hat sich als genauso erfolgreich herausgestellt, wie Strategien, die den
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Marktdurchschnitt auf eine Ressourceneffizienzsteigerung ausrichten (z.B. EU-
Okodesign-Richtlinie, die jetzt den Schwerpunkt bei Energie hat, moglichst schnell
auf alle Ressourcen ausweiten) oder das ,Dirty End” vom Markt nehmen (z.B. Min-
deststandards).

* Kernstrategie , Der Staat als Nachfrager — Vorbild und Marktmacht”: Die staatli-
che Nachfrage kann Markte verdndern, wenn Ressourceneffizienz als Standardbe-
schaffungskriterium etabliert wird und Uber Bindelungslésungen die Nachfrage
nach hoch-effizienten Losungen steigt (d.h. durch einen sicheren Mindestabsatz
sinkt das Risiko der Produktentwicklung fiir die Unternehmen — Technology Procu-
rement). Der Staat hat aber auch eine Vorbildfunktion, der er durch ehrgeizige
Ressourceneffizienzziele bei der offentlichen Beschaffung und Ubertragbare erfolg-
reiche ressourceneffizienzorientierte Beschaffungsroutinen gerecht werden kann.

* Kernstrategie , Verdnderung in den Képfen”: Alle anderen Kernstrategien werden
zum Scheitern verurteilt sein, wenn sie nicht flankiert werden durch die Verande-
rung in den Kopfen. Dabei geht es um drei Aspekte: das Thema in die Kopfe brin-
gen (z.B. Kampagnen, Medien einbinden, Netzwerk Ressourceneffizienz unterstiit-
zen), Qualifikationen schaffen (z.B. in Schule und beruflicher Aus- und Weiterbil-
dung oder in einer virtuellen Ressourcenuniversitat) und Erfolge sichtbar machen
(z.B. Good Practice, Materialeffizienzpreis bekannter machen).

Die Steigerung der Ressourceneffizienz ist die wichtigste nationale und in der Breite
wirksame Strategie fir mehr Rohstoffsicherheit, sie bietet aber auch Win-Win-Chancen
nicht nur fir Umwelt und Arbeit, sondern auch ber eine 6konomische und geopoliti-
sche Krisenpravention. Volkswirtschaften, Branchen aber auch einzelne Unternehmen
kénnen als Vorreiters die Chance nutzen, den nachhaltigen, rasch wachsenden Zu-
kunftsmarkt Ressourceneffizienz auch auf den Exportmérkten zu erschlieBen. Uber
Technologie- und Know-how-Transfer sowie Uber eine gezielte Exportférderung und
Entwicklungspartnerschaften kénnen im Sinne von ,leapfrogging” Ressourceneffizienz-
I6sungen global verbreitet und das Thema weltweit auf die Agenda gesetzt werden.
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Impulsprogramm Ressourceneffizienz:
Innovationen und wirtschaftlicher Modernisierung
eine Richtung geben

Ziel dieses Policy Papers ist es, eine proaktive staatliche Innovations-, Struktur- und
Modernisierungspolitik zu begriinden und dafiir griffige und politisch anschlussfahige
Kernstrategien zur Umsetzung zu formulieren. Das Policy Paper ist eine erste thesen-
artige Zuspitzung der wirtschafts- und umweltpolitischen Konsequenzen aus dem Pro-
jekt MaRess.

Dabei sollen folgende Fragen beantwortet werden: Warum ist die Okologie die Lang-
fristbkonomie des 21. Jahrhunderts und was bedeutet dies fir die Zielrichtung und In-
strumente der Politik- und Unternehmensstrategien? Warum muss und wie kann der
Staat durch eine ,integrative Impulsgebung“ ressort- und wahlperiodeniibergreifend die
wirtschaftlichen Potentiale zur Ressourceneffizienzsteigerung erschlielen helfen?
Warum sollte und warum kann der Staat als Impulsgeber der 6kologischen Modernisie-
rung Uber den hohen Selbstfinanzierungseffekt ,klotzen und nicht kleckern“ und die
laufenden Programme erfolgreich ,hochskalieren“? Wie kann dartber ein nachhaltiger
Strukturwandel von Wirtschaft und Gesellschaft und eine ,Okologische Industrie- und
Dienstleistungspolitik“ vorangetrieben werden? Und inwieweit kann damit auch dem
technischen Fortschritt und dem Innovationssystem eine nachhaltigere Richtung gege-
ben werden?

Die Logik des Papers folgt dabei einem Dreischritt:

* Herausforderungen: Die globale 6kologisch-6konomische Notwendigkeit zur Si-
cherung von Lebensgrundlagen und Lebensqualitat (,die neuen Grenzen des
Wachstums und die Chancen selektiven Wachstums®) wird vor dem Hintergrund
steigender Ressourcenpreise begriindet.

* Ankniupfungspunkte: Das ,Integrierte Energie- und Klimaschutzprogramm® der
Bundesregierung (IEKP) (Vgl. Bundesregierung 2007, BMWi / BMU 2007), die vor-
liegenden Vorschlage fiir eine geschlossene Ressourceneffizienzpolitik? und erste
Umsetzungserfahrungen — beispielsweise der Deutschen Materialeffizienzagentur
(demea) oder der Effizienz-Agentur NRW — dienen als Ausgangspunkt, um funf
Kernstrategien und ihre Einbettung in einen neuen Policy Mix zu entwickeln.

* Impulsgebung durch funf Kernstrategien: Um die 6konomischen Chancen der
Ressourceneffizienzsteigerung nutzen und deren 6kologischen Vorteile erschlieRen
zu koénnen, ist ein Politikwechsel in einem dynamischen Innovationssystem not-
wendig und mdglich — die flinf vorgestellten Kernstrategien sind daftr zentral.

Vgl. Website des Projekts: www.ressourcen.wupperinst.org
Beispielsweise BMU 2006, Kristof / Liedtke / Lemken / Baedeker 2007, BMU 2007, BMU 2008a
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1 Treiber, globale Risiken und nationale Chancen

Die derzeitigen Produktions- und Konsummuster der OECD-Lander, so eine weitge-
hend akzeptierte Erkenntnis, sind schon heute nicht auf die gesamte Welt und erst
Recht nicht auf eine in Zukunft auf 9 Mrd. Menschen anwachsende Weltbevdlkerung
Ubertragbar. Es sei denn, so ein pointierter Vergleich, die Menschheit verfiigte tber die
Ressourcen und Senken von drei oder vier Erdbéllen. Bei der 6kologischen Dimension
von Nachhaltigkeit befindet sich die Menschheit bei unverénderten Trends offensicht-
lich auf massivem Kaollisionskurs mit ihren natlirlichen Lebensgrundlagen. Schon heute
werden pro Tag 75 Millionen Tonnen CO, freigesetzt, die Meere mit etwa 350.000
Tonnen Fisch weit Uberfischt, etwa 100 Arten ausgerottet, 50.000 Hektar Wald abge-
holzt, 20.000 Hektar Ackerland zerstoért und 30 Prozent der Weltbevdlkerung leiden
unter Wasserknappheit (OECD 2001, Meadows / Meadows / Randers 2004, IEA
2007). Der Blick in die Zukunft zeigt am Beispiel der Energieressourcen eindrucksvoll,
dass die Probleme sich aber noch deutlich verscharfen werden. Die Energiepfade, die
die Internationale Energieagentur (Vgl. IEA 2007) seit Jahren in ihren Referenzszena-
rien (Trend bei unveranderter Politik / ,Business as usual“) entwirft, projizieren fir das
Jahr 2030 sich wechselseitig verstarkende Risiken im Energiesektor: Ein erheblicher
Mehrverbrauch von Kohle, Ol und Erdgas und weitere Zuwéchse bei der Kernenergie.
Folge dieses nicht nachhaltigen und auch — nach Ansicht der IEA — keineswegs un-
vermeidlichen Energiemixes der Zukunft waren bei unveranderten sozio-
technologischen Trends ein nicht mehr beherrschbarer Klimawandel, massive Res-
sourcenkonflikte sowie weiter steigende Risiken durch die Kernenergienutzung (z.B.
Unfalle, Proliferation, Terrorismus, unlésbare Atommudllfragen).

Die Konsequenz ist, dass nicht nur der Energie-, sondern auch der gesamte Ressour-
cenverbrauch vom Wirtschaftswachstum und der Steigerung der Lebensqualitat abso-
lut entkoppelt werden muss, um bei einer wachsenden Bevdlkerung die Welt nicht in
ein Desaster zu steuern. Nur mit einer weltweit forcierten Steigerung der Ressourcen-
effizienz ist die anstehende Herkulesaufgabe von der Weltgemeinschaft I6sbar: stei-
gende Lebensqualitat bei sinkendem Naturverbrauch lautet der 6kologische Impera-
tiv.

Neu ist, dass diese 6kologisch begriindete Perspektive wegen der stark gestiegenen
Rohstoffpreise und zur Vermeidung unnétiger Import-, Versorgungs- und Schadensri-
siken jetzt auch in 6konomischer Hinsicht attraktiv geworden ist. Der Stern Report
(Stern 2007) weist fur den Klimaschutz Kosten des Nicht-Handelns in H6he von 20
Prozent des weltweiten Bruttosozialprodukt aus. Deutschland ist aul3erdem als roh-
stoffarmes Land durch die Veranderungen auf den Rohstoffmarkten mehrfach betrof-
fen:

* als Ressourcennachfrager und -importeur: der Blickwinkel sollte dabei nicht allein
auf Verflugbarkeitsrisiken verengt werden, die z.B. durch Diversifizierung von Be-
zugsquellen, Kooperationen mit Lieferlandern und Joint Ventures zu entscharfen
sind, da die grundlegenden Abhangigkeiten damit nicht behoben werden kénnen,
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* als Technologieanwender: die Erkenntnis, dass Ressourceneffizienz zu einem ent-
scheidenden wettbewerbsrelevanten Faktor geworden ist (z.B. Materialkosten ver-
ursachen etwa 40% der Gesamtkosten im produzierenden Gewerbe, Risiken durch
Preisschwankungen und Importabhangigkeiten) sollte Allgemeingut werden,

* als Technologieanbieter: es gilt Lésungen zu entwickeln, wie die deutsche Wirt-
schaft am weltweiten Megatrend fur ,GreenTech* dauerhaft partizipieren kann, in-
dem sie ihre bisher gute Wettbewerbsposition (,first mover advantages") auch ge-
gen eine absehbar schwunghaft wachsende Weltmarktkonkurrenz erhalten oder
sogar ausbauen kann.

Das Weltmarktpotential fur die ,GreenTech“-Leitbranchen Energieerzeugung / Ener-
gieeffizienz, Mobilitat, Kreislaufwirtschaft, Wasserwirtschaft, Rohstoff- / Materialwirt-
schaft wird auf heute 1.000 Milliarden Euro geschatzt; bis 2020 wird ein Anstieg auf
mehr als das Doppelte (2.200 Milliarden Euro) prognostiziert (BMU / UBA 2007). Die
ersten Ergebnisse der Untersuchungen zu den konkreten Ressourceneffizienzpotentia-
len von einzelnen Technologien, Produkten und anderen Ressourceneffizienzldsungen
aus dem MaRess-Projekt werden parallel zu diesem Paper in einem zweiten Policy
Paper fur die 3. Innovationskonferenz aufbereitet (Rohn / Lang-Koetz / Pastewski / Let-
tenmeier 2008).

Um wirtschaftliche und 6kologische Risiken zu vermeiden und die aufgezeigten Chan-
cen fur nachhaltige Zukunftsmarkte zu nutzen, ist in letzter Zeit einiges in Bewegung
gekommen. Es zeichnet sich seit dem Jahr 20072 ab, dass nicht nur der Klimaschutz
weltweit ernster genommen wird — und damit auch die Energieeffizienz, sondern dass
sich generell eine ,Okonomie des Vermeidens® unnétigen Ressourcenverbrauchs an-
bahnt — vorausgesetzt Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft haben den ¢konomi-
schen Imperativ fir rasches, vorsorgendes Handeln erkannt. Einige sprechen zu
Recht vom Zeitalter einer ,Dritten industriellen Revolution“ im Zeichen des Faktor X.

So besteht eine begrindete Aussicht, dass die ,Megatrends der Nachhaltigkeit* (Vgl.
BMU 2008b) dazu fuhren, dass Faktor X-Unternehmensstrategien nicht nur bei einzel-
nen Pionierunternehmen, sondern bei einer wachsenden Gruppe von Marktflhrern
.neu gedacht* werden. Markt- und Staatsversagen sowie eine Vielzahl realer Umset-
zungs- und Diffusionshemmnisse filhren aber dazu, dass die viel versprechenden glo-
balen Marktabschatzungen nicht mit autonom funktionsfahigen ,Leitmarkten®, leicht
erschlieBbaren Geschéaftsfeldern und unangefochtenen Wettbewerbsvorteilen gleich-
gesetzt werden dirfen. Da es sich aul3erdem um einen unvermeidlichen, unter innova-
tiv gesetzten Randbedingungen gesamtwirtschaftlich chancenreichen, staatlich forcier-
ten Strukturwandel handelt, wird es — wie bei jedem Strukturwandel — Gewinner und
Verlierer geben. Anpassungs- und Diversifizierungskonzepte sind deshalb fur das un-
vermeidliche Zurtickschrumpfen von Risikomarkten zu entwickeln.

®  Der 4. Sachstandbericht des IPCC, der Stern Report, Al Gore's Klimaschutzkampagne sowie ein

starkes Medienecho haben seit 2007 die Einsichten und Ankiindigungen fir aktiven Klimaschutz er-
heblich beférdert (vgl. IPCC 2007, Stern 2007).
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Vor diesem Hintergrund sollten férderliche Rahmenbedingungen durch einen innovati-
ven Policy Mix entwickelt und daftir auch gesellschaftliche Mehrheiten und Akzeptanz
gewonnen werden. Es gilt, den Innovationen und der wirtschaftlichen Modernisie-
rung eine Richtung zu geben und die daflr notwendigen Kernstrategien in einem
Impulsprogramm Ressourceneffizienz zu bindeln.

Dabei ergeben sich drei grundlegende Herausforderungen:

* Das Konzept eines umfassenden, integrierten Impulsprogramms Ressourceneffi-
zienz und die damit verbundene verstarkte proaktive Rolle des Staates muss wis-
senschatftlich fundiert begriindet, im Dialog mit gesellschaftlich relevanten Akteuren
und Gruppen weiterentwickelt und schrittweise sowie die Wahlperioden tbergrei-
fend umgesetzt werden. Die staatliche Steuerungsfahigkeit und -kapazitaten wie
auch die Handlungs- und Anpassungsbereitschaft von Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft dirfen nicht Uberfordert werden.

* Die 0kologischen Wechselwirkungen und sozio6konomischen Synergien zwischen
dem ,Integrierten Energie- und Klimaschutzprogramm® (IEKP) und dem ,neuen
GroRthema“ Ressourcenschutz missen dabei herausgearbeitet und als Anknip-
fungspunkt genutzt werden.

* Die potentiell attraktiven gesamtwirtschaftlichen Chancen (bzw. die Vermeidung
der Risiken des Nichthandelns) einer Integration des Energie- und Klimaschutzpro-
gramms mit dem Impulsprogramm Ressourceneffizienz missen wissenschaftlich
fundiert begriindet und glaubwirdig kommuniziert werden. Auf3erdem gilt es, die
gesamtwirtschaftlichen Wirkungen systematisch — aufbauend auf vorliegende Ana-
lysen — abzubilden (ADL / Wuppertal Institut / ISI / 2005 sowie Meyer et al. 2007).

2 Integrierte Energie- und Klimapolitik als AnknUpfungs-
punkt

Das neue Grundsatzpapier des BMU zur 6kologischen Industriepolitik (BMU 2008a)
nimmt in 10 Punkten beispielhaft Bezug auf die Energie- und Klimaschutzpolitik. Dies
ist vor dem Hintergrund des bereits von der Bundesregierung verabschiedeten ,Inte-
grierten Energie- und Klimaschutzprogramms* (IEKP) zur Veranschaulichung und als
guantifizierbares Referenzsystem sinnvoll, zumal der Strukturwandel zu einem nach-
haltigen Energiesystem ein Kernbereich des 6kologischen Umbaus und der Moderni-
sierung der deutschen Wirtschaft darstellt. Der Stofffluss einer Volkswirtschaft ist aber
im Vergleich zum Energiefluss quantitativ wesentlich umfangreicher, ungleich vielfalti-
ger sowie in komplexer Weise verflochten (z.B. Uber die Vernetzung von Werkschdp-
fungsketten, Substitutionsoptionen, Wieder-/Weiternutzung oder Recycling). Vor die-
sem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass eine mit dem IEKP vergleichbare zu-
kunftsweisende Globalstrategie und Konzeptualisierung einer umfassenden 6kologi-
schen Industrie- und Dienstleistungspolitik noch nicht vorliegt. Das Impulsprogramm
Ressourceneffizienz und seine im nachsten Kapitel kurz skizzierten Kernstrategien
sind ein wesentlicher Schlussel dazu.
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Die 6kologischen und 6konomischen Wirkungen der Zielsetzung und des Instrumenta-
riums des IEKP kdnnen erste Anhaltspunkte dafiir liefern, wie ein integriertes Energie-,
Klima- und Ressourcenprogramm wirken kénnte. Nachfolgend soll der Fokus auf den
voraussichtlichen 6konomischen Wirkungen des IEKP liegen. Die Ergebnisse einer
methodisch anspruchsvollen makrotkonomischen Analyse wesentlicher Kernpunkte
des IEKP sind im Mai 2008 veréffentlicht worden*:

Durch das in Meseberg verabschiedete Programm und einige zusatzliche Mal3-
nahmen kdnnen bis zum Jahr 2020 40 Prozent CO, (im Vergleich zum Jahr 1990)
mit volkswirtschaftlichem Gewinn eingespart werden®. Im Durchschnitt errechnen
sich fir das gesamte MaRnahmenpaket ,fir die Investoren Erlése von durchschnitt-
lich 24 Euro je Tonne vermiedenes COyq in 2020 (BMU 2008, S. 24).

Insgesamt werden zur Umsetzung des Programms die Investitionen von 2008 bis
2020 auf etwa 400 Milliarden Euro geschéatzt. Pro Jahr sind dies zwischen 30 und
40 Milliarden Euro zuséatzliche Nettoinvestitionen, die die im internationale Ver-
gleich auRerordentlich geringe deutsche Investitionsquote® um gut ein Drittel stei-
gern wirden. Dieser Investitionsschub induziert darliber hinaus eine langfristige
Steigerung des Bruttoinlandsprodukts um mindestens 70 Milliarden Euro pro Jahr
und die Schaffung von mindestens 500.000 Arbeitsplatzen bis zum Jahr 2020 und
800.000 Arbeitsplatzen bis zum Jahr 2030.

Fur die erste Dekade ergibt sich — wegen der noch notwendigen Anschubfinanzie-
rung der erneuerbaren Energien und bevor die Lern- und Kostendegressionseffekte
hier umfassend wirksam werden kénnen — noch eine moderate Erhdéhung der
Energiekosten (etwa 5 Prozent bei der Industrie). Im weiteren Zeitverlauf fiihrt das
umstrukturierte Energiesystem im Vergleich zum bisherigen System zu geringeren
Energiekosten (um 20 Prozent im Jahr 2030). Diese Einsparungen spiegeln sich
auch in der Verringerung der Energieimporte im Jahr 2030 um bis zu 35 Milliarden
Euro pro Jahr wieder.

Die Modellanalysen im Rahmen des MaRess-Projekts gehen von der Hypothese aus,
dass sich durch das Impulsprogramm Ressourceneffizienz die oben am Beispiel des
IEKP zusammengefassten positiven makrodkonomischen Effekte noch verstarken las-
sen. Daflir sprechen

BMU 2008 (die Studie konzentriert sich auf die makrodkonomische Analyse der wesentlichen, bereits
in Meseberg beschlossenen Programmteile des IEKP)

Zum Vergleich: Eine Studie von Wuppertal Institut im Auftrag von E.ON (Thomas / Barthel / Bunse /
Irrek 2006) hat ermittelt, dass allein durch heute verfugbare Techniken rationellerer Stromnutzung
oder Substitution durch Erdgas 120 Millionen Tonnen CO; prinzipiell wirtschaftlich eingespart werden
koénnen. Das heif3t, dass fir die untersuchten 69 Technologien nachgewiesen wurde, das der Zusatz-
aufwand beim Kauf von Hocheffizienztechniken innerhalb der technischen Lebensdauer bei weitem
durch die eingesparten Stromkosten amortisiert wird.

Der Anteil der Nettoinvestitionen am Bruttoinlandsprodukt ist in Deutschland von etwa 10 bis 14 Pro-
zent in den 1960er Jahren auf unter 2005 seit 2003 gesunken und liegt damit auch in einem interna-
tionalen Vergleich am unteren Ende (BMU 2008, S. 7).
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* die bereits vorliegenden Potential- und Geschéftsfeldabschatzungen fur die Leit-
markte der Zukunft,

* der starkere Nettoinvestitionseffekt durch die Vielzahl der beteiligten Unternehmen
und Leitbranchen,

» starkere Kostenentlastungs- und Importsubstitutionseffekte sowie die davon aus-
gehende positive Multiplikatorwirkung auf die inlandische Wertschépfung und Be-
schéaftigung sowie

* die vorliegenden Simulationsergebnisse mit dem ,Aachener Modell“, die — unter
bestimmten Annahmen fiir die Lohnentwicklung — erhebliche Wachstum- und Be-
schéaftigungseffekte durch eine breite Materialkosteneinsparung projizieren (Meyer
et al. 2007).

Das Impulsprogramm kann auf den vorliegenden Vorschlagen flir eine geschlossene
Ressourceneffizienzpolitik aufbauen (z.B. BMU 2006, Kristof / Liedtke / Lemken / Bae-
deker 2007, BMU 2007, BMU 2008a). Die erfolgreichen Umsetzungserfahrungen
schon laufender Aktivitdten zeigen aul3erdem, dass ein solches Impulsprogramm auch
erfolgreich implementiert werden kann (Effizienz-Agentur NRW 2007, Schneider 2008,
Kristof / Lemken / Roser / Ott 2008). Zwei Beispiele sollen dies illustrieren: Im Rahmen
des VerMat-Programms, das die Deutsche Materialeffizienzagentur u.a. umsetzt, wer-
den zur Steigerung der Ressourceneffizienz in kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) Potentialanalysen und Umsetzungsbegleitungen geférdert. Dartiber konnten im
Durchschnitt Einsparpotentiale von etwa 3 Prozent des Jahresumsatzes umgesetzt
werden, im glnstigsten Fall sogar bis zu 9,6 Prozent. Allein im Jahr 2007 wurden mehr
als 100 Potentialanalysen durchgefiuhrt (Schneider 2008). Die Effizienz-Agentur NRW
hat seit ihrer Griindung im Jahr 2000 tber 700 Ressourceneffizienz- und Netzwerkpro-
jekte in NRW begleitet. Die dabei induzierten Investitionen in H6he von 27,8 Millionen
Euro fuhrten zu jahrlichen Kosteneinsparungen von 8,7 Millionen Euro, einer Reduktion
des Wasserbrauchs von 1,1 Millionen Kubikmetern und einer Energieeinsparung von
51 Gigawattstunden. Obwohl die Ergebnisse beider Institutionen gemessen an den
verfugbaren personellen und finanziellen Ressourcen eindrucksvoll sind, liegt es auf
der Hand, dass das bundesweite Potential zur Ressourceneffizienzsteigerung — auch
wenn man ahnliche Aktivitdten in anderen Bundeslandern mit einbezieht — damit nicht
annahrend erschlossen werden kann.

Eine Hochskalierung auf Bundes-, Lander- und Regionalebene mit einem umfangrei-
chen und langerfristig angelegten, breiten Impulsprogramm bedarf der besonderen
Begriindung und auch der konzeptionellen Fortentwicklung der bisherigen Ansatze. Es
missen dabei auch noch Forschungsliicken z.B. liber Ressourceneffizienzpotentiale
und Uber die Instrumentierung geschlossen werden. Das MaRess-Projekt hat das Ziel,
diese Forschungslicken im Rahmen eines dreijahrigen Forschungsprozesses mit 31
Partnern soweit mdglich zu schlieBen. Dabei kommt es auch darauf an, die Komplexi-
tat zugunsten der politischen und gesellschaftlichen Anschlussfahigkeit zu reduzieren
und einige Kernstrategien zu entwickeln. Dieses Policy Paper kann dabei nur ein erster
Ansatz sein, die méglichen politischen Implikationen in Kernstrategien zu strukturieren.
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3.1

Kernstrategien fur eine erfolgreiche Ressourceneffizienz-
politik — das Impulsprogramm Ressourceneffizienz

Grundideen einer erfolgreichen Ressourceneffizienzpolitik — das
verbindende Dach der Kernstrategien

Analysiert man die implizite klima-, energie- und wirtschaftspolitische ,Logik" des IEKP,
dann baut es — unbeschadet einiger noch offener Flankierungen’ sowie unter Beriick-
sichtigung unvermeidlicher Kompromisse in der politischen und gesellschaftlichen Pra-

Xis

— auf den Erkenntnissen der energie- und klimapolitischen Umsetzungsforschung

von zwei Jahrzehnten auf. Um hieraus mégliche Lehren — lber Analogien aber auch
Unterschiede — fiir ein umfassenderes Impulsprogramm Ressourceneffizienz zu zie-
hen, wird nachfolgend diese ,Logik" und die damit verbundene energiepolitische Kon-
sensbildung zusammenfassend skizziert:

Quantifizierte kurz und mittelfristige Leitziele und darauf ausgerichtet ein weitge-
hend koharentes, sich wechselseitig ergdnzendes Blndel unterschiedlicher In-
strumente (, Policy Mix") in einem politischen Mehrebenensystem (EU, national,
Lander, Kommunen) sind notwendig und hinreichend fur eine ambitionierte Klima-
schutz- und Energieeffizienzpolitik. Es gibt damit keinen auf nur ein oder wenige
Instrumente begrenzten ,Kdnigsweg“ zum Klima- oder Ressourcenschutz.

Globale steuernde Instrumente (z.B. Uber Preise etwa via Steuern und/oder Uber
Mengen etwa via Zertifikate) missen zum spezifischen Abbau von Hemmnissen
durch sektor-, technologie- und zielgruppenspezifische Instrumente ergénzt wer-
den. Das erhdht zwar die Anforderung an die Handlungs- und Steuerungsfahigkeit
von Politik, sichert aber erst deren Umsetzungseffektivitat und eine erfolgreiche
Zielerreichung.

In Hinblick auf die notwendige Beschleunigung, die gesamtwirtschaftliche Effizienz
und die unvermeidliche Eingriffstiefe des staatlich induzierten Strukturwandels zum
Klima- und Ressourcenschutz ist damit eine Kombination unterschiedlicher In-
strumententypen notwendig: Eine Mischung aus 6konomischen Anreizen und
marktwirtschaftlichen Instrumenten, der Abbau 6kologisch kontraproduktiver Sub-
ventionen, Ordnungsrecht, Anschubfinanzierung / Foérderung von Innovation,
Markteinfihrung und breiter Diffusion ressourceneffizienterer Technologien und
Produkt-Dienstleistungs-Systemen sowie Institutionalisierung, Netzwerkbildung, In-
formation, Kommunikation und Qualifizierung sind dabei unverzichtbare Politikele-

Beispielsweise fehlen erstens durchgreifende MalRnahmen, um einen angemessenen hoéheren Ziel-
beitrag des Verkehrs zum nationalen Klimaschutzziel zu sichern. Zweitens wird die mit langfristigen
Klimaschutzzielen (z.B. 40 bzw. 80 Prozent COz-Reduktion bis 2020 bzw. 2050) noch kompatible
Kohleverstromungskapazitat offen gelassen; drittens wird die immer noch vorherrschende Angebots-
orientierung (um damit auch die Kernenergie- und Laufzeitdebatte) nicht durch eine strategische
Stromeinsparoffensive ersetzt, die die Voraussetzung fur den sozial- und wirtschaftsvertréglichen
Vollzug des beschlossenen Kernenergieausstieg darstellt.
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mente. Die im folgenden vorgestellten Kernstrategien biindeln diese Vielzahl unter-
schiedlichster Instrumente in vermittelbare und unsetzbare Zusammenhange.

Erst eine ressort-, wahlperioden- und marktphaseniubergreifende Integration
schafft einen verlasslichen langfristigen Innovations- und Investitionsrahmen flir
Unternehmen, aber auch fiir private Kaufentscheidungen bei langlebigen Produk-
ten (z.B. Gebaude, PKW). Vor allem die Bereiche Forschung, Entwicklung, Bildung,
Wirtschaft, Umwelt und Finanzen sollten Uber geeignete integrierende Kommunika-
tions- und Steuerungsorgane (etwa ,Okologisches Industriekabinett* unter Feder-
fihrung des Bundeskanzleramtes oder Koordinationsgremium auf Staatssekretér-
ebene) starker und zielgerichteter als bisher koordiniert werden.

Die langfristigen Wachstums-, Innovations-, Beschéftigungs- und Haushaltseffekte
umfassender haushaltswirksamer Programmelemente sollten in makrodkonomi-
schen Modell- und Szenarienanalysen antizipiert und fir die politische Konsensbil-
dung zu Rate gezogen werden®.

Wahrend in der Energie- und Klimaschutzdebatte mittel- und langfristige Leitbilder,
Leitziele und Leitszenarien schon seit geraumer Zeit ausfihrlich diskutiert (z.B.
80% CO,-Reduktion bis 2050 im Vergleich zu 2000), deren prinzipielle technisch-
6konomische Erreichbarkeit fiir Deutschland auch nachgewiesen worden sind und
teilweise Eingang in offizielle Beschliisse und Dokumente gefunden haben?, ist dies
fir eine Strategie zur Steigerung der Ressourceneffizienz bisher nur sehr einge-
schrankt der Fall (Bundesregierung 2002). In dem von den Schweizer Grof3for-
schungseinrichtungen entwickelten Konzept einer ,2000 Watt pro Kopf Gesell-
schaft" (Jochem 2004) wurden Fragen der Integration von Material- und Energieef-
fizienz erstmalig mit einbezogen — dennoch stellt auch dieses langfristige Leitkon-
zept explizit auf Energie als Zielgrof3e ab und lasst die genaueren Auswirkungen
auf und Wechselwirkungen mit Stoff- und Materialflissen offen. Deshalb liegt es
nahe, das hisher vorwiegend Okologisch begriindete Nachhaltigkeitsziel der Ver-
dopplung der Ressourceneffizienz (bis 2020 bezogen auf 1990) zu konkretisieren,
auf eine langere Perspektive hin zu extrapolieren, mit einer schlagkraftigen Umset-
zungsstrategie zu verbinden sowie seine 6konomischen Implikationen zu untersu-
chen.

Die gesetzten Ziele kdnnen aber nur erreicht werden, wenn kontraproduktive Men-
gen- und Einkommenseffekte spezifischer Effizienzsteigerungen (sog. ,Re-
bound-Effekte*)'® antizipiert und méglichst vermieden werden. Dies gelingt leich-
ter, wenn Effizienzstrategien mit Konsistenzstrategien (,natirliche Kreislaufe nut-
zen") verknlpft werden und auf die unterschiedlichen sozialen Kontexte und Le-

10

Beim globalen Klimaschutz hat das erstmalig mit groRer weltweiter Wirkung der Stern-Report (Stern
2007) geleistet; fur die nationale integrierte Energie- und Klimaschutzpolitik hat die Studie von ECF,
ISI, PIK, Miinchner Riick und Swisscanto wichtige methodischen Pionierarbeit geleistet (BMU 2000).
Vgl. z.B. Bundesregierung 2007, Bundesregierung 2002, EG 2005, EG 2006

Die spezifische Effizienz pro PS beim PKW ist z.B. dramatisch verbessert worden, der dadurch mégli-
che Energiespareffekt ist jedoch durch starkere Motoren, mehr Fahrzeuge und mehr Fahrleistung weit
Uberkompensiert worden.
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benslagen abgestimmt werden (Suffizienzstrategien) (Sachs 2007, Braungart /
McDonough 2003, Linz / Kristof 2007). Vor dem Hintergrund der Verbindung von
Effizienz, Konsistenz und Suffizienz missen technische und soziale Innovationen
integriert betrachtet werden. Ziel ist, dass 6koeffizienten Produktionsprozessen und
Produktsortimenten auch kaufkraftige und informierte Verbraucher/-innen gegeni-
berstehen.

3.2 Kernstrategie ,Nachhaltige Zukunftsmérkte — Innovationen eine
Richtung geben*

Die Entkopplung von Lebensqualitat und Naturverbrauch, so die globale Ausgangsthe-
se dieses Papers, ist ein 6kologischer und 6konomischer Imperativ fiir eine nachhaltige
Entwicklung der Menschheit. Im Marrakesch-Prozess wird die Entwicklung von nach-
haltigen Konsum- und Produktionsmustern als eine gemeinsame, aber differenzierte
Verantwortung der Lander des Nordens und des Sidens verstanden. Zwingend flr die
Entkopplung von Lebensqualitat und Naturverbrauch ist weltweit und auf jedem Niveau
gesellschaftlicher Entwicklung, dass gerade das Innovationssystem — von der Grund-
lagenforschung bis zur Markteinfihrung in nachhaltige Zukunftsmarkte — zu diesem
Entkopplungsprozess und der dazu notwendigen Steigerung der Ressourceneffizienz
einen groReren Beitrag leistet als bisher. Staatliche Leitplanken kénnen Anreize bieten,
dass alle Phasen von der Invention tber die Innovation bis zur Markteinfihrung durch
entsprechende Lern- und Kostendegressionseffekte flachendeckend und schnell
durchlaufen werden. Nachhaltige Zukunftsmarkte, die auch langfristig 6kologisch und
sozial vertraglich und damit — wie beispielsweise der Stern-Report (Stern 2007) oder
auch Nordhaus / Boyer (2000), EEA (2005) oder WBGU (2003) eindrticklich belegen —
auch auf Dauer wirtschaftlich tragfahig und arbeitsplatzrelevant sind, entstehen nicht
von selbst. Ohne fdrderlichen staatlichen Rahmen (z.B. das EEG) und ohne die Be-
ricksichtigung zumindest eines Teils der externen Kosten haben es natursparende
und arbeitsschaffende Innovationen haufig schwer, sich gegen noch dominierende res-
sourcenintensive ,Alttechniken” durchzusetzen.

Fur die Steigerung der Ressourceneffizienz heif3t das einerseits, dass die Politik an-
spruchsvolle mittel- und langfristige Ressourceneffizienzziele in entsprechende foérder-
liche Rahmenbedingungen einbetten bzw. kontraproduktive Anreize systematisch re-
duzieren muss (beispielsweise durch den Abbau ressourcenverbrauchssteigernder
Steuern oder Subventionen wie den Umbau der Kfz-Steuer, die Modifikation der
Dienstwagenbesteuerung oder die Reform des kommunalen Finanzsystems). Anderer-
seits ist die Wissenschaft gefordert, starker interdisziplinar'* und umsetzungsorientiert
zu den Ressourceneffizienzpotentialen zu forschen, aber auch zu den Triebkraften, die

1 Universitére, auReruniversitare und unternehmensnahe Forschung sollten dabei besser und zielorien-

tierter miteinander kooperieren. Auch die fachiibergreifende Zusammenarbeit innerhalb der Naturwis-
senschaften (z.B. zwischen Physik, Chemie und Biologie bei der Materialwissenschaft), aber auch mit
den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (z.B. beim Hemmnisabbau und den Anreizsystemen) wird
immer bedeutsamer, damit durch Umsetzungsforschung konkretere Losungsbeitrédge zur Klima- und
Ressourcenproblematik erbracht werden kénnen.

Materialeffizienz&
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die Ressourcennutzung bestimmen und zu nicht-nachhaltigen Lésungen flihren, sowie
zu den Funktionsweisen der Politikoptionen sowie zu den damit verbundenen 6kologi-
schen, sozialen und 6konomischen Auswirkungen. Genau an diesen Fragen setzt auch
das MaRess-Projekt an.

Fur die Kernstrategie ,Nachhaltige Zukunftsmarkte — Innovationen eine Richtung
geben” (vgl. Abb. 1) bedeutet dies: Die am Ressourceneffizienzziel orientierten Rah-
menbedingungen fiihren so nicht nur dazu, dass Forschung und Entwicklung star-
ker an ressourceneffizienteren technischen und organisatorischen Ldésungen
ausgerichtet wird (z.B. ressourcensparende Funktionswerkstoffe, optimierte Oberfla-
chenveredelungsverfahren, abfallfreie Produktionsverfahren, optimierte Wartungs- /
Instandhaltungszyklen, flexible Fabrik). Auch innovative ressourceneffiziente Pro-
dukte und Produkt-Dienstleistungs-Systeme werden strategisch entwickelt (z.B.
ressourcenoptimierte Dammsysteme, Leichtfahrzeuge fir unterschiedlichste Einsatz-
bereiche, Kaskadennutzungssysteme fiir nachwachsende Rohstoffe, ressourcenopti-
mierte Verpackungssysteme, Modularisierung / Multifunktionsgerate) und schneller zur
Marktreife gefuhrt.

Damit sich besonders innovative ressourceneffiziente Leitinnovationen auch schnell
und erfolgreich am Markt etablieren kénnen, sollten die existierenden Forderinstrumen-
te, die an der Schnittstelle zum Markt ansetzen, stérker auf nachhaltige Zukunfts-
markte fokussiert werden. Der Schwerpunkt sollte dabei auf Leitprodukten und Leit-
dienstleistungen sowie den damit verbundenen Leitmérkten liegen, um knappe 6ffentli-
che Mittel mdglichst effizient einzusetzen. Neben den typischen Markteinfihrungsin-
strumenten fur den Inlandsmarkt (z.B. Unterstiitzung von Messeauftritten, Marktinfor-
mationen, Technologieplattformen) missen dafir auch die Exportférderinstrumente
umgestaltet werden und die flankierenden finanziellen Férderinstrumente (v.a. der
KfW, der EU, aber auch der einzelnen Bundeslander) besser aufeinander abgestimmt
werden.

Materialeffizienz&
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Abb. 1: Kernstrategie ,Nachhaltige Zukunftsmérkte — Innovationen eine Richtung geben*

4 N
Innovationen eine Richtung geben

Ressourceneffizienzziele setzen J

und Anreizsysteme daran ausrichten

Ressourceneffizienzpotentiale
und -verbrauchsmuster ermitteln

Innovative
ressourceneffiziente Losungen
entwickeln

{ Technologien Produkte / Dienstleistungen ]
Nachhaltige Zukunftsmarkte
erschlieBen
Markteinfiihrungsforderung Exportforderung KfW-Farderung etc.
anpassen anpassen anpassen
o /

3.3 Kernstrategie , Starke Institutionen — Schlissel fur eine erfolgreiche
Diffusion®

Die Steigerung der Energie- und Materialeffizienz in einem Unternehmen und die damit
mdgliche Kostensenkung und Starkung der Wettbewerbsposition ist eine hochkomple-
xe und anspruchsvolle Aufgabe fur Expert/-innen. Erst in der jingsten Phase rasch
steigender Energie- und Materialkosten ist wieder mehr ins Blickfeld geraten, dass der
Anteil der Roh-, Hilfs- und Betriebskosten (einschlie3lich Entsorgungskosten) im verar-
beitenden Gewerbe im Durchschnitt mehr als doppelt so hoch ist wie der Lohnkosten-
anteil. Bei weiter steigenden Ressourcenpreisen kann das nicht nur fir materialintensi-
ve Unternehmen existenzgefdhrdend sein. Dennoch haben Unternehmen zwar meist
eine Personalabteilung, aber nur wenige, vor allem grof3e Unternehmen und einige v.a.
besonders energieintensive Branchen verfligen Uber Expertise oder sogar eigene Or-
ganisationseinheiten zur Material- und Energiekostenoptimierung. Zahlreiche Studien
und Befragungen (z.B. KfW Bankengruppe 2005) haben daher insbesondere fiir kleine
und mittlere Unternehmen (KMU) immer wieder gezeigt, dass sie lukrative ressourcen-
effiziente technische Ldsungen oft nicht umsetzen. Die Hemmnisse sind vielfaltig und
oft auch durch die KMU selbst nicht Uberwindbar. Gerade KMU missen sich oft aus

Materialeffizienz&
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Wettbewerbsgriinden auf ihr Kerngeschaft konzentrieren. So fehlt oft die Zeit, das ent-
sprechend qualifizierte Personal, das Know-how und der Marktiberblick zu den Effi-
zienzsteigerungsoptionen und ihre finanzielle Bewertung (z.B. lebenszyklusweite Op-
timierung). Sollen Diffusionsprozesse zur Ressourceneffizienzsteigerung trotz dieser
Hemmnisse deutlich beschleunigt werden, braucht gerade die Zielgruppe KMU Unter-
stitzung (ADL / Wuppertal Institut / ISI 2005). Erfolgreich wird dies nur sein, wenn

e die KMU ,an dem Ort abgeholt werden, an dem sie stehen” (Basis sind beispiels-
weise Antworten etwa auf die Fragen, ob Ressourceneffizienz liberhaupt als Option
zur Produktionskostensenkung und Wettbewerbsstarkung wahrgenommen wird
und die Motivation besteht, diese auch umzusetzen, oder ob es Wissens- und
Know-how-Liicken gibt),

* aktiv auf die KMU zugegangen wird durch Akteure, die die KMU kennen bzw. die
ihr Vertrauen genieRen (z.B. regionale Netzwerke oder Berater/-innen, mit denen
die KMU auch auf anderen Gebieten zusammenarbeiten),

* der Umsetzungsprozess — von der Analyse bis zur konkreten Umsetzung — aktiv
begleitet wird.

Diese Erkenntnisse werden schon seit langerer Zeit von einigen wenigen innovativen
Berater/-innen und in einigen KMU-F&érderprogrammen umgesetzt. Die Wirkung blieb
aber solange begrenzt, bis einige Lander — z.B. mit der Grindung der Effizienz-
Agentur NRW — und der Bund mit der Grindung der Deutschen Materialeffizienzagen-
tur (demea) Institutionen geschaffen haben, die die Diffusionsférderung tber einen
verantwortlichen Akteur auf eine breitere Basis gestellt und damit auch eine deutlich
héhere Wirkung erzielt haben (Effizienz-Agentur NRW 2007, Schneider 2008, Kristof /
Lemken / Roser / Ott 2008).

Mit diesen Institutionen, ihren Unterstlitzungsangeboten und den durch sie unterstitz-
ten Netzwerken wuchs auch der Kreis der Berater/-innen und Beratungs- / Ingenieur-
biros, die im Bereich Ressourceneffizienz aktiv sind. Die Qualitatssicherung und die
Qualifizierungsangebote fir Berater/-innen, die durch die demea oder auch die Institu-
tionen der Bundeslander umgesetzt wurden, schaffen Schritt um Schritt einen stetig
wachsenden qualifizierten Beratungspool, der die KMU ,vor Ort* oder in den Bran-
chen abholen kann.

Die Idee einer Institutionalisierungsstrategie als Schlissel fir eine erfolgreiche Diffusi-
on (,Veranderungsprozesse brauchen Kimmerer*) hat sich — wie auch die Evaluation
der demea zeigt (Kristof / Lemken / Roser / Ott 2008) — als sehr erfolgversprechend
erwiesen. Die Kernstrategie , Starke Institutionen — Schlissel fur eine erfolgreiche
Diffusion” (vgl. Abb. 2) setzt genau an diesem Punkt an. Gemessen am nationalen
Bedarf, steht jetzt ein bundesweites Scaling up an, um die Potentiale und Chancen der
Ressourceneffizienzsteigerung flachendeckend zu heben. Damit kénnen ressourcenef-
fiziente Losungen auch bei der groRen Mehrheit der KMU umgesetzt werden. Diffusi-
onsfoérder- und Vernetzungsprogramme auf Bundesebene (wie z.B. das VerMat-
und NeMat-Programm, mit denen die demea die Umsetzung von Ressourceneffizienz
in KMU und Ressourceneffizienznetzwerke foérdert), sollte deutlich ausgebaut und mit
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erweiterten Aktivitaten auf Landesebene besser vernetzt werden. Mittelfristig sollte
tiber einen Ressourceneffizienzfonds nachgedacht werden®?. Parallel dazu wiirde auch
der Beratungspool weiter deutlich wachsen. Eine adéquate Qualifizierungsstrategie
muss parallel dazu die Qualitat der Beratungen sicherstellen, damit die Ressourcenef-
fizienzpotentiale bei den KMU mdglichst umfassend ausgeschépft werden kénnen (z.B.
integriertes Umsetzungskonzept ohne Rosinenpicken, kompetente Begleitung beim
Abbau von Umsetzungshemmnissen etc.). Damit sich die KMU in einem immer gré3er
werdenden Markt von auf das Thema Ressourceneffizienz spezialisierten Beratungs-
und Ingenieurbiiros besser zurechtfinden kénnen, bietet sich mittelfristig die Etablie-
rung eines entsprechenden Zertifizierungssystems an.

Abb. 2:  Kernstrategie ,Starke Institutionen — Schlissel fir eine erfolgreiche Diffusion”
4 N
Starke Institutionen

Beratungsmarkt fordern

« Beratungspool ausbauen
» Qualifizierungsangebote fiir Berater/-innen ausbauen
« Qualitatssicherung ausbauen

heute spdter 1 « Zertifizierungssystem zur Qualitatssicherung etablieren
4
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- Bundesebene (demea)
« Landerebene (z.B. EFA NRW)

heute spiter I + Ressourceneffizienzfonds griinden
J
N
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« Netzwerk Ressourceneffizienz
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« Branchennetzwerke
J
- J

2 Dafiir werden im Rahmen des MaRess-Projekts zukiinftig auch Vorschlage entwickelt.
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3.4 Kernstrategie ,Ressourceneffiziente Produkte und Dienstleistun-
gen”

Nachhaltiges Konsumieren ist fir private Haushalte, aber auch fir die Einkaufsverant-
wortlichen in Unternehmen und der 6ffentlichen Hand nur mdéglich, wenn der Markt ih-
nen nachhaltige Produkte, Dienstleistungen oder Produkt-Dienstleistungs-Pakete (z.B.
auch alternative Nutzungskonzepte wie ,nutzen statt besitzen“, Kundenintegration) an-
bietet und schneller auf verdnderte Nutzerpraferenzen reagiert. Die Kernstrategie
»Ressourceneffiziente Produkte und Dienstleistungen” (vgl. Abb. 3) ist damit ein
wichtiger Schlissel fur eine Faktor X-Ressourceneffizienzpolitik.

Ressourceneffizienz setzt sich vor allem auf drei Wegen im Markt durch
* Uber die Markteinfihrung besonders ressourceneffizienter innovativer Produkte,

* Uber eine steigende Ressourceneffizienz bei den breit angebotenen Marktdurch-
schnittsprodukten, aber auch dadurch,

* dass unndtig ressourcenintensive Produkte vom Markt genommen werden.

Wie sich die Dynamik in einem Produktmarkt entwickelt, bestimmen neben gezielten
Anbieterstrategien einerseits die Nachfrage (vgl. Kernstrategie ,Der Staat als Nachfra-
ger — Vorbild und Marktmacht*), aber auch die staatlichen Rahmenbedingungen. Durch
eine gezielt auf die Produktentwicklung abgestellte Innovations- und Markteinflihrungs-
forderung kénnen Vorreiter unterstitzt werden, ressourceneffizientere Produkte und
Produkt-Dienstleistungs-Pakete bereits in der Designphase umfassend zu beriicksich-
tigen. Dies ist deshalb so wichtig, da beim Produktdesign nicht nur festgelegt wird,
welche und wie viele Ressourcen sich spater im Produkt finden werden, sondern auch
wie ressourcenaufwendig die Produktion und mit welchen Ressourcenverbrauchen die
Nutzung des Produkts verbunden sein wird. Bei langlebigen Gebrauchsgitern ent-
scheidet das Produktdesign oft auch tber die durchschnittliche Lebensdauer des Pro-
dukts, ob es repariert und dem technischen Fortschritt angepasst wird und wie es am
Ende der Produktnutzung recycelt oder weitergenutzt werden kann.

Fir die Kaufer konnten effizientere Produkte dann besser sichtbar werden, wenn das
EU Label, mit dem derzeit nur der Energie- und Wasserverbrauch beispielsweise von
Waschmaschinen oder Kihlschranken fir die Kaufer auf einen Blick erkennbar ist, um
griffige Informationen Uber andere Ressourcen erweitert, dynamisiert und auf weitere
Produktgruppen ausgeweitet wirde. Auch die EuP-Richtlinie kann als Instrument ge-
nutzt werden, um die Ressourceneffizienz von Produkten zu erhéhen und ressourcen-
effizienzsteigernde Produkt-Dienstleistung-Pakete im Massenmarkt zu foérdern. Der
Hauptfokus der Richtlinie liegt derzeit aber auf dem Energieverbrauch und auf einzel-
nen Produkten. Da die EuP-Richtlinie in einem breiten Konsultationsprozess mit kon-
kreten Inhalten zu MaBRnahmen und konkreten Ansatzpunkten zur Effizienzsteigerung
geflllt wird, bieten sich gute Mdglichkeiten, den Prozess auch zur Steigerung der Res-
sourceneffizienz in ihrer ganzen Breite zu nutzen. Deutschland kdnnte und sollte dabei
eine aktive Rolle spielen.
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Abb. 3: Kernstrategie ,Ressourceneffiziente Produkte und Dienstleistungen “
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Quelle der Marktverteilungskurve: Ramesohl / Kristof 2000, S. 45; vgl. auch VAIE-Projektverbund 2000

Mit der Diskussion um das Verbot von Glihlampen oder der Debatte um die Vermei-
dung hoher Stand-by-Verbrauche zeigt sich beispielhaft, dass sich die Politik auch Ge-
danken um das ,Abschneiden des Dirty End“ machen muss. Ansatzpunkt dafir sind
die schon bestehenden EU-Grenzwerte, die auf weitere Ressourcenverbrauche erwei-
tert sowie auf weitere Produktgruppen angewandt und dynamisiert, das heif3t entspre-
chend der technologischen Entwicklung verschérft, werden sollten. Ein hoher Mengen-
effekt kann dabei gerade bei den Querschnittstechnologien erzielt werden, die bei vie-
len Unternehmen, in vielen Gebauden oder in vielen Produkten genutzt werden wie
beispielsweise Beleuchtung, Pumpen, Motoren oder Kiihlaggregate.

3.5 Kernstrategie , Der Staat als Nachfrager — Vorbild und Marktmacht*

~Strategischer Konsum®, um Markte durch die Nachfragemacht Richtung Nachhaltigkeit
zu verandern, wird derzeit bereits intensiver diskutiert und von einigen Kaufergruppen
auch praktiziert — wie beispielsweise durch das Konzept des Nachhaltigen Warenkorbs
des Rats fiir Nachhaltige Entwicklung, durch die vom Oko-Institut initiierte Informati-
onskampagne EcoTopTen oder auch durch die wachsende Anzahl von Websites zeigt,
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die die Handlungsméglichkeiten des Einzelnen und von Kaufergruppen ins Zentrum
stellen (wie z.B. www.wearewhatwedo.de, www.lohas.de, www.utopia.de,
www.onedidit.com). Aber auch die Einkaufsverantwortlichen der Unternehmen, ande-
rer Institutionen und nicht zuletzt der 6ffentlichen Hand bestimmen die Markte wesent-
lich mit.

Der Konsum von Bund, Landern und Kommunen entspricht (iber 18 Prozent des deut-
schen Bruttoinlandprodukt; die staatlichen Investitionen sind dabei noch gar nicht be-
ricksichtigt (v.a. Gebaude, Verkehrsinfrastrukturen, Ver- und Entsorgungsinfrastruktu-
ren) (Statistisches Bundesamt 2007). Dies bedeutet, dass der Staat Uber seine
Marktmacht einen wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung und Markteinfiihrung be-
sonders ressourceneffizienter Technologien hat. Diese Marktmacht kann er gezielt
nutzen, um die Markttransformation im Sinn des Faktor X voranzutreiben. Die Nachfra-
ge nach ressourceneffizienten Produkten wirde stark steigen, wenn beispielsweise bei
der Beschaffung systemweit ressourceneffizientere Losungen generell vorgezogen
wirden, wenn sie Uber die gesamte Produktlebenszeit geringere Kosten haben im
Vergleich zu lediglich bei der Anschaffung billigeren Losungen (Life-cycle-Costing).
Breite Wirkung wiirde eine solche Anderung der Beschaffungsroutinen vor allem dann
entfalten, wenn sich alle staatlichen Ebenen beteiligen — vom Bund bis zu den einzel-
nen Kommunen — und alle Bereiche der 6ffentlichen Beschaffung mit einbezogen wer-
den — vom Schreibpapier Uber die Buroausstattung und den Fuhrpark bis zu den Ge-
bauden und den staatlich finanzierten Infrastrukturen.

Wird die Nachfrage nach hocheffizienten Produkten verschiedener 6ffentlicher Be-
schaffungsstellen gebiindelt, kann es sich flr Anbieter sogar lohnen, besonders effi-
ziente Produkte oder Dienstleistungen neu zu entwickeln, weil das Absatzrisiko durch
eine schon feststehende umfangreiche Erstnachfrage vermindert wird. In diesem Fall
kann offentliche Beschaffung die Entwicklung hocheffizienter Losungen direkt ansto-
Ben und besonders innovative Unternehmen fordern (z.B. das Energy plus Projekt
oder das US ,Golden Carrot“ Programm fiur Kihlgerate oder www.energypluspumps.eu
fur Pumpen).

Um die Marktmacht des Staates fiir die Ressourceneffizienz nutzen zu kdnnen, muss
das Thema Ressourceneffizienz Teil der Beschaffungsroutinen werden — auf der Ebe-
ne der rechtlichen Regelungen (z.B. Life-cycle-Costing, Kameralistik), der Hilfestellun-
gen fir Beschaffungsstellen (z.B. Beschaffungsleitfaden), aber auch auf der Ebene der
Anreizstrukturen fiir die Beschaffenden (z.B. Abbau der Risikoaversion aufgrund der
Uberforderung durch das komplexe Beschaffungsrecht).

Der Einfluss der staatlichen Beschaffung ist aber nicht nur auf sein eigenes Kauf- und
Investitionsverhalten begrenzt. Indirekt wirkt er auch durch die Vorbildfunktion. Und
diese kann, wenn der Staat eine Fuhrungsrolle spielt und die Leitfunktion aktiv Uber-
nimmt, sehr wirkungsvoll werden. Die Kernstrategie ,Der Staat als Nachfrager —
Vorbild und Marktmacht" zur ressourceneffizienten offentlichen Beschaffung (vgl.
Abb. 4) kann eine zentrale Rolle auf dem Weg zum Faktor X spielen und gleichzeitig
zur langfristigen Kostenentlastung der offentlichen Haushalte beitragen.

Materialeffizienz&
Seite 18 RessourcenO{schonung



MaRess — AP7, Paper 7.2 / Impulsprogramm Ressourceneffizienz

Ehrgeizige Ziele und ihre erfolgreiche Umsetzung wirken auch auf die Beschaffungs-
verantwortlichen in Unternehmen und nicht-staatlichen Institutionen. Uberzeugend wir-
ken dabei nicht nur die Kosteneinsparungen zum Vorteil der 6ffentlichen Haushalte
sondern auch, dass die gesellschaftliche Verantwortung ernst genommen wird, da
knappe Ressourcen geschont oder Emissionen vermieden werden (ADL / Wuppertal
Institut / ISI 2005, ISI 2004, Thomas / Barthel / Bunse / Irrek 2006, McKinsey 2007,
Effizienz-Agentur NRW 2007, Schneider 2008). Dies wird auch fur Unternehmen zu-
nehmend wichtiger — nicht nur, da ihre Kunden auch zunehmend auf 6kologische und
soziale Probleme (z.B. Brent Spar, Kinderarbeit bei Sportartikeln) mit verandertem
Kaufverhalten reagieren.

Abb. 4:  Kernstrategie ,Der Staat als Nachfrager — Vorbild und Marktmacht*

4 N

Der Staat als Nachfrager
Ehrgeizige Ziele fiir die Beschaffung Ressourceneffizienz
ressourceneffizienter Leitprodukte als Standardbeschaffungs-
und Leitdienstleistungen setzen kriterium etablieren
Vorhild Markte
sein verandern
Erfolgversprechende Strukturen Nachfrage
fiir eine nachhaltige nach hocheffizienten
offentliche Beschaffung schaffen Losungen biindeln
N J

AuBerdem kdnnen Unterstiitzungsangebote, die fir offentliche Beschaffungsstellen
entwickelt wurden (wie beispielsweise Leitfaden, Berechnungstools fiir die Kosten ei-
nes Produkts Uber seine gesamte Nutzungsdauer), auch von den Beschaffungsver-
antwortlichen in Unternehmen und anderen gesellschaftlichen Institutionen wie etwa
den Kirchen und ihren Einrichtungen genutzt werden.
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3.6 Kernstrategie ,Veranderung in den Kopfen*

Alle anderen Kernstrategien werden zum Scheitern verurteilt sein, wenn sie nicht durch
die letzte, im folgenden vorgestellte Kernstrategie flankiert werden: die Veranderung in
den Kopfen. Ressourceneffizienz ist auch bei steigenden Ressourcenpreisen ein kom-
plexes und nicht einfach zu vermittelndes Thema; der umfangreiche gesellschaftliche
Nutzen einer staatlichen Ressourceneffizienzstrategie erschlieldt sich selbst fir Unter-
nehmen nicht im Selbstlauf, aber noch weniger bei Verbrauchern. Erst wenn die 6ko-
nomischen Chancen und 6kologischen Entlastungseffekte gesteigerter Ressourcenef-
fizienz bei einschlagigen Investitions- und Kaufentscheidungen aber auch in politischen
Prozessen automatisch mitgedacht werden, werden sich Infrastrukturen, Produktions-
strukturen, die Nachfrage und die politischen und gesellschaftichen Rahmenbedin-
gungen Schritt fur Schritt im Sinne eines Faktor X entwickeln. Gerade in Alltagsrouti-
nen spielen flankierend dazu auch ressourcensparende Technologien (z.B. automati-
sche Abschaltung der Heizung, sobald die Fenster gedffnet werden) oder das Produkt-
design (z.B. kein Stand-by-Verbrauch durch Verdnderungen des Produktdesigns; s.
auch Kernstrategie ,Ressourceneffiziente Produkte) eine wichtige Rolle.

Veranderungen in den Kopfen finden aller Erfahrung nach meist nur statt, wenn sie von
vielen verschiedenen Seiten auf unterschiedlichen Wegen angestoRen werden™®.

Das heif3t konkret, dass das Thema Ressourceneffizienz in der Praxis nur eine Rolle
spielen wird, wenn es Uber fir die Zielgruppe jeweils wichtige Peer Groups (z.B. Pro-
minente) und Uber unterschiedliche Kommunikationskanale bei den Menschen an-
kommt. AuBerdem mussen die Zielgruppen mit fiir sie jeweils relevanten Inhalten mit
der richtigen Mischung von Information und Emotion sowie personalisiert durch fir die-
se Zielgruppe wichtigen Personen direkt oder indirekt (z.B. Uber Internet-Chat oder
Plakat mit Prominenten) angesprochen werden. Konsumenten sind dabei mit anderen
Themen und Motivationen zu erreichen als politisch Verantwortliche, Manager/-innen
oder Bankangestellte. Auch der Kommunikationskanal (wie Internet, Medien oder
Events und Kampagnen) wird in der Regel anders sein, ob etwa Jugendliche oder Se-
nior/-innen angesprochen werden sollen. Jede Kommunikationsstrategie ist vor diesem
Hintergrund zum Scheitern verurteilt, wenn sie nicht zielgruppenspezifisch angelegt
ist.

Neben der Kommunikation der Ressourceneffizienzidee spielt auch die Bildung — vom
Kindergarten Uber die Schule und Lehre sowie Weiterbildung bis zu den Universitaten
— eine zentrale Rolle fir die Umsetzung des Faktor X. Die Idee, Ressourcen effizient
zu nutzen, kann zwar in den Kopfen prasent sein, wenn aber die notwendigen Qualifi-
kationen zur konkreten Umsetzung fehlen, wird sie keine Wirkung auf die Investitions-
oder die Kaufentscheidungen haben. Dabei kann darauf gesetzt werden, dass immer
mehr junge Menschen, Verantwortung fir den Erhalt der Umwelt und der sozialen Ko-

¥ Das MaRess-Projekt (AP13) beschéftigt sich auch mit den Erfolgsfaktoren fiir die Kommunikation der

Ressourceneffizienzidee und entwickelt daraus konkrete Vorschlage beispielsweise fiir Kampagnen.
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harenz Gbernehmen wollen, und deshalb auch wéahrend ihrer Ausbildung an Problem-
I6sungskompetenzen im Sinne einer ,Bildung flir eine nachhaltige Entwicklung“ inter-
essiert sind (Kuckartz / Rheingans-Heintze / Radiker 2007). Gerade in den Natur- und
Ingenieurwissenschaften kommt es darauf an, flr den hier beschriebenen Typus von
Innovationen, Begeisterung zu wecken und entsprechende Ausbildungsbedingungen
zu schaffen.

Fur alle Kommunikations- und Qualifizierungsansatze gilt aber, dass vor allem dann,
wenn die Erfolge — auch gemeinsamen — Handelns sichtbar werden (z.B. durch Riick-
meldungsschleifen, die die Wirkungen von Verhaltensanderungen greifbar machen),
die Ressourceneffizienz auch langerfristig im Denken und Handeln verankert wird (Vgl.
Prose / Hibner 1995).

Das Thema Ressourcen ist durch die Preisentwicklungen der letzten Zeit bei Energie
und wichtigen Rohstoffen (wie z.B. Stahl), die Importabhangigkeit aber auch die inter-
nationalen Konflikte um Ressourcen breit in der gesellschaftlichen Diskussion. Die
Wirkung der Energiepreise spurt ,Otto Normalverbraucher” direkt — etwa beim Tanken
und den Heizkosten, die Wirkungen der Preissteigerung wichtiger Industrierohstoffe
kommen bei den privaten Haushalten aber nur indirekt Gber die Produktpreise im
Geldbeutel an. Dass Ressourceneffizienz eine zentrale Lésung fir viele dieser Pro-
bleme sein kann, spielt aber in der Debatte — gerade, aber nicht nur beim Endverbrau-
cher — noch keine entscheidende Rolle.

Um das zu andern, sollte die Kernstrategie , Veranderung in den Képfen* (vgl. Abb.
5) mehrere der eben dargestellten Ansatzpunkte verbinden: Gezieltes Agenda Setting
durch Peergroups und andere Multiplikatoren sowie Kampagnen in enger Zusammen-
arbeit mit den Medien sind dafiir unerlasslich, um das Thema Ressourceneffizienz
»in die Képfe* zu bringen. Sowohl das Netzwerk Ressourceneffizienz mit den von
ihm angestolRenen Dialogen und den Mdoglichkeiten zum Erfahrungsaustausch als
auch Ressourceneffizienz als Thema des Bildungssystems schaffen die notwendige
Qualifikationen. Wachsen Kinder beispielsweise schon selbstverstandlich mit einem
effizienten Umgang mit Ressourcen auf, erwerben Lehrlinge die notwendigen Kennt-
nisse und spielen in den Ingenieurstudiengangen ressourceneffiziente technische L6-
sungen eine starkere Rolle, so kann das den Ressourcenverbrauch deutlich senken.
Da oft nichts Uberzeugender ist, als ein gut umgesetztes Beispiel und weil Menschen
durch ihre Erfolge und deren Anerkennung durch andere stark motiviert werden, sind
Good Practices, Preise und Wettbewerbe so wichtig fur die Veranderung in den Kop-
fen, da sie die Erfolge auch sichtbar machen.

Um die ,Veranderung in den Koépfen“ zu einer erfolgreichen Kernstrategie auf dem
Weg zum Faktor X machen zu kdnnen, sind wissenschaftliche Erkenntnisse dartber
wichtig, was sich in welchen Kdpfen &ndern muss, aber auch welche Erfolgsfaktoren
fur die Kommunikation der Ressourceneffizienzidee (z.B. Zielgruppen, Inhalte, Kom-
munikationskanéle, Kommunikationsinstrumente) und fir die Qualifizierung wichtig
sind. Auf dieser Basis kdnnen beispielsweise Kampagnen wesentlicher besser entwic-
kelt, Medienpartnerschaften geschlossen und erfolgreiche Qualifizierungsangebote
erstellt werden.
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Abb. 5: Kernstrategie ,Veranderung in den Kopfen*
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4 Fazit: Impulsprogramm Ressourceneffizienz und die funf
Kernstrategien fir seine Umsetzung

Deutschland legt in seiner Nachhaltigkeitsstrategie fest, die Energie- und Rohstoffeffi-
zienz bis 2020 gegenuiber 1990 bzw. 1994 zu verdoppeln (Bundesregierung 2002).
Diese Ziele sind vorwiegend 6kologisch begrindet worden, ohne die volkswirtschaftli-
chen Chancen des damit induzierten staatlichen Strukturwandels aufzuzeigen. Insbe-
sondere fehlt ein Uber das ,Integrierte Energie- und Klimaschutzprogramm der Bun-
desregierung“ (IEKP) hinausgehendes Politikkonzept, wie diese Ziele sozial- und wirt-
schaftvertraglich erreichbar sind und welche sozio6konomischen Implikationen damit
verbunden sind.

Das MaRess-Projekt soll fur ein Impulsprogramm Ressourceneffizienz eine fundierte
wissenschaftliche Grundlage schaffen, da trotz erheblicher Preis- und Verfligbarkeitsri-
siken die integrierte Steigerung der Ressourceneffizienz kein marktwirtschaftlicher
Selbstlaufer ist.

Ziel dieses Policy Papers ist es, eine proaktive staatliche Innovations-, Struktur- und
Modernisierungspolitik zu begriinden und dafur griffige und politisch anschlussfahige
Kernstrategien zur Umsetzung des Impulsprogramm Ressourceneffizienz zu formulie-
ren. Ausgangspunkt dafur sind das IEKP, die vorliegenden Vorschlage fur eine ge-
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schlossene Ressourceneffizienzpolitik und die ersten Umsetzungserfolge von ressour-
cenpolitischen Ansatzen. Darauf aufbauend kann ein umfassendes, integriertes Im-
pulsprogramm Ressourceneffizienz ,hochskaliert* und verstetigt werden. Die in diesem
Policy Paper formulierten fiinf Kernstrategien und ihre Einbettung in einen neuen Poli-
cy Mix sind eine erste thesenartige Zuspitzung der wirtschafts- und umweltpolitischen
Konsequenzen aus dem MaRess-Projekt.

Um die 6konomischen Chancen der Ressourceneffizienzsteigerung nutzen und deren
Okologischen Vorteile erschlieBen zu kdnnen, ist ein Politikwechsel in einem dynami-
schen Innovationssystem notwendig und mdglich. Es gilt, den Innovationen und der
wirtschaftlichen Modernisierung eine Richtung zu geben und in einem Impulspro-
gramm Ressourceneffizienz folgende dafiir notwendige Kernstrategien zu bindeln:

* Kernstrategie ,Nachhaltige Zukunftsmarkte — Innovationen eine Richtung ge-

ben*,

* Kernstrategie , Starke Institutionen — Schlissel fir eine erfolgreiche Diffusi-

on“,
* Kernstrategie ,Ressourceneffiziente Produkte”,
* Kernstrategie , Der Staat als Nachfrager — Vorbild und Marktmacht*,
* Kernstrategie ,Veranderung in den Képfen“.

Das Impulsprogramm Ressourceneffizienz kann nur im Dialog mit gesellschaftlich rele-
vanten Akteuren und Gruppen schrittweise weiterentwickelt und die Wabhlperioden
Ubergreifend umgesetzt werden. Die staatliche Steuerungsfahigkeit und -kapazitaten
wie auch die Handlungs- und Anpassungsbereitschaft von Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft dirfen dabei nicht Uberfordert werden.
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