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1 Einleitung

Das Arbeitspaket 12 (AP12) des Verbundvorhabens ,Materialeffizienz und Ressour-
censchonung (MaRess)" ist konsumenten- und kundennahen Ansétzen zur Steigerung
der Ressourceneffizienz gewidmet. Es verfolgt das Ziel, Politikinstrumente zu entwic-
keln, die Materialeffizienz und Ressourcenschonung im Konsum férdern kénnen.

Um das Ziel zu erreichen, wurden im AP12 in einem ersten Arbeitsschritt (,Analyse der
Ressourcenpolitikoptionen”, AS12.1) zahlreiche innovative Politikinstrumente gesichtet
und zentrale Instrumente anhand der Kriterien ,Ressourceneffizienzpotenzial“, ,Neuar-
tigkeit* und ,Umsetzbarkeit* ausgewahlt. Fur diese Instrumente wurden mdgliche Ent-
wicklungsperspektiven skizziert. In einem zweiten Arbeitsschritt (,Erarbeitung von
Mafnahmenvorschlagen“, AS12.2) wurden einzelne Instrumente weiterentwickelt und
Vorschlage zu deren Umsetzung erarbeitet bzw. relevante Querschnittsthemen behan-
delt. Die untersuchten Bereiche waren:

* Handlungsoptionen zur Steigerung der Ressourceneffizienz im Konsumalltag,
* Blauer Engel und Ressourcenschutz,
* Ressourceneffizienzberatung fiir sozial benachteiligte Haushalte

* internetbasierte Verbraucherinformation und -beratung zum Thema Ressourcenef-
fizienz,

* Potenziale ressourceneffizienter Dienstleistungen (,Nutzen statt Besitzen").

Diese Themenfelder und die jeweils erarbeiteten MalRnahmenvorschldge werden im
Folgenden vorgestellt.

Materialeffizienz&
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2 Handlungsoptionen fir ressourceneffizienten Konsum im
Konsumalltag

2.1 Warum das Konsumentenverhalten fir die Steigerung der Ressour-
ceneffizienz so wichtig ist

Das Konsumentenverhalten in den Industrielandern tragt in hohem Mal3 zum steigen-
den weltweiten Ressourcenverbrauch und den daraus folgenden sowie damit verbun-
denen 6konomischen, 6kologischen und sozialen Problemlagen bei, wie

* Umweltprobleme, die durch Ressourcenverbrauche entstehen, und die die Senken
Uberstrapazieren,

* soziale Probleme und Fragen der Verteilungsgerechtigkeit (z.B. Nord-Sud oder
zwischen den Generationen),

* Knappheiten, kritische Ressourcen und Ressourcenkonflikte,
* Preissteigerungen und -fluktuation mit den damit verbundenen Problemen und

* Importabhangigkeit mit der damit verbundenen wirtschaftlichen und politischen Er-
pressbarkeit.

Das private Konsumverhalten hat aber nicht nur einen wesentlichen Einfluss auf den
Ressourcenverbrauch, sondern auch auf die Steigerung der Ressourceneffizienz. Da
einige Ansatze, um im privaten Konsum Ressourcen effizienter zu nutzen, auch im
Arbeitsalltag genutzt werden kdnnen, kdnnen sich Verhaltensanderungen im privaten
Konsum auch auf die Arbeitssphare auswirken.

Konsumausgaben und ihre Entwicklung

Die Konsumausgaben der privaten Haushalte’ machen in den EU-Mitgliedsstaaten
(EU-27) circa 60 Prozent des Bruttoinlandproduktes aus, wahrend die 6ffentliche Be-
schaffung im Durchschnitt auf ca. 20 Prozent kommt (vgl. Eurostat 2009: 246). Die
wachsenden Konsumanspriche finden ihren Ausdruck in steigenden Konsumausga-
ben: Im Jahr 2008 wurde in Deutschland insgesamt 1.367 Milliarden Euro fiir den Kon-
sum von Waren und Dienstleistungen ausgegeben; inflationsbereinigt sind die Kon-
sumausgaben nach der Wiedervereinigung im Zeitraum zwischen 1991 und 2008 um
17 Prozent gestiegen (vgl. Statistisches Bundesamt 2008). Abb. 1 zeigt im Uberblick,
in welchen Bereichen konsumiert wurde.

Konsumausgaben der privaten Haushalte sind die Ausgaben, die (von Gebietsanséssigen und Ge-
bietsfremden) im Inland fir Waren und Dienstleistungen zur unmittelbaren Befriedigung individueller
Bedurfnisse getatigt werden. Darunter fallen der Kauf von Waren und Dienstleistungen, der Eigenver-
brauch (z.B. von Gartenerzeugnissen) und die unterstellten Mieten flr Wohnungseigentum, das von
den Eigentiimern selbst genutzt wird (vgl. Eurostat 2009: 243).

Materialeffizienz&
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Abb. 1: Konsumausgaben der privaten Haushalte fir Waren und Dienstleistungen im Jahr 2006 in der
EU-27

Nahrungsmittel ) S

und Getranke ' s 1.8 Andere Waren und

Dienstleistungen

12,7 Nachrichtenlibermittiung

Gesundheitspflege

Alkoholische Getranke,
Tabakwaren und Drogen

Verkehr j

13,6
Bekleidung und Schuhe

Mobel und Haushaltsgerate

Beherbergungs- und

Gaststattendienstleistungen
Wohnen inkl.

Nebenkosten

Freizeit, Unterhaltung
und Kultur

Quelle: eigene Darstellung nach Eurostat 2009: 249

Ressourcenverbrauche in Deutschland

In Deutschland wurden im Jahr 2004 pro Kopf durchschnittlich 73,8 Tonnen Ressour-
cen verbraucht. Zum Vergleich: im Jahr 1994 waren es in Deutschland durchschnittlich
73,0 Tonnen pro Kopf, in Japan ca. 45 Tonnen, in Finnland rund 90 Tonnen und in den
USA ca. 85 Tonnen (Bringezu / Schitz / Steger / Baudisch 2004; Schitz / Steger 2009;
Lettenmeier 2009). In diesen Werten sind nicht nur die Ressourcen erfasst, die in den
gekauften Produkten stecken, sondern auch die Verbréuche, die Uber den gesamten
Lebensweg des Produktes entstehen — von der Produktion tber die Nutzungsphase
und eine Wieder- und Weiternutzung bis zur Entsorgung; d.h. der gesamte 6kologische
Rucksack ist mit erfasst. Der 6kologische Rucksack enthélt alle Ressourcen (abioti-
sche und biotische Rohmaterialen, Bodenbewegungen, Wasser und Luft sind getrennt
erfasst) — unabhéangig davon aus welchem Land die Ressourcen stammen. Der Res-
sourcenverbrauch ist — pro Kopf gerechnet — weltweit sehr ungleich verteilt. Wenn die
Menschen der Dritten Welt ihren Ressourcenverbrauch dem der Industriestaaten an-
gleichen, wirden bei Beriicksichtigung des prognostizierten Bevdlkerungswachstums
2050 sieben mal mehr Ressourcen als heute bendtigt. Dies wirde die Tragfahigkeit
der Erde weit Ubersteigen. Konsequenz ist, dass die Wohlstandsentwicklung und der
Ressourcenverbrauch véllig entkoppelt werden muissen. Deshalb und um den Ent-

Materialeffizienz&
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wicklungs- und Schwellenlandern eine nachholende nachhaltige Entwicklung zu er-
mdoglichen, missen die Industrielandern vorangehen, Vorbild geben und ihren Res-
sourcenverbrauch deutlich — um den Faktor X — senken (vgl. Schmidt-Bleek 2007: 34).

Pro Kopf und Tag verbrauchen wir in Deutschland auBerdem durchschnittlich 5.280
Liter Wasser. Das sind pro Person und Tag etwa 27 Badewannenfillungen (vgl. WWF
2009: 11) und pro Jahr fir jeden fast 2.000 Tonnen Wasser. Auch der Wasserver-
brauch umfasst nicht nur den direkten Wasserverbrauch (z.B. zum Kochen und Trin-
ken, Putzen und Waschen), sondern auch den indirekten Verbrauch von Wasser, das
in Lebensmitteln und Industriegiitern enthalten ist (Virtuelles Wasser / Water Footprint),
da Wasser Uber den gesamten Lebenszyklus von Produkten verbraucht wird — von der
Landwirtschaft oder Grundstoffproduktion tber Verarbeitung, Handel und Nutzung bis
zur Wieder- oder Weiternutzung oder Entsorgung.

Der Anteil privater Haushalte in Deutschland an der Nutzung der Siedlungsflache be-
trug im Jahr 2004 etwa 52 Prozent, bei der Nutzung der StraRenverkehrsflache sind es
70 Prozent (vgl. Schoer et al. 2007: 98). Die Anzahl und GréRe der Wohnungen nimmt
in Europa zu: Die Zahl der Wohnungen ist 2,5 mal schneller gewachsen als die Bevol-
kerung (1 Prozent pro Jahr versus 0,3 Prozent pro Jahr). Die HaushaltsgroRRe ist zwi-
schen 1990 und 2004 von 2,8 Personen pro Haushalt auf 2,5 gesunken (vgl. ADEME
2007) — Konsequenz ist, dass die Wohnflache pro Kopf ansteigt.

Ressourcenverbrauch nach Bedarfsfeldern

Wie ressourcenaufwendig die einzelnen Bedarfsfelder sind, zeigt Abb. 2. Das Bedarfs-
feld Bauen verursacht Uber eine Drittel des Ressourcenverbrauchs fir die Wohnung
und Wohnungsausstattung (35 %). Gefolgt wird es von den ressourcenschweren Be-
darfsfeldern Freizeit / Mobilitét (28 %) und Ernéhrung (26 %).

Materialeffizienz&
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Abb. 2: Ressourcenverbrauch mit Rucksack nach Bedarfsfeldern in Prozent und in 1.000 Tonnen

Nahrungsmittel und Getranke
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0,
und andere Brennstoffe* 19% 9.223.308
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Gaststattendienstleistungen

©
2

4.473.912

Freizeit, Unterhaltung und Kultur 1.555.107
Bekleidung und Schuhe* 1.177.867
Gesundheitspflege 1.028.759
Andere Waren und Dienstleistungen* 1.028.420
Tabakwaren* 187.666
Nachrichtenibermittiung 181.925
Bildungswesen 100.102

Quelle: eigene Darstellung auf Basis Acosta-Fernandez 2009; Acosta-Fernandez 2007

EinflussgrofRen

Kotakorpi / Lahteenoja / Lettenmeier (2008: 62-74) identifizierten in einer breit angeleg-
ten empirischen und transdisziplindren Studie die folgenden zentralen Einflussgréf3en
fur den Ressourcenverbrauch in Haushalten in Finnland: Der Ressourcenverbrauch
pro Kopf sinkt mit der Haushaltsgrol3e, steigt mit dem Alter und mit dem Einkommen.
Wichtige Faktoren fur ressourcenleichtes Konsumieren sind erstens das Leben ohne
Auto und eine transportextensive Freizeitgestaltung. Zweitens ist das Leben in Mehr-
familien- statt in Einfamilienh&usern hoch relevant fur den Ressourcenverbrauch — vor
allem wegen der héheren durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnflache und der hdheren
Ausstattung mit Haushaltsgitern. Die Gerateausstattung der Haushalte stieg im letzten
Jahrzehnt deutlich an (vgl. Statistisches Bundesamt 2006): Die Ausstattung mit Com-
putern wuchs beispielsweise von 1993 bis 2003 um etwa 213 Prozent, die von Wa-
schetrocknern und Geschirrspilmaschinen um rund 100 Prozent. Wichtiger Treiber ist
dafir auch die zunehmende Auflésung der Trennung von Arbeit und Freizeit und die
steigende Tendenz zum zuhause Arbeiten (BITKOM 2009).

Zentrale Einflussfaktoren flr das Konsumentenverhalten sind dariber hinaus auch
Verhaltensroutinen und Handlungsmuster sowie soziale Konventionen und kulturelle
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Deutungs- und Bewertungsmuster (vgl. z.B. Gatersleben / Viek 1998, Weber / Geb-
hardt 2003, Reisch / Scherhorn 2005).

Die Zunahme der Ressourcenverbrauche im privaten Bereich hangt aber nicht nur mit
einem in den Industrielandern sehr ressourcenintensiven Konsumstil zusammen, durch
den immer mehr und immer neue Produkte und Dienstleistungen nachgefragt werden
(vgl. Liedtke / Welfens 2008: 8). Die demographische Entwicklung fuhrte im letzten
Jahrzehnt auRerdem durch eine veranderte Altersstruktur zu einer deutlichen Ande-
rung der Zahl und der Zusammensetzung der Privathaushalte. Gesellschaftliche Ver-
anderungen (z.B. Leben als Single / Individualisierung, verstarkte berufliche Mobilitét
mit steigender Zweitwohnungsnutzung) haben so zur Steigerung der Zahl der Einper-
sonenhaushalte und damit zu einer starkeren Ressourcennutzung beigetragen (vgl.
Kotakorpi / Lahteenoja / Lettenmeier 2008: 62-74; Schoer et al. 2007: 99).

Ressourceneffizientere Produkte und Dienstleistungen, aber auch die Steigerung der
Ressourceneffizienz in der Produktion flihren gesamtwirtschaftlich dennoch nicht zu
einem sinkenden Ressourcenverbrauch, wenn sie durch Mengeneffekte iberkompen-
siert werden — ein Phanomen, das als Reboundeffekt bezeichnet wird. Dies ist etwa
der Fall, wenn die Verringerung des Energie- und Wasserverbrauchs von Haushaltsge-
raten durch Mehrkauf und Mehrnutzung Uberkompensiert wird (vgl. z.B. Hertwich
2005).

Damit Konsument/-innen ihren Lebensstil in Richtung Ressourcenschonung verandern,
sind neben dem Angebot von in Produktion und Nutzung ressourceneffizienterer Pro-
dukte und Dienstleistungen innovative Politikinstrumente notwendig, die den Konsu-
ment/-innen Handlungsoptionen fiir ressourcensparenden Konsum aufzeigen, sie un-
terstiitzen und die Anreize richtig setzen.

2.2  Ziel des Papiers und Vorgehensweise

Damit Verbraucher/-innen ressourceneffizienter und -sparender konsumieren, miissen
sie entsprechende konkrete Handlungsoptionen kennen und auch motiviert sein, ihr
Verhalten daran auszurichten. Im Bereich Energie gibt es zahlreiche Leitfaden, Bro-
schiren und Internetangebote, die viele Tipps zum Energiesparen anbieten. Fir Res-
sourceneffizienz in der ganzen Breite gibt es auf der Ebene der Konsument/-innen
noch keine vergleichbare Wissens- und Handlungsbasis. Auch fehlt eine Betrachtung
von Ressourceneffizienzhandlungsoptionen vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Konsum- und Lebensstile, die unterschiedliche Kommunikationsstrategien fiir eine er-
folgreiche Vermittlung der Handlungsoptionen erforderlich machen.

Ziel dieses Papiers ist es daher, Handlungsoptionen zur Ressourceneffizienzsteige-
rung im Konsumalltag zu identifizieren und sie fiir verschiedene gesellschaftliche Ziel-
gruppen, die unterschiedliche Konsum- und Lebensstile haben, zielgruppenspezifisch
zu biindeln. Dazu werden zunéchst Handlungsoptionen zur Ressourceneffizienzsteige-
rung im Konsumalltag (inklusive Home Office) identifiziert und in Basisstrategien ge-
blndelt. AnschlieRend werden die Kriterien vorgestellt, nach denen die Handlungsop-
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tionen differenziert werden kénnen. Das sind zum einen Kriterien, die die Handlungs-
optionen und ihre Wirkungen beschreiben, und zum anderen Kriterien, die die Ziel-
gruppen voneinander abgrenzbar machen. Die Differenzierung der Handlungsoptionen
nach Wirkungs-, soziodemographischen und psychographischen Kriterien erlaubt es,
die Handlungsoptionen zu identifizieren, die fir bestimmte Zielgruppen besonders gut
geeignet sind. Daraus kénnen auf verschiedene Zielgruppen zugeschnittene Hand-
lungsoptionenbindel geschnirt werden. Fir zwei in AS12.1 identifizierte Zielgruppen
werden in diesem Papier solche zielgruppenspezifischen Blindel beispielhaft entwic-
kelt: Sozial benachteiligte Haushalte und Web 2.0 Affine.

Die zielgruppenspezifischen Handlungsoptionenbiindel sind die Basis, um die Kon-
sumpolitik zur Steigerung der Ressourceneffizienz zielgruppenspezifisch gestalten zu
kénnen und damit ihre Erfolgschancen zu erhéhen. Damit bilden die Ergebnisse dieses
Papiers auch die Grundlage firr die in AS12.2 zu entwickelnden Beratungs- und Infor-
mationspolitiken.

Diese Vorgehensweise spiegelt sich in der Gliederung dieses Papiers wider: Kapitel 3
befasst sich mit den Basisstrategien und Handlungsoptionen zur Steigerung der Res-
sourceneffizienz im Konsumalltag. Es werden zunachst zentrale Verhaltensstrategien
prasentiert, die den Konsument/-innen Ansatzpunkte fir einen ressourceneffizienten
Konsum aufzeigen (Kapitel 3.1). Wie detaillierte Handlungsoptionen recherchiert und
den Basisstrategien zugeordnet wurden, wird in Kapitel 3.2 dargestellt. Die Hand-
lungsoptionen im Detail sind im Anhang aufgelistet (Kapitel 7.1). Kapitel 4 stellt die
Kriterien vor, die fur die Klassifizierung genutzt werden. Dabei werden getrennt die
soziodemographischen und psychographischen Differenzierungskriterien, aber auch
die Kriterien zum Anwendungsbereich und zur Wirkung der Handlungsoptionen be-
schrieben. Im Anhang (Kapitel 7.2) findet sich ein Uberblick {iber Lebensstiltypologien
im Bereich nachhaltiger Konsum und neue Nutzungsstrategien, die dafiir genutzt wur-
den. In Kapitel 5 wird vorgestellt, wie die Klassifizierung der Handlungsoptionen ge-
nutzt werden kann, um spezifisch auf die Zielgruppe zugeschnittene Handlungsoptio-
nenbindel auswéhlen zu kénnen. AnschlieBend werden beispielhaft fir die Zielgrup-
pen Sozial benachteiligte Haushalte und Web 2.0 Affine jeweils die genutzten Aus-
wabhlprofile begriindet und die sich daraus ergebenden Handlungsoptionenbiindel vor-
gestellt. In Kapitel 6 werden erste Schlussfolgerung zum Forschungsbedarf und zu den
Herausforderungen flir eine Konsumpolitik zur Steigerung der Ressourceneffizienz mit
Schwerpunkt konsumentenaher Beratungs- und Informationspolitikoptionen formuliert.

2.3 Handlungsoptionen fir ressourceneffizienten Konsum

Zur besseren Kategorisierung der Handlungsoptionen, wird in diesem Kapitel zunachst
auf zentrale Verhaltensstrategien flr ressourceneffizienten Konsum eingegangen und
dann beschrieben, wie die detaillierten Handlungsoptionen recherchiert und ausge-
wahlt wurden.
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2.3.1 Basisstrategien flr ressourceneffizienten Konsum

Fur ressourceneffizientes Verhalten im Bereich Konsum gibt es unterschiedliche Ba-
sisstrategien, die an den unterschiedlichen Konsumphasen ansetzen. Die 18 Basis-
strategien sind deshalb folgenden an den Konsumphasen ansetzenden Clustern zuor-
denbar: Bedarfe hinterfragen in der Phase der Konsumentscheidung, Bewusst Einkau-
fen in der Kaufphase, Sparsam Verbrauchen, Nutzen ohne Eigentum und Lénger Nut-
zen in der Nutzenphase und Ruckfuihren in der Entsorgungsphase (siehe Tab. 1).

Tab. 1: Basisstrategien fiir ressourceneffizienten Konsum
Kgﬂ;g;n- Ansatzpunkt Basisstrategien zur Ressourceneffizienzsteigerung
Konsum- Bedarf * Reflektion des eigenen Bedarfs
entschei- hi?\t:rrfreagen * Informationssuche und -beschaffung sowie -bewertung
dungen e Konsumdiskurse in sozialen Arenen

* Ressourcenleichte Produkte (d.h. Produkte mit kleinem 6ko-
logischen Rucksack mit minimierten Material-, Energie-, Was-
ser- und Flacheneinsatz tiber alle Herstellungsstufen)

¢ Kleine und / oder leichte Produkte

Kauf Bewusst *  Multifunktionale und / oder modular nutzbare Produkte (an-
auten Kaufen passungsféhig an den technischen Fortschritt oder Bedarfs-
anderungen)

* Langlebige Produkte (zeitloses Design, robust, reparaturféhig)

*  Wieder- und weitergenutzte sowie Recycling-Produkte

*  Verpackungsminimierung

S * Ressourcensparen in der Nutzungsphase (d.h. Reduktion des
Vg?t;rS:l:T:hen unmittelbaren Ressourcenverbrauchs wéhrend der Nutzung)

e Miullvermeidung (z.B. Einweggeschirr vermeiden)

* Mieten (z.B. Werkzeugverleih oder Leasing von Kopiergera-
ten), Sharing (z.B. Car-Sharing) oder Pooling (z.B. Waschsa-
lon)

Nutzen ohne . . .
Nutzen Eigentum *  Privates Leihen, Teilen und Tauschen (z.B. Werkzeuge,

Fahrgemeinschaften)

e Virtualisierung (z.B. elektronische Daten statt Produkte wie
Musik-CDs, Biicher)

*  Produkte wiederverwenden

*  Produkte selbst instand halten (z.B. pflegen oder sdubern)
und reparieren

e Wartungs- und Reparaturdienstleistungen nutzen

Lénger Nutzen

* Recyclingfahige und noch nutzbare Produkte zurlick-

Entsorgen | Rickfuhren /weitergeben

Quelle: eigene Darstellung nach Schmidt-Bleek / Tischner 1995: 74-127; Stahel 1991; Beadeker / Kalff
/ Welfens 2004; Schmidt-Bleek 2007: 182f.; Bodenstein / Spiller / Elbers 1997; Reisch / Scher-
horn 2005: 180

Bedarfe hinterfragen

Konsumentscheidungen sind eine vorgelagerte Konsumphase, die idealerweise mit der
Bedarfsreflexion beginnt. Diese setzt sich aus mehreren interdependenten Teilent-
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scheidungen Uber die Bejahung oder Verneinung des Bedarfs, (iber dessen Dringlich-
keit und Prioritat sowie Uber seine Deckung durch Kauf oder andere Formen der Be-
schaffung zusammen. Es folgen Informationssuche, -beschaffung und -bewertung,
manchmal auch flankiert durch entscheidungsvorbereitende Konsumdiskurse in unter-
schiedlichen sozialen Arenen wie Peer-Groups, Familie oder virtuelle Gemeinschaften
(vgl. Reisch / Scherhorn 2005: 180). Die in diesem Papier zu erarbeitenden Hand-
lungsoptionen fur Konsument/-innen im Konsumalltag sollen zunachst unabhangig von
diesen vorgelagerten Konsumentscheidungen formuliert werden. Beispielsweise kann
Marken- und Einkaufsstattentreue die Entscheidung fir ressourceneffizientere Produk-
te hemmen (vgl. Bodenstein / Spiller / Elbers 1997: 93). Die Integration von Ressour-
ceneffizienzaspekten in die Konsumentscheidungen kann daher — wenn die Preissi-
gnale versagen — oft nur durch langerfristige wirkende Politikinstrumente geférdert
werden (z.B. Bildung, Aufbau entsprechender Informationssysteme mit am Point of
Sale verfligbaren Kerninformationen z.B. tGiber Kennzeichnungspflichten), die hier nicht
den Fokus bilden, da es in diesem Papier um aktuell umsetzbare Handlungsoptionen
fir Haushalte geht.

Bewusst Einkaufen

Schmidt-Bleek (1994 und 2007) macht mit seinem Konzept des 6kologischen Ruck-
sackes alle Materialien sichtbar, die wahrend des gesamten Lebenszyklus eines Pro-
duktes verbraucht werden: sowohl die Ressourcen, die sich im Produkt wiederfinden
als auch die Ressourcen die auf dem Weg von der Produktion tber die Nutzung bis zur
Entsorgung aufgewandt werden:

Fur eine ressourceneffiziente Produktion eines Produktes muss der 6kologische Ruck-
sack im Produktionsprozess mdoglichst klein sein, also méglichst wenig Material, Ener-
gie, Wasser und Flache eingesetzt werden.

Neben der Produktion haben auch Konstruktion und Design eines Produktes eine ent-
scheidende Bedeutung fiir dessen Ressourceneffizienzpotenzial. Denn das Design
eines Produktes entscheidet nicht nur Uber den Ressourcenverbrauch in der Produkti-
on und die damit verbundenen Umweltwirkungen, sondern auch Uber den spateren
Ressourceneinsatz wahrend des Gebrauchs und danach (vgl. Schmidt-Bleek /
Tischner 1995: 7). Ein Produkt sollte deshalb so konstruiert sein, dass es auch wah-
rend der Nutzen- und Entsorgungsphase moglichst wenig Material, Wasser und Ener-
gie beansprucht und trotzdem seine Funktion erfiillt. Kriterien flr eine umweltschonen-
de Produktentwicklung (Ecodesign) sind neben dem Material-, Energie-, Wasser- und
Flacheneinsatz bei der Produktion folgende Eigenschaften: Gré3e und Gewicht, Multi-
funktionalitat, Langlebigkeit, Sekundarstoffanteil sowie Verpackungsintensitat des Pro-
duktes (vgl. Schmidt-Bleek / Tischner 1995:; 74-127; Stahel 1991). Die ressourcenbe-
dingte Umweltbelastung kann bei gleichbleibendem materiellen Lebensstandard da-
durch verringert werden, dass funktionell dquivalente Produkte und Dienstleistungen
mit geringerer Materialintensitat, also dematerialisiert auf den Markt kommen, gekauft
und genutzt werden.
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Beim Kauf kbnnen sich Konsument/-innen daran orientieren, ob das Produkt folgende
Eigenschaften besitzt: es ist im besten Falle klein, leicht, multifunktional / modular
nutzbar, langlebig, gebraucht / wiederaufbereitet / mit hohem Sekundarrohstoffanteil
und gering verpackt. Ob die Konsument/-innen ressourcenleichte Produkte und Dienst-
leistungen einkaufen, hangt auch davon ab, ob transparente und leicht verstandliche
Informationen am Point of Sale zur Verfligung stehen, beispielsweise durch Bereitstel-
lung von Produktinformationen, Kennzeichnung und Labelling der Produkte und
Dienstleistungen. Der Erfolg der Informationsstrategie ist wesentlich abhangig vom
Kontext der Entscheidung, das heit vom Einfluss von Gruppen, vom situativen Zeit-
druck, von am Point of Sale auf die Kaufenden einwirkenden Sinnesreizen, von der
Komplexitat und Darstellung der auf sie einstromenden Informationen oder von den
gerade gelebten Geflihlen (vgl. Reisch / Oehler 2008: 59).

Sparsam Verbrauchen

Die Basisstrategien zur Steigerung der Ressourceneffizienz in der Nutzungsphase sind
der effiziente Umgang mit den im Alltag zur Verfliigung stehenden Ressourcen und die
Vermeidung von Mull. Um Wasser zu sparen, bietet sich Verbraucher/-innen bei-
spielsweise an, Wasserspararmaturen in Dusche und Waschbecken und wasserspa-
rende Toilettensplilungen einzubauen, die den Durchfluss des Wassers begrenzen.
Sparsam Verbrauchen meint aber auch die Vermeidung von unndtigem Ressourcen-
verbrauch, indem man sich wahrend der Nutzungsphase fiir die ressourcenschonende-
re Alternativen zur Erflllung eines Konsumwunsches entscheidet, zum Beispiel indem
man mit dem Fahrrad statt mit dem Auto fahrt oder indem man in einer (kleinen) Miet-
wohnung anstatt in einem (grof3en) Einfamilienhaus wohnt.

Auch durch eine bewusste Millvermeidung kdnnen Ressourcen eingespart werden.
Beispiele sind die Vermeidung von Einweggeschirr, die Nutzung von Akkus statt Ein-
wegbatterien, die Weiterverwendung ubrig gebliebener Lebensmittel oder die Nutzung
von waschbaren Windeln.

Nutzen ohne Eigentum

Die Basisstrategie Nutzen ohne Eigentum zielt auf die Steigerung von Ressourceneffi-
zienz durch eine Verringerung von Konsumeigentum in den Haushalten. Ein zentraler
Ansatzpunkt hierfirr ist die Nutzungsintensivierung von Produkten. Durch Formen der
gemeinschaftlichen Nutzung wird erreicht, dass Produkte haufiger genutzt werden und
weniger Ressourcen flir neue Produkte aufgewendet werden missen. Die Angebote
von Dienstleistungen, die den Verkauf von Produkten durch den Verkauf von Nut-
zungsoptionen ersetzten, sto3t aber nur unter bestimmten Voraussetzungen auf eine
entsprechende Nachfrage (vgl. Scholl 2009: 232f.).

Kommerzielle Formen der Nutzungsintensivierung sind sogenannte Produkt-
Dienstleistungs-Systeme bzw. -Blindel. Diese bieten eine Kombination aus Produkten
und Dienstleistungen an, die in der Lage sind, ein Konsumentenbedurfnis zu erfillen
und eine Alternative zum Produktkauf zu bieten (vgl. Wimmer et al. 2008: 21). Sie wer-
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den daher auch als eigentumsersetzende Dienstleistungen bezeichnet. Grundlegender
Ansatzpunkt fur die Realisierung der Ressourceneffizienzwirkungen durch eigentums-
ersetzende Dienstleistungen ist der Verkauf von Produktnutzungen (vgl. Schrader
2001: 90). Das Unternehmen verdient also nicht mehr am Verkauf mdglichst vieler
Produkte, die vom Kaufer auch sehr wenig genutzt werden kénnen, sondern an der
mdoglichst hohen Auslastung eines Produktes. Im Zentrum dieses Papiers stehen die
nutzungsorientierten eigentumsersetzenden Produkt-Dienstleistungs-Angebote®. Bei
nutzungsorientierten Dienstleistungen nutzen die Nachfrager ein materielles Produkt,
das sich im Eigentum des Anbieters befindet. Der Nachfrager ist hier also nicht indivi-
dueller Eigentimer, wohl aber Besitzer, der sich seinen Nutzen selbst erzeugt (vgl.
Schrader 2001: 78). Beispiele hierfiir sind Kurzzeitvermietung (z.B. Werkzeugverleih in
Baumarkten) oder Langzeitvermietung von Giltern (z.B. Leasing von Kopiergeraten)
sowie Sharing (z.B. Car-Sharing) und Pooling (z.B. Waschsalon). Wéahrend bei Miete
und Leasing in einem bestimmten Zeitraum immer nur ein Nachfrager ein Gut nutzt,
gelten Sharing und Pooling als Formen der gemeinsamen Nutzung durch mehrere
Personen. Die Abgrenzung zwischen Sharing und Pooling wird dabei anhand der zeit-
lichen Struktur der Nutzung vorgenommen: Wahrend beim Sharing die Produktmenge
durch mehrere Nutzer hintereinander genutzt wird (serielle Nutzung), wird beim Poo-
ling eine Produktmenge durch mehrere Nutzer gleichzeitig genutzt (parallele Nutzung)
(vgl. Bierter / Stahel / Schmidt-Bleek 1996: 56; Hirschl et al. 2001: 28).

Das gemeinschaftliche Nutzen von Gilitern kann aber auch privat organisiert sein. Hier
sind vielfaltige Formen des Tauschens, Leihens und Teilens denkbar, wie zum Beispiel
die gemeinsame Nutzung einer Waschmaschine innerhalb eines Hauses oder das Bil-
den von Fahrgemeinschaften mit Arbeitskolleg/-innen (vgl. Beadeker / Kalff / Welfens
2004: 33).

Ein weiterer Ansatzpunkt flr das Nutzen ohne Eigentum ist die Substitution von mate-
riellen Gutern durch ,immaterielle” Losungen — also eine Virtualisierung. Elektronische
Daten kénnen beispielsweise Blicher oder Musik-CDs ersetzen.

Langer Nutzen

Unter die Basisstrategie Langer Nutzen fallen alle Ansatze, die eine Verlangerung der
Produktnutzungsdauer anstreben. Der Begriff Nutzungsdauerverlangerung beschreibt
die zeitliche Ausdehnung der Nutzungsdauer eines Produktes (vgl. Hirschl et al. 2001.:
29). Diese kann aus Konsumentensicht auf zwei Wegen erreicht werden. Erstens kann
die Nutzungsdauer eines Produktes durch eine Erhéhung der Anzahl der Nutzer oder
infolge der Verlangerung des Verfligungszeitraumes erfolgen (z.B. Wieder- oder Wei-

Eine weitere Form der eigentumsersetzende Dienstleistungen sind ergebnisorientierte Dienstleistun-
gen. Hier verbleiben die materiellen Guter nicht nur im Eigentum, sondern auch im Besitz des Anbie-
ters. Sie dienen hier als Tragermedien zur Erbringung der vom Kunden erwiinschten Leistungen bzw.
Nutzungsergebnisse (z.B. Energie-Contracting) (vgl. Schrader 2001: 83). Da es sich hierbei um eine
Serviceform handelt, die Uberwiegend in konsumfernen Bereichen praktiziert wird (vgl. Hirschl et al.
2001: 35), ist sie fur dieses Papier weniger relevant.
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terverwendung gebrauchter Komponenten und Produkte). Zweitens kann einer Verlan-
gerung der Lebensdauer durch technisch-gestalterische MaBhahmen in der Nutzungs-
phase eine Ausweitung der Nutzungsdauer eines Produktes erméglichen (z.B. durch
Instandhaltungsmafnahmen, Auf- und Umriisten von Produkten) (vgl. Hirschl et al.
2001: 29). Diese MalBhahmen kénnen vom Konsumenten selber durchgefiihrt werden
— durch regelmaRiges Saubern, Pflegen und Reparieren der Produkte — oder es kon-
nen Dienstleistungsangebote genutzt werden, die von Herstellern oder anderen Akteu-
ren ergdnzend zum Produkt angeboten werden wie beispielsweise Wartungs- oder
Reparaturdienstleistungen (eigentumsergénzende Dienstleistungen).

Ruckfuhren

Unter die Basisstrategie Rickfiihren fallen alle Ansétze, bei denen gebrauchte Giiter
nicht entsorgt, sondern in den Stoffkreislauf rtickgefiihrt werden. Durch die Weitergabe
im privaten Umfeld kbnnen Produkte in anderen Haushalten wiederverwendet oder
wiederverwertet werden. Es geht aber auch um kommerzielle Konzepte, bei denen die
Produkte oder Produktkomponenten den privaten Bereich des Konsums verlassen. Die
Ricknahme von gebrauchten Gitern wird von manchen Herstellern und anderen
Dienstleistern als (produktbegleitender) Service — teilweise auch aul3erhalb der Riick-
nahmeverpflichtungen (z.B. Altautos, Verpackungen, Batterien oder verpflichtende
Pfandsysteme) — angeboten (z.B. Haushaltsaltgerate). Fir die Rickfihrung eines Pro-
duktes oder der Materialien kann man je nach Beibehaltung oder Auflésung der Pro-
duktgestalt zwischen den Formen (erneuter) Verwendung und Verwertung unterschei-
den. Vier prinzipielle Konzepte lassen sich differenzieren (vgl. Hopfenbeck / Jasch
1995: 195), die in Abb. 3 im Zusammenhang dargestellt sind:

* Bei der Wiederverwendung (reuse / repair) verandert das Produkt seine Gestalt
nicht und hat denselben Verwendungszweck (z.B. Pfandflasche).

* Bei der Weiterverwendung (reconditioning) verandert das Produkt nicht seine Ge-
stalt, hat aber einen anderen Zweck (z.B. Autoreifen als Kinderschaukel).

* Bei der Wiederverwertung (remanufacturing) andert sich die Gestalt des Produktes
bei gleichartigen Produktionsprozessen (z.B. Altglas fur Glasherstellung).

* Bei der Weiterverwertung (recycling) andert sich die Gestalt des Produktes bei
neuen Produktionsprozessen (z.B. Einsatz von Altkunststoffen zur Herstellung von
ol).

In der Praxis sind viele Recyclingkreislaufe aber eine Form des Downcyclings, d.h. mit
jeder Verarbeitungsstufe sinkt das Wertniveau des Rezyklats ab. Im Gegensatz dazu
ermdglicht ein Upcycling eine Wertsteigerung bei Produkt und Prozess wie beispiels-
weise Aufriisten von Fahrradern zu Motorradern mit Hilfe von gebrauchten Kleinmoto-
ren oder die Herstellung von Fleecepullis aus recyclierten Plastikflaschen (vgl. Hopfen-
beck / Jasch 1995: 205+209).
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Abb. 3: Geschlossener Kreislauf durch Wieder- und Weiterverwendung aber auch Wieder- und Weiter-
verwertung

Neues " . Abfall-
Material | Be-/ und Verarbeitung H Fertigung }—' Verkauf und Nutzung stoffe

Wiederverwendung
reuse / repair €
(z.B. Pfandflasche)

Weiterverwendung
— reconditioning
(z.B. Autoreifen als Kinderschaukel)

Wiederverwertung
remanufacturing <«
(z.B. Altglas fur Glasherstellung)

’ Weiterverwertung
recycling
T (z.B. Fleecepullis aus recyclierten
Plastikflaschen) ‘

Quelle: eigene Darstellung nach King / ljomah 2006: 3

2.3.2 Handlungsoptionen fir ressourceneffizienten Konsum

In einer umfangreichen Literatur- und Internetrecherche wurden Handlungsoptionen fiir
einen ressourceneffizienteren Konsum zusammengetragen. Dabei wurde auch auf
Handlungsoptionen aus dem Bereich des Energiesparens ausgewertet, die gut auf das
breitere Thema Ressourceneffizienz erweiterbar sind. Ausgewahlt wurden Handlungs-
optionen, die ein ressourcenschweres Bedarfsfeld adressieren (vgl. Kapitel 1), deutli-
che Potentiale zur Steigerung der Ressourceneffizienz bieten und relativ leicht um-
setzbar sind. Das Kriterium Akzeptanz spielt in dieser ersten Vorauswahlstufe noch
keine Rolle, da erst im weiteren Verlauf jeweils flir unterschiedliche Zielgruppen pas-
sende Handlungsoptionenbindel nach entsprechenden Kriterien ausgewdahlt werden
(vgl. Kapitel 4 und Kapitel 5).

Das Ergebnis der Recherche sind Uber hundert Handlungsoptionen aus den Bedarfs-
feldern Erndhrung, Mobilitat, Bauen, Wohnen & Haushalt, Kleidung, Freizeit und Home
Office. Ein Uberblick {iber alle ausgewéahlten Handlungsoptionen findet sich im Anhang
(Kapitel 7.1).
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2.4  Kriterien zur Differenzierung von Zielgruppen und Handlungsoptio-
nen

Um ressourceneffizientes Verhalten im Konsum zu férdern, muss an den Lebenswel-
ten der Menschen angekniipft werden. Studien haben belegt, dass (hachhaltiger) Kon-
sum eingebunden ist in ein komplexes System aus internen und externen Verhal-
tenseinfliissen, Motivationen und Restriktionen (vgl. Weber / Gebhardt 2003: 14). Da-
her missen Vorschlage fir Handlungsoptionen zur Steigerung der Ressourceneffi-
zienz auf die jeweiligen Zielgruppen unter den gegebenen Rahmenbedingungen mag-
lichst individuell zugeschnitten sein, um effektiv und effizient Nachfrageimpulse auslo-
sen zu koénnen (vgl. Hirschl et al. 2001: 119). Insbesondere ist den Wirkungen der
Handlungsoptionen und den subjektiven Handlungsmotivationen und -restriktionen
Rechnung zu tragen. Psychographische und soziodemographische Merkmale von
Konsument/-innen, die Einfluss auf die Ressourcennutzung haben, werden deshalb im
folgenden naher beleuchtet, aber auch die Wirkungen, die die Handlungsoptionen ha-
ben.

In der Lebensstilforschung gibt es keine Untersuchungen, die sich explizit auf das
Thema Ressourceneffizienz in seiner ganzen Breite beziehen. Viele Kriterien zur Diffe-
renzierung von Zielgruppen und Handlungsoptionen lassen sich aus Studien zum
nachhaltigen Konsum, zur Akzeptanz neuer bzw. 6kologischer Nutzungsstrategien und
zum Abfallverhalten ableiten. Zur besseren Fundierung waren aber speziell auf das
Handlungsfeld Ressourceneffizienz abgestellte sozial-empirische Forschungen not-
wendig.

Zu den wichtigsten Lebensstiltypologien, die nachhaltigen Konsum als Gesamtfeld ad-
ressieren, gehoren die Studien von Kleinhlckelkotten (2005), Empacher / Gotz /
Schultz (2002) und Defra (2007). Eine Darstellung dieser Typologien befindet sich im
Anhang in Kapitel 7.2. In der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung existieren au-
Berdem vielfaltige Konzepte, die sich auf bestimmte Bedarfsfelder und zudem haufig
auf eine bestimmte Region beziehen — zum Beispiel die Energiespartypologie von Pro-
se / Wortmann (1991), eine Typologie zum 6kologisch-nachhaltigen Lebensmittelkauf
(Tanner / Wolfing 2002), Lebensstiltypen im Haushaltsgeratesektor (Schuster / Eier-
danz 2001), Mobilitatsstile (Konrad / Go6tz 2009) und Erndhrungsstile (Hayn 2007).
Zentrale Untersuchungen zum Konsumentenverhalten im Bereich neuer Nutzungsstra-
tegien stammen von Hirschl et al. (2001), Wimmer et al. (2008) und Scholl (2009).

Aus diesen Untersuchungen lassen sich soziodemografische und psychografische Kri-
terien ableiten, die das Verhalten von Konsument/-innen hinsichtlich einer Ressour-
ceneffizienzsteigerung beeinflussen kénnen und Ansatzpunkte zur Klassifizierung der
Wirkungen unterschiedlicher Handlungsoptionen bieten. Sozial-empirische Untersu-
chungen zum Zusammenhang der soziodemografischen und psychografischen Kriteri-
en mit Ressourceneffizienz in der ganzen Breite waren fiir eine bessere Fundierung
wichtig.
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Um die in Kapitel 3 prasentierten Basisstrategien und die identifizierten Handlungsop-
tionen (vgl. Anhang in Kapitel 7.1) zielgruppenspezifisch zuordnen und blindeln zu
kénnen, werden vor diesem Hintergrund in den folgenden Unterkapiteln die dazu ge-
nutzten Kriterien vorgestellt.

Far

* die soziodemographischen Kriterien,

* die psychographischen Kriterien und

* die Kriterien zum Anwendungsbereich und zur Wirkung der Handlungsoptionen

wird jeweils vorgestellt, wie sie Einfluss auf die Steigerung der Ressourceneffizienz
nehmen — lber ein bei verschiedenen Auspragungen unterschiedliches Verhalten der
Konsument/-innen — und wie sie an die in Kapitel 3 vorgestellten Basisstrategien an-
docken. Wie die Kriterien zur Auswahl der zielgruppenspezifischen Handlungsoptionen
genutzt werden kénnen, wird in Kapitel 5 beschrieben und am Beispiel der Zielgruppen
Sozial benachteilige Haushalte und Web 2.0 Affine konkret umgesetzt.

Die Klassifizierung aller Handlungsoptionen nach den Kriterien findet sich vollstéandig
im Anhang in Kapitel 7.1. Diese Auflistung ermdglicht es, auch fir andere Zielgruppen
die am besten geeigneten Handlungsoptionen auszuwéhlen. Die Klassifizierung der
Handlungsoptionen erfolgt auf der Basis heute typischer Konsummuster, der derzeiti-
gen Marktsituation und der aktuellen Rahmenbedingungen.

2.4.1 Soziodemographische Merkmale

Zentrale soziodemografische Kriterien, die sich auf eine Steigerung der Ressourcenef-
fizienz im Konsumalltag auswirken kénnen, sind — wie im folgenden dargestellt — er-
stens das verfigbare (Haushalts-)Einkommen, das mit der Wohnsituation korreliert,
zweitens das Bildungsniveau und drittens das Alter, das mit dem verfligbaren Zeitbud-
get bzw. dem Erwerbsstatus der Konsument/-innen zusammenhangt.

Haushaltseinkommen

Unterschieden wird bei der hier gewéhlten Kriterienbildung zwischen der Auspragung
hdheres oder niedrigeres Haushaltseinkommen. Ein niedriges (Haushalts-)Einkommen
korreliert positiv mit Ansétzen des Sparsamen Verbrauchs, da durch diese Ansatze
Geld gespart werden kann (vgl. Empacher / G6tz / Schultz 2002: 154). Gerade in ein-
kommensschwachen Milieus gibt der niedrigste Preis oft den Ausschlag fir eine An-
schaffung. Eine Abwéagung, ob sich beispielsweise durch effiziente Gerate womaoglich
langerfristig groRere Einsparungen erzielen lassen, findet selten statt (vgl. BMU 2008:
58). Auch der Ruckgriff auf Gebrauchtwaren ist tendenziell vor allem durch seine preis-
liche Vorteilhaftigkeit motiviert (vgl. Scholl / Konrad 2004: 8; CHRISTOPHERS Consul-
ting & Market-Research 1999; Watson 2007: 9). Ebenso verhélt es sich mit Formen der
eigentumslosen Nutzung, wenn durch Mieten und Leihen Geld gespart werden kann
(vgl. Scholl / Konrad 2004: 14). Umgekehrt schafft ein hohes Einkommen die Mdéglich-
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keit, hochwertige und -preisige, langlebige Gulter anzuschaffen. Auch orientieren sich
Okonomisch besser gestellte Menschen (obere Mittelschicht / Oberschicht) beim Ein-
kauf starker an okologischen und sozialen Kriterien als Milieus, die 6konomische deut-
lich schlechter gestellt sind (vgl. BMU 2008: 57f.). Auf der anderen Seite sinkt mit zu-
nehmenden Einkommen die Wahrscheinlichkeit, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen
(vgl. Opaschowski 1999: 63ff.). Im Bereich des Reiseverhaltens sind mit steigendem
O6konomischen Spielraum hdhere Reiseintensitaten zu beobachten (vgl. Hunsicker
2005: 140). Wenn die Anbindung in eher guten Wohngegenden oder diinn besiedelten
Gebieten an offentliche Verkehrsmitteln eher schlecht ist und die Wege weit, finden
Ansétze im Bereich nicht automobiler Mobilitat eher weniger Akzeptanz. Auf dem Land
oder in kleineren Orten lebende Personen nutzen haufiger das eigene Auto als Ver-
kehrsmittel als in gréf3eren Orten oder Stadten lebende Personen (vgl. Hunsicker
2005: 118).

Die GroRe des Wohnbereichs, der mit dem Einkommen teilweise korreliert ist, spielt —
nicht nur wegen des Ressourcenverbrauchs fiir Gebaude und ihren Betrieb — eine
wichtige Rolle bei der Umsetzung von Ressourceneffizienz im Konsumalltag, da gerin-
gere Lagerkapazitaten die Ansammlung von Giitern drosseln kann. Beispielsweise bei
Werkzeugen, Kleingerdten sowie Sport- und Freizeitartikel ist nicht mehr nur die Hohe
des Preises kaufentscheidend, sondern auch die Mdglichkeit zur Lagerung der ent-
sprechenden Produkte (vgl. Schrader 1998: 42). Daher wird fiir Konsument/-innen mit
weniger Wohnraum eigentumsloser Konsum interessanter, da ihnen geeignete Raum-
lichkeiten zur dauerhaften Unterbringung des Eigentums fehlen (vgl. Einert / Schrader
1996: 98). Die Attraktivitat des Eigentumsersatzes durch Dienstleistungen scheint vom
Einkommen der Konsument/-innen weitgehend unabhangig zu sein (vgl. Schrader
2001: 336). Der Aspekt des gemeinsamen Nutzens ist auch fir solche Konsument/-
innen attraktiv, die in kleinen Haushalten leben und ein unbefriedigtes Bedirfnis nach
Gemeinschaft und personlicher Kommunikation verspiren (vgl. Einert / Schrader 1996:
98).

Bildungsniveau

Bei der hier gewahlten Kriterienbildung wird zwischen héherem oder niedrigerem Bil-
dungsniveau unterschieden. Das Bildungsniveau besitzt bei einigen Handlungsoptio-
nen eine Relevanz. Personen mit einem hohen Bildungsniveau sind aufgeschlossener
gegentber eigentumsloser Nutzung von Konsumagutitern, wahrend Personen mit einem
niedrigen Bildungsniveau dem eher kritisch gegeniberstehen (vgl. Scholl / Konrad
2004: 41). Dies liegt unter anderem daran, dass die Innovationen geistige Flexibilitat
und Qualifikationen erfordert, sich Alternativen zum Status Quo konkret vorstellen zu
kénnen und zu wollen (vgl. Louden / Della Bitta 1993: 275ff.). Menschen mit niedrigem
Schulabschluss fallt es auRerdem tendenziell schwerer, auf Eigentum zu verzichten
(vgl. Gollwitzer / Bayer / Wicklund 2002). Menschen aus gesellschaftlich gehobenen
Milieus mit einem groReren kulturellen Kapital orientieren sich auf3erdem beim Einkauf
starker an 6kologischen und sozialen Kriterien als die soziokulturell schlechter gestell-
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ten Milieus (vgl. BMU 2008: 57f.). Dieses Untersuchungsergebnis kann darauf hinwei-
sen, dass Menschen mit einem héheren Bildungsniveau bzw. gréReren kulturellen Ka-
pital eher Ressourceneffizienzkriterien beim Kauf von Produkten einbeziehen (z.B.
Recyclingprodukte, Produkte aus Sekundarstoffen, hochwertige Produkte).

Alter

In dem hier genutzten Kriterienset werden drei Altersgruppen unterschieden: Jinger
als 25 Jahre, Zwischen 25 und 60 Jahre und Alter als 60 Jahre. Diese Altersgruppen
korrelieren in vielen Féllen mit Erwerbstatigkeitsphasen (vor, wahrend und nach der
Berufstatigkeit) und den Phasen der Familienbildung (vor, wahrend und nach dem Le-
ben mit Kindern) und damit oft auch mit dem verfligbaren Zeitbudget.

Das Alter der Konsument/-innen hat insbesondere Einfluss auf Ressourceneffizienz-
handlungsoptionen aus den Bereichen Nutzen ohne Eigentum und Langer Nutzen, da
sie mit dem Aspekt der Gewbhnung an das Eigentum korrespondieren. Mit dem Alter
sinkt die Bereitschaft zu Verhaltensanderungen, die ein Einbezug von Ressourceneffi-
zienzaspekten in den Konsumalltag oftmals erforderlich macht (vgl. auch GfK 2004).
Junge Menschen haben eine signifikant héhere Akzeptanz fiir eigentumsersetzende
Dienstleistungen und Gebrauchtwaren wie Second Hand Produkte (vgl. Scholl / Kon-
rad 2004: 8; Schrader 2001: 333). Altere sind eher bereit, mehr Geld fur hochwertige
Nahrungsmittel auszugeben als Jiingere: Dies liegt nicht nur in der gestiegenen Kauf-
kraft begriindet, sondern ist auch Resultat der veréanderten Einstellung gegeniber dem
Leben und dem Geld; auBerdem wird, vor allem unter den 50- bis 60-Jahrigen (die so
genannten Master Consumer), zunehmend mit Freude konsumiert (vgl. Krieb / Reidl
1999: 41). Bei Alteren gilt heute immer mehr die Einstellung, dass die Qualitat mehr
zahlt als der Preis (vgl. Meyer-Hentschel 2000). Im Gegensatz zu der jingeren Gene-
ration, die haufig zuerst auf das Design eines Produktes achten, steht bei der alteren
Generation die Funktion und der Nutzen eines Produktes im Mittelpunkt ihrer Kaufent-
scheidung (vgl. Krieb / Reidl 1999: 42). Demzufolge sind sie eher fiir Ressourceneffi-
zienzansétze pradestiniert, die auf Langlebigkeit und Qualitat von Produkten abzielen.
Beispielsweise aufgrund ihrer teilweise eingeschrankten Mobilitat schatzen Altere au-
Berdem Dienstleistungsangebote, die sie bei der Bewaltigung des Lebensalltags unter-
stitzen (z.B. Gesundheits- und Reinigungsdienstleistungen) sowie an ihre altersbe-
dingten Einschrankungen angepasste Produkte (vgl. Wimmer et al. 2008: 64; Krieb /
Reidl 1999: 42).

Das verfligbare Zeitbudget der Haushalte ist ein ausschlaggebender Faktor flr jene
Handlungsoptionen, die eine langere Vorbereitungszeit beispielsweise fir die Informa-
tionsbeschaffung erfordern oder einen héheren Suchaufwand mit sich bringen wie bei-
spielsweise der Kauf von Gebrauchtwaren auf Flohmarkten. Ahnlich verhalt es sich mit
aufwendigeren Ansatzen des privaten Teilens und Tauschens. Das zur Verfligung ste-
hende Zeitbudget hdngt eng mit der beruflichen Einbindung zusammen: vollzeiter-
werbstatig, teilzeiterwerbstéatig oder nicht erwerbstatig. Beispielsweise besitzen Voll-
zeitberufstatige gegentber Teilzeitberufstatigen und Menschen ohne berufliches En-
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gagement aufgrund einer Orientierung an Convenience eine Uberdurchschnittlich hohe
Akzeptanz fur zeitsparende Dienstleistungen (vgl. Schrader 2001: 336). Zeitersparnis
ist auch ein wichtiger Beweggrund fiir den Kauf von Second Hand Produkten lber On-
linebdrsen (vgl. Paech 2004: 4). Die subjektive Einschatzung des Zeitaufwands und
der Bequemlichkeit stellt insbesondere im Bereich Mobilitdt einen hemmenden Faktor
fur die Nutzung ressourcensparender Verkehrsmittel und -formen dar (vgl. Hunsicker
2005: 117).

2.4.2 Psychographische Merkmale

Zu den relevanten psychographischen Kriterien gehéren die Einstellung zum Konsum
(Konsumlust / Konsumfrust), die Eigentums- und Veranderungsorientierung, die Um-
welt-, Qualitats- und Hygieneorientierung.

Konsumlust versus Konsumfrust

Die Einstellung zum Konsum hat besonderen Einfluss auf solche Ressourceneffizienz-
handlungsoptionen, bei denen durch die Orientierung an Ressourceneffizienz Elemen-
te und unter Umstanden sogar Routinen der Alltagsgestaltung verandert und / oder
neu angeeignet werden muissen (vgl. Empacher / Hayn 2001). Inwiefern die Bereit-
schaft flr solche Verdnderungen besteht, hdngt allerdings entscheidend davon ab,
welche Orientierung in Bezug auf die Gestaltung der alltaglichen Konsumarbeit fest-
stellbar ist: Konsum kann entweder als kreative Gestaltung des Alltags (Konsumlust)
oder als unangenehme Last empfunden werden (Konsumfrust) (vgl. Empacher 2002:
456). Die bewusste und lustvolle Gestaltung des Konsums bildet daher einen motiva-
tionalen Ansatzpunkt fir alle Nutzen ohne Eigentum Anséatze, fir Wiederverwenden,
Reparieren, Weiterbenutzung und Tauschansatze (vgl. Empacher / Goétz / Schultz
2002: 105).

Starke oder schwache Eigentumsorientierung

Die Einstellung zum Eigentum beeinflusst die Akzeptanz von Strategien flir eine res-
sourceneffiziente Nutzung von Produkten. So hegen Eigentumsorientierte Vorbehalte
gegenuber privaten Formen der Kollektivhutzung sowie gegeniiber kommerziellen
Mietangeboten, sind jedoch aufgeschlossen gegeniiber Langlebigkeit und Reparatur-
maoglichkeiten von Produkten (vgl. Scholl / Konrad 2004: 30). Grundsatzlich gilt, dass
eigentumsloser Konsum fiir Konsumenten um so attraktiver ist, je unwichtiger das indi-
viduelle Eigentum an materiellen Produkten fiir das Selbstwert- und Sicherheitsgefiihl
ist (vgl. Einert / Schrader 1996: 97).

Hohe oder niedrige Veranderungsorientierung

Die Veradnderungsaffinitdt von Konsument/-innen ist deswegen relevant, da viele Res-
sourceneffizienzanséatze eine grundsatzliche Offenheit fiir Veranderungen der eigenen
Lebensweise erfordern (vgl. Kleinhtickelkotten 2005: 119). Die Einstellung zu Verande-
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rung korreliert mit den Wertvorstellungen der Konsument/-innen: wahrend konservative
bzw. traditionelle Menschen eher veradnderungsavers sind, sind moderne bzw. pro-
gressive Menschen eher veranderungsaffin. Personen mit traditionellen Wertvorstel-
lungen achten — wenn es das Einkommen zulasst — beim Kauf eher darauf, dass Gera-
te und Produkte mdglichst langlebig und reparierfahig sind (vgl. BMU 2008: 58). Kon-
sument/-innen, bei denen ein ausgepragtes Bedirfnis nach Neuem bzw. nach haufi-
gem Wechsel besteht, sind im Gegenzug aufgeschlossener gegeniiber eigentumsloser
Dienstleistungskonzepte oder gemeinschaftlicher Nutzung von Produkten (vgl. Einert /
Schrader 1996: 97).

Starke oder schwache Umweltorientierung

Da Ressourcenschonung mit 6kologischen Vorteilen verbunden ist, ist das Umweltbe-
wusstsein und die Umweltorientierung von Konsument/-innen ein weiterer ausschlag-
gebender Faktor. Es konnte beispielsweise nachgewiesen werden, dass umweltbe-
wusste Zielgruppen eine besondere Affinitat zu Car-Sharing Angeboten besitzen (vgl.
Schrader 2001: 339). Grundsétzlich gilt, dass eigentumsloser Konsum fiir Konsument/-
innen um so attraktiver ist, je wichtiger umweltbewusste Werthaltungen sind (vgl. Einert
/ Schrader 1996: 97). Die Wertschatzung der Umwelt spielt auch beim Wiederverwen-
den und bei der Weitergabe von Gebrauchtgiitern sowie beim Miilltrennen und Mull-
vermeiden eine grof3e Rolle, jedoch kaum als Begriindung fiir die Nutzung von Recyc-
lingprodukten (vgl. Barr 2001: 73; European Commission 2008; Paech 2004: 4; Asso-
ciation of Charity Shops Survey 2006). Umweltorientierung oder -bewusstsein verliert
als Kriterium aber zunehmend an Trennscharfe, da Umweltschutz mittlerweile als ,poli-
tisches Top-Thema die birgerliche Mitte erreicht und durchdrungen hat und dort als
notwendiger und unaufhaltsamer Trend begriffen wird“ (BMU 2008: 56).

Starke oder schwache Qualitéatsorientierung

Die Qualitatsorientierung hat, ebenso wie die Eigentumsorientierung, Einfluss auf die
Akzeptanz von ressourceneffizienten Nutzungsstrategien, aber auch auf das Kaufver-
halten der Konsument/-innen. Personen mit hohen Qualititsmalstaben sind gegen-
Uber Gebrauchtwaren und recycelten Produkten eher skeptisch eingestellt. Sie kaufen
lieber hochwertige und langlebige Produkte und haben eine ausgesprochene Neigung
zu Reparaturlésungen (vgl. Scholl / Konrad 2004: 30f.).

Starke oder schwache Hygieneorientierung

Die Hygieneorientierung von Verbraucher/-innen wirkt vor allem auf die Basisstrategi-
en, die auf die Nutzung von Produkten setzen, die von anderen Personen schon ge-
nutzt wurden. Eine starke Hygieneorientierung hemmt zum Teil die Nutzung von Se-
cond Hand Angeboten und Strategien, die auf Wiederverwendung setzen (z.B. Recyc-
lingprodukte und Second Hand Waren, die Kontakt mit dem Korper haben; vgl. Empa-
cher / Go6tz / Schultz 2002: 112). Besonders im Bedarfsfeld Kleidung kann eine hohe
Hygieneorientierung ein Hemmnis darstellen (vgl. Rauterberg-Wulff 2002: 62).
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2.4.3 Kriterien zum Anwendungsbereich und zur Wirkung der Handlungsoptio-
nen

Neben den an den Konsument/-innen und ihrem Verhalten ansetzenden Kriterien gibt
es Kriterien, die die Handlungsoptionen beschreiben und die Briicke zwischen dem
Konsumentenverhalten und dem Eigenschaftenprofil der Handlungsoptionen schlagen.
Die Kostenwirkung, der Zeitaufwand und der Umsetzungsaufwand gehdren zu diesen
Kriterien. Die Ressourcenwirkung und die Einteilung in Bedarfsfelder erméglicht es
auBerdem, bedarfsfeldorientiert und an der Ressourceneffizienzwirkung orientiert
Handlungsoptionen fir eine spezifische Zielgruppe auszuwéhlen und gezielt in politi-
sche Instrumente einzubinden.

Bedarfsfeld

Folgende Bedarfsfelder werden fiir die Klassifizierung der Handlungsoptionen unter-
schieden: Ernahrung, Mobilitédt, Bauen, Wohnen & Haushalt, Kleidung, Freizeit und
Home Office (vgl. auch Tab. 6 zu den Handlungsoptionen in den Bedarfsfeldern). Die
Bedarfsfelder erfassen jeweils den gesamten Konsumvorgang: vom Einkauf der Pro-
dukte (z.B. Kauf der Nahrungsmittel) Giber die Konsumvorbereitung (z.B. Zubereitung
der Speisen), den Konsumvorgang (z.B. gemeinsames Essen mit Freunden) bis zur
Konsumnachbereitung (z.B. Geschirrreinigung; Abfélle entsorgen), aber auch die lau-
fende Pflege von dauerhaften Gebrauchsgiitern (z.B. Reparatur oder Instandhaltung
von Kiichengeraten).

Ressourcenwirkung

Es wurden nur Handlungsoptionen in die Handlungsoptionenliste mit aufgenommen,
die eine deutliche Ressourcenwirkung zeigen. Es werden drei Wirkungsstufen unter-
schieden: sehr hoch, hoch und mittel. Die Bewertung der Ressourceneffizienzwirkung
erfolgte auf der Basis des Datenbestandes des Wuppertal Instituts und des Experten-
wissens aus dem FinMIPS Household Projekt (vgl. auch Kotakorpi / Lahteenoja / Let-
tenmeier 2008). Fir eine detaillierte Quantifizierung der Handlungsoptionen miissten
analog zu FinMips Household Studie empirische Daten Uber die konkrete Ressourcen-
nutzung in Haushalten fir Deutschland zusammengetragen bzw. erhoben werden und
die Wirkung der Handlungsoptionen entsprechend hochgerechnet werden.

Gesamtkostenwirkung

Die Kostenwirkung wird jeweils tUber den gesamten Produktlebenszyklus angegeben
und weist jeweils die Nettowirkung aus, d.h. eventuell auftretende Zusatzkosten wer-
den den realisierbaren Kosteneinsparungen gegeniber gestellt. Es werden drei Félle
unterschieden: steigende, gleichbleibende und sinkende Kosten. Dass eine Vorfinan-
zierung eine zusatzliche Hirde darstellen kann, auch wenn die Gesamtkosten insge-
samt sinken, wird unter dem Kriterium Umsetzungsaufwand berlcksichtigt. Denn eine
Uber die gesamte Nutzungsdauer gleich hohe Gesamtkostensenkung kann sehr unter-
schiedlich wahrgenommen werden oder umsetzbar sein, je nachdem ob die Kosten am
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Anfang und die Einsparungen anschlieBend fir einen langeren Zeitraum anfallen oder
ob die zusatzlichen Kosten und die damit erschlieBbaren Kostensenkungen jeweils
gleichzeitig anfallen. Griinde dafiir kdnnen beispielsweise sein, dass die finanziellen
Ressourcen fir die Vorfinanzierung fehlen bzw. schlecht beschafft werden kdnnen,
Informationen zu den Kosten und Einsparungen Uber die gesamte Lebensdauer fehlen
oder nicht tUber den aktuellen Zeitpunkt hinaus gedacht wird.

Wirkung auf Zeitaufwand

Auch der Zeitaufwand fiir die Umsetzung der Handlungsoptionen muss Uber den ge-
samten Produktlebenszyklus betrachtet werden. Drei Stufen werden dabei unterschie-
den: sinkender, konstanter und steigender Zeitaufwand. Ein durch die Handlungsoptio-
nen steigender Zeitaufwand kann fir Konsument/-innen mit knappem Zeitbudget ein
Ausschlusskriterium sein.

Umsetzungsaufwand (Zeit- und Vorbereitungsaufwand, finanzielle Mittel zur Vor-
finanzierung)

Beim Umsetzungsaufwand wird differenziert zwischen direkt umsetzbaren Handlungs-
optionen und solchen, die einen langeren Vorlauf haben. Einerseits gibt es Handlungs-
optionen, die ohne Aufwand umsetzbar sind, da weder viel Zeit aufgewendet, noch
eine Vorbereitung oder eine Vorfinanzierung organisiert werden muss. Andererseits
gibt es Handlungsoptionen, fir die umfangreichere Informationen beschafft werden
mussen, langwierigere Vorbereitungen anstehen, technisches oder sonstiges Vorwis-
sen notwendig ist oder grof3ere Mittel zur Vorfinanzierung beschafft werden mussen.

2.5 Zielgruppenspezifische Bundelung von Handlungsoptionen

Durch die kriteriengestitzte Klassifizierung der Handlungsoptionen wird es moglich zu
analysieren, wie gut die Profile der Handlungsoptionen und der Zielgruppen korre-
spondieren. Daraus kdnnen dann auf ausgewahlte Zielgruppen speziell zugeschnittene
Handlungsoptionenbindel entwickelt werden. Im folgenden wird zunachst beschrieben,
wie mit Hilfe der Klassifizierung der Handlungsoptionen fir die jeweilige Zielgruppe
ungeeignete Optionen ausgeschlossen und gut geeignete Optionen identifiziert werden
kénnen. Wie das Ergebnis beispielhafte flr die beiden Zielgruppen Sozial benachteilig-
te Haushalte und Web 2.0 Affine aussehen kdnnte, wird anschliel3end vorgestellt.

2.5.1 Nutzung der Klassifizierung der Handlungsoptionen zur Auswabhl ziel-
gruppenspezifischer Handlungsoptionenbiindel

Auf der Basis der in Kapitel 1, Kapitel 3.1 und Kapitel 4 vorgestellten Ergebnisse wur-
den die recherchierten, die Ressourceneffizienz steigernden Handlungsoptionen (vgl.
Kapitel 3.2) zunachst den Basisoptionen und Bedarfsfeldern zugeordnet und anschlie-
Bend in ihrer Wirkung auf den Ressourcenverbrauch, die Gesamtkosten und den Zeit-
aufwand sowie ihrem Umsetzungsaufwand klassifiziert. AnschlieBend wurden entlang
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der soziodemographischen und psychographischen Kriterien die Handlungsoptionen
als jeweils gut oder schlecht geeignet eingestuft — soweit die Kriterien fiir die jeweilige
Handlungsoptionen relevant sind. Die den Handlungsoptionen jeweils zugeordneten
Basisstrategien sind fiir die Anwendung der soziodemographischen und psychographi-
schen Kriterien jeweils konstituierend, da bei derzeitiger Datenlage nur nach ihnen dif-
ferenziert werden kann.

Die Eintragungen bei den Kriterien ergeben am Ende fir jede Handlungsoption ein
spezielles Muster. Handlungsoptionen mit gleichen Mustern lassen sich fir Zielgrup-
pen mit dazu passendem Konsummuster biindeln, um die Zielgruppe gut ansprechen
zu kénnen und so auf eine hdhere Akzeptanz zu treffen.

Soll fir eine bestimmte Zielgruppe ein adaquates Handlungsoptionenbiindel ausge-
wahlt werden, so muss man sich deshalb zunéchst ein Bild davon machen, welche
soziodemographischen und psychographischen Kriterien in welcher Auspragung fir
die Zielgruppe Relevanz haben und welche Rolle die Kostenwirkung, aber auch der
Zeit- und Umsetzungsaufwand spielen. Aulierdem kann auch noch ein Schwerpunkt
auf besonders ressourceneffizienzwirksame Handlungsoptionen oder in bestimmten
Bedarfsfeldern gesetzt werden.

Dieser Prozess, in dem die Konsummuster der ausgewahlten Zielgruppe dem spezifi-
schen Muster der einzelnen Handlungsoptionen gegeniibergestellt wird, kann auch
interaktiv mit der Zielgruppe und ihrem Umfeld gestaltet werden. Dies ist vor allem
dann sinnvoll, wenn die Informationslage zu den Konsummustern nicht gut genug ist.

2.5.2 Beispiel 1: Handlungsoptionen fiir Sozial benachteiligte Haushalte

Die im AS12.1-Papier als Zielgruppe flr die Weiterarbeit festgelegte Zielgruppe Sozial
benachteiligte Haushalte ist heterogen und in der offiziellen Statistik nicht direkt er-
fasst, so dass aus den vorliegenden statistischen Daten flir etwas anders zugeschnit-
tene Zielgruppen Transferschliisse gezogen werden missen. Dessen muss man sich
bewusst sein, wenn man die Ergebnisse bei der weiteren Nutzung mit den Vor-Ort-
Partnern diskutiert.

Von einer sozialen Benachteiligung ist in der Regel immer dann auszugehen, wenn die
~altersmafige gesellschaftliche Integration nicht wenigstens durchschnittlich gelungen
ist* (Bisler 2001: 119). Ursachen fiir soziale Benachteiligung liegen auf der subjektiven
und auf der sozialen Ebene des Individuums. Sie zeigen sich haufig als Zugangsbarrie-
ren zu Bildung, was wiederum zur beruflichen Benachteiligung fiihrt (vgl. Briining 2001
7f.). In diesem Papier wird soziale Benachteiligung aus gesellschaftspolitischer Per-
spektive betrachtet. Daher sind vor allem die sozialen Faktoren relevant. Allerdings ist
nicht nur ein einzelner Faktor ausschlaggebend, um sozial benachteiligt zu sein, son-
dern es ist die Kumulation von Faktoren, die zu Benachteiligung in der Gesellschaft
fuhrt. Soziale Faktoren, die Einfluss auf eine Benachteiligung haben, sind (vgl. Briining
2001: 26):
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e Soziales Milieu und sozialer Status der Herkunftsfamilie,

* Erwerbstétigkeit: Arbeitslose, Langzeitarbeitslose und Sozialhilfe-Empféanger/-innen
sind eher sozial benachteiligt,

* Beruflicher Status und Einkommen: An- und Ungelernte, Berufsriickkehrer/-innen
sowie niedrig Verdienende sind eher sozial benachteiligt,

* Alter: junge Erwachsene unter 25 ohne abgeschlossene Schul- / Berufsausbildung
sowie Altere {iber 55 sind eher sozial benachteiligt,

* Geschlecht: Frauen sind eher sozial benachteiligt,
* Familienstand: Alleinerziehende sind eher sozial benachteiligt,

* Nationalitat / Ethnizitat / Religionszugehdorigkeit: Menschen mit Migrationshinter-
grund sind eher sozial benachteiligt.

* Regionale Zugehotrigkeit (Personen in landlichen Regionen sind eher sozial be-
nachteiligt).

Soziale Benachteiligung ist noch keine Ausgrenzung, aber sie kann die Vorstufe dafir
sein. In der OECD-Veroffentlichung ,Overcoming Exclusion through Adult Learning”
(1999: 9f.) wird darauf verwiesen, dass soziale Ausgrenzung sich nicht allein auf die
Einkommensebene und Bildungsebene einschrankt, sondern dass auch das soziale
Zusammengehorigkeitsgefiihl und der Gemeinschaftssinn fehlen. Kronauer (1997:
39f.) hat sechs zentrale Dimensionen zusammengestellt, in denen sich soziale Aus-
grenzung manifestiert: Ausgrenzung am Arbeitsmarkt, ékonomische und kulturelle
Ausgrenzung, Ausgrenzung durch gesellschaftliche Isolation, rdumliche und institutio-
nelle Ausgrenzung. Eine dieser Dimensionen allein fiihrt dabei noch nicht zu sozialer
Ausgrenzung. Wenn jedoch mehr als drei dieser Dimensionen zusammentreffen, so ist
Ausgrenzung wahrscheinlich.

Soziale Benachteiligung findet sich in allen Altersschichten. Unter 25-Jahrige, die kei-
nen Schul- oder Berufsabschluss haben oder gering qualifiziert sind, sind aber beson-
ders geféhrdet. Ebenso betroffen sind Uber 55-Jahrige mit wenig sozialen Beziehun-
gen. Auf der anderen Seite macht die Gruppe der 25- bis 54-Jahrigen ungefahr drei
Viertel der Erwerbslosen aus (vgl. Statistisches Bundesamt 2009).

Von den in Kapitel 4 beschriebenen Differenzierungskriterien fir Zielgruppen sind zur
Erstellung eines Handlungsoptionenbiindels fir Sozial benachteiligte Haushalte vor
diesem Hintergrund vor allem die Kriterien Kostenwirkung, Umsetzungsaufwand inklu-
sive Fokussierung, Einkommen und Bildungsniveau relevant.

Sozial benachteiligte Haushalte verfligen oft Uber ein niedriges Einkommen aufgrund
einer prekaren Arbeitssituation oder einer Erwerbslosigkeit. Daher sind fir diese Grup-
pe solche Ansatze von besonderem Interesse, bei denen Geld gespart werden kann
oder kein bzw. vergleichsweise wenig Geld investiert werden muss. Sozial Benachtei-
ligte haben haufig keinen oder einen niedrigen Schul- oder Berufsabschluss. Das dar-
aus resultierende geringe Bildungsniveau kann indirekt einen Einfluss haben auf Ein-
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stellungen und Verhaltensmuster der Zielgruppe. So kann fiir diese Gruppe Eigentum
eine wichtige Rolle zur Selbstdefinition spielen (vgl. Gollwitzer / Bayer / Wicklund
2002), weswegen die Eigentumsorientierung als weiteres Kriterium aufgenommen
wird.

Relevant ist aulRerdem das verfligbare Zeitbudget der Haushalte. Eine Erhebung von
Haushaltstypen von Arbeitslosenhilfebeziehern aus dem Jahre 2001 zeigt, dass fast
die Halfte der Arbeitslosenhilfebezieher (46,4 Prozent) keine Kinder haben (vgl. Kal-
tenborn 2004: 3). Die am starksten vertretende Gruppe sind die Paare ohne Kind(er),
die insgesamt 22,9 Prozent ausmachen, gefolgt von allein stehenden Mannern ohne
Kind(er) (14,7 Prozent). Allein Erziehende machen nur 11,9 Prozent der gesamten Ar-
beitslosenhilfebezieher aus. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass viele sozial be-
nachteiligte Personen bzw. Haushalte (ber mehr Zeit verfligen als erwerbstatige Per-
sonen / Haushalte. Daher sind fur diese Zielgruppe auch solche Handlungsoptionen
geeignet, die ein zusatzliches Zeitbudget (flr Vorbereitung und Umsetzung) erfordern.

Um die Anschlussfahigkeit zu erhdhen, ist es sinnvoll, den Fokus auf wenige und we-
nig aufwendige Handlungsoptionen zu legen. Deshalb werden zur Konzentration auf
wenige Vorschlage Handlungsoptionen bevorzugt, die eine hohe Ressourceneffizienz-
wirkung haben. Vereinfachend wirken Handlungsoptionen, die ohne grof3en Vorlauf
umsetzbar sind, kein hdheres Bildungsniveau oder eine hohe Veranderungsneigung
voraussetzen.

Vor diesem Hintergrund wird das in Tab. 2 vorgeschlagene Auswahlprofil fur die Ziel-
gruppe Sozial benachteiligte Haushalte genutzt.
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Tab. 2: Auswahlprofil fir die Zielgruppe Sozial benachteiligte Haushalte
Kriterien Relevanz fur Auswabhlprofil
Bedarfsfeld Alle Bedarfsfelder werden einbezogen

Ressourcenwirkung

Ressourcenwirksamere Handlungsoptionen wer-
den bevorzugt zur Konzentration auf wenige wich-
tige Optionen

Gesamtkostenwirkung

Kostenaufwand darf nicht steigen

Wirkung auf Zeitaufwand

Steigender Zeitaufwand wird nicht als Aus-
schlusskriterium genutzt

Umsetzungsaufwand (Zeit- und Vorbereitungs-
aufwand, finanzielle Mittel zur Vorfinanzierung)

Optionen, die Vorlauf notwendig machen, werden
ausgeschlossen, um die Anforderungen niedrig zu
halten

Hobheres Haushaltseinkommen

Fir héhere Haushaltseinkommen gut geeignete
Handlungsoptionen werden aufgrund der damit

verbundenen finanziellen Aufwendungen ausge-
schlossen.

Niedrigeres Haushaltseinkommen

Fir niedrigere Haushaltseinkommen gut geeigne-
te Handlungsoptionen werden préferiert

Hoheres Bildungsniveau

Fir héheres Bildungsniveau gut geeignete Hand-
lungsoptionen werden ausgeschlossen, um un-
aufwendige Optionen zu forcieren

Niedrigeres Bildungsniveau

Wird nicht als Selektions- oder Reihungskriterium
genommen

Junger als 25 Jahre Dito
Zwischen 25 und 60 Jahre Dito
Alter als 60 Jahre Dito
Konsumlust Dito
Konsumfrust Dito

Starke Eigentumsorientierung

Dafir schlecht geeignete Handlungsoptionen
werden ausgeschlossen

Schwache Eigentumsorientierung

Wird nicht als Selektions- oder Reihungskriterium
genommen

Hohe Veranderungsorientierung

Dafir schlecht geeignete Handlungsoptionen
werden ausgeschlossen

Niedrige Veranderungsorientierung

Wird nicht als Selektions- oder Reihungskriterium
genommen

Starke Umweltorientierung Dito
Schwache Umweltorientierung Dito
Starke Qualitatsorientierung Dito
Schwache Qualitatsorientierung Dito
Starke Hygieneorientierung Dito
Schwache Hygieneorientierung Dito

Aus diesem Auswabhlprofil ergeben sich die
optionen fur die Zielgruppe Sozial benachte

in Tab. 3 zusammengestellten Handlungs-
iligte Haushalte.
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Tab. 3: Geeignete Handlungsoptionen fir die Zielgruppe Sozial benachteiligte Haushalte
Bedarfs RCZSnSvSil:E_
Basisstrategien Handlungsoptionen feld kung
Gesamtkostenwirkung: Kostensenkung; Umsetzungsaufwand: Direkt umsetzbar
Mehr pflanzliche, weniger tierische Erzeugnisse ver- o
c +++
Sparsam Verbrauchen: zehren 3
Ressourcensparen in der ; : <
- @
Nutzungsphase Weniger Kaffee, Kakao und O-Saft trinken g ++
Leitungswasser trinken statt Mineralwasser kaufen w ++
Sparsam Verbrauchen:
Ressourcensparen in der Fahrrad fahren oder zu Fu3 gehen = +++
Nutzungsphase £
Qo
Nutzen ohne Eigentum: §
Privates Leihen, Teilen Fahrgemeinschaften griinden ++
und Tauschen
Bewusst Kaufen: Wieder- | Material fir Reparaturen, Renovierungen in Recyc-
und weitergenutzte sowie lingcentern oder Altteileb6rsen besorgen (z.B. zur c ++
Recycling-Produkte Autoreparatur) 2
<
Spilmaschine erst anstellen, wenn sie voll ist, Was- g ++
serhérte genau einstellen, Geschirr nicht vorspiilen 3
Sparsam Verbrauchen: Geschirr nicht unter laufendem Wasser reinigen T ++
Ressourcensparen in der G
Nutzungsphase Duschen statt Baden 2 ++
Durchflussbegrenzer fir Dusche, Toilette und T ++
Waschbecken einbauen
Sparsam Verbrauchen: Kleidung ausliften oder —birsten statt waschen ++
Ressourcensparen inder | \waschmaschine bei der richtigen Temperatur erst g .
Nutzungsphase anstellen, wenn sie voll beladen ist b=
Langer Nutzen: Produkte | Kinderkleidung von Freunden oder Verwandten wie- < ++
wiederverwenden derverwenden
Sparsam Verbrauchen:
Ressourcensparen in der Wenig gelesene Zeitungen / Zeitschriften abbestellen ++
Nutzungsphase 'E
Nutzen ohne Eigentum: Biicher, CDs und DVDs mit Freunden tauschen E ++
Privates Leihen, Teilen Zeitungen / Zeitschriften in der Nachbarschaft tau- .
und Tauschen schen oder gemeinsam abonnieren
BEWl.JSSt Kaufen: Multi- Multifunktionale und / oder modulare IT- und Enter-
funktionale und / oder mo- ; N ++
tainment-Geréate kaufen
dular nutzbare Produkte
Bewusst Kaufen: Wieder-
und weitergenutzte sowie Gebrauchte Computer kaufen ++
Recycling-Produkte 3
Sparsam Verbrauchen: Weniger drucken und Dokumente mdglichst nur elek- 8 ++
Ressourcensparen in der | tronisch archivieren 2
Nutzungsphase Doppelseitig und / oder verkleinert drucken 2 ++
Langer Nutzen: Produkte | Schon einseitig bedrucktes Papier zum Drucken oder ++
wiederverwenden als Schmierpapier wiederverwenden
Langer Nutzen: Produkte
instand halten und reparie- | Computer nachriisten ++
ren
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2.5.3 Beispiel 2: Handlungsoptionen fiir Web 2.0 Affine

Auch die Zielgruppe Web 2.0 Affine ist keine traditionell in der Sozialstatistik abgebilde-
te Zielgruppe und stark heterogen. Dies muss bei der Nutzung der Ergebnisse mit be-
ricksichtigt werden.

Web 2.0 wird als Slogan fir aktuelle Entwicklungen im Internet genutzt und ist als Be-
griff nicht eindeutig definiert. Nach dem Markt- und Meinungsforschungsinstitut Result
(2007: 9f.) unterscheidet sich das Agieren im Web 2.0 von der herkémmlichen Form
der Internetnutzung durch einen verédnderten Gestaltungs- und Kommunikationsgrad.
Neu am Web 2.0 ist, dass es heute einem breiten Publikum immer leichter méglich
wird, im Internet nicht mehr nur zu beobachten und sich zu informieren, sondern in
einer offentlichen Kommunikation diese aktiv mit zu gestalten. Diese Form der Mitge-
staltung vieler im Internet fiihrt zu einer verstarkten offentlichen und vernetzten Kom-
munikation im Internet, die von Web 2.0 Angeboten mit vielen technischen Features
ermdglicht und unterstitzt wird (vgl. Result 2007: 14). Laut einer Umfrage in der deut-
schen Bevolkerung im Jahr 2006 sind 12 Prozent der Gesamtbevélkerung Web 2.0
Nutzer, gemessen an allen Internetnutzern (sogenannten Onlinern) sind es 20 Prozent
(vgl. Result 2007: 17).

Das Auswabhlprofil und die damit selektierbaren gut geeigneten Handlungsoptionen
sehen bei den Web 2.0 Affinen deutlich anders aus als bei den Sozial benachteiligten
Haushalten.Die finanzielle Situation der Web 2.0 Affinen ist breit gestreut bei meist
héherem Bildungsniveau: es finden sich gut situierte beruflich Aktive genauso darunter
wie Studierende, die fur ihren Lebensunterhalt arbeiten missen. Deshalb sollten einer-
seits kostensenkende Optionen vertreten sein, aber andererseits kdnnen auch Hand-
lungsoptionen auftauchen, die zusatzliche Kosten nach sich ziehen. In der héchsten
Netto-Einkommensklasse (Haushalte mit 3.000 Euro und mehr) sind Web 2.0 Affine
doppelt so haufig vertreten wie im Durchschnitt (vgl. Result 2007: 18).

Verbindendes Element der Zielgruppe ist, dass sie tendenziell positiv mit dem flr den
Konsum notwendigen Aufwand (z.B. Informationen auch im Web 2.0 einholen) umge-
hen und oft auch Spal? am gezielten Konsum haben und Dienstleistungslésungen posi-
tiv gegentberstehen; dies hangt mit dem formalen Bildungsniveau zusammen, der bei
Web 2.0 Affinen Uberdurchschnittlich hoch ist: von den Personen, die Web 2.0 taglich
nutzen, haben 53 Prozent Abitur und Studienabschluss oder sie studieren gerade (vgl.
Result 2007: 18).

Jugendliche und junge Erwachsene sind Uberdurchschnittlich stark bei den Web 2.0
Nutzern vertreten: 49 Prozent derjenigen, die Web 2.0 téglich nutzen, sind 14 bis 29
Jahre alt (vgl. Result 2007: 17). Das niedrige Alter lasst vermuten, dass Web 2.0 Affine
in der Regel Uber eine hohe Veranderungsorientierung verfligen.

Der hohe Anteil voll Berufstatiger und Studierender macht zeitaufwendigere Optionen
fur die Zielgruppe unattraktiver (Projektgruppe Studierbarkeit 2007: 36). Um sichtbare
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Erfolge bei knappen Zeitressourcen zu erzielen, ist eine Fokussierung auf sehr hoch
und hoch ressourcenwirksame Aktivitaten sinnvoll.

Vor diesem Hintergrund wird das in Tab. 4 vorgeschlagene Auswahlprofil fur die Ziel-

gruppe Web 2.0 Affine genutzt.

Tab. 4:

Auswahlprofil fir die Zielgruppe Web 2.0 Affine

Kriterien

Relevanz fur Auswabhlprofil

Bedarfsfeld

Alle Bedarfsfelder werden einbezogen

Ressourcenwirkung

Handlungsoptionen mit sehr hoher und hoher
Ressourcenwirkung werden bevorzugt, um Erfolge
bei knappen Zeitbudgets zu ermdglichen

Gesamtkostenwirkung

Kostenaufwand darf steigen

Wirkung auf Zeitaufwand

Zeitaufwand darf nicht steigen

Umsetzungsaufwand (Zeit- und Vorbereitungs-
aufwand, finanzielle Mittel zur Vorfinanzierung)

Wird nicht als Selektions- oder Reihungskriterium
genommen

Hobheres Haushaltseinkommen

Dito

Niedrigeres Haushaltseinkommen

Dito

Hoheres Bildungsniveau

Fir héheres Bildungsniveau gut geeignete Hand-
lungsoptionen werden préferiert

Niedrigeres Bildungsniveau

Wird nicht als Selektions- oder Reihungskriterium
genommen

Junger als 25 Jahre

Fir diese Altersgruppe gut geeignete Handlungs-
optionen werden préferiert

Zwischen 25 und 60 Jahre

Dito

Alter als 60 Jahre

Wird nicht als Selektions- oder Reihungskriterium
genommen

Konsumlust

Fir Konsumlust gut geeignete Handlungsoptionen
werden préaferiert

Konsumfrust

Fir Konsumfrust gut geeignete Handlungsoptio-
nen werden ausgeschlossen

Starke Eigentumsorientierung

Wird nicht als Selektions- oder Reihungskriterium
genommen

Schwache Eigentumsorientierung

Daflr gut geeignete Handlungsoptionen werden
préaferiert

Hohe Veranderungsorientierung

Dafir schlecht geeignete Handlungsoptionen
werden ausgeschlossen

Niedrige Veranderungsorientierung

Wird nicht als Selektions- oder Reihungskriterium
genommen

Starke Umweltorientierung Dito
Schwache Umweltorientierung Dito
Starke Qualitatsorientierung Dito
Schwache Qualitatsorientierung Dito
Starke Hygieneorientierung Dito
Schwache Hygieneorientierung Dito
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Aus diesem Auswahlprofil ergeben sich die in Tab. 5 zusammengestellten Handlungs-
optionen flr die Zielgruppe Web 2.0 Affine.

Tab. 5: Geeignete Handlungsoptionen fir die Zielgruppe Web 2.0 Affine
Bedarfs RCZSnSvSil:E_
Basisstrategien Handlungsoptionen feld Kung
Zeitaufwand: steigt nicht
Bewusst Kaufen: Res- .
sourcenlemhte Produkte Obst und Gemuse der Saison kaufen s 5 ++
(Produkte mit kleinem T
Okologischen Rucksack)
Bewusst Kaufen: Kleine . .
und / oder leichte Produkte Kleine, leichte und gebrauchte Pkws kaufen § ++
Nutzen ohne Eigentum: Offentliche Verkehrsmittel nutzen % +++
Mieten, Sharing oder Poo- o . ) =
ling Jahresabo fiir 6ffentliche Verkehrsmittel kaufen +++
Nutzen ohne Eigentum: S
Mieten, Sharing oder Poo- | Kein eigenes Ferienhaus kaufen, sondern mieten 2 ++
ling 8]
B.EWUSSt Kaufen: Langle- Hochwertige Elektrogeréte und Elektronik kaufen ++
bige Produkte c
. Haushaltsprodukte aus Recyclingpapier kaufen 2 ++
Bewusst Kaufen: Wieder- - - - S
und weitergenutzte sowie Material fir Reparaturen, Renovierungen in Recyc- =
Recycling-Produkte lingcentern oder Altteileb6rsen besorgen (z.B. zur 3 ++
Autoreparatur) =
<
Ruckfuhren / Weiterge- 9
ben: Recyclingfédhige und Elektro-Schrott zu einer lokalen Sammelstelle bringen % ++
noch nutzbare Produkte oder beim Hersteller / Handler abgeben
zuriick-/weitergeben
Bewusst Kaufen: Wieder-
und weitergenutzte sowie Streu fir Haustiere aus Sekundarrohstoffen kaufen ++
Recycling-Produkte
Nl_Jtzen Oh”‘? Eigentum: Biicher, CDs und DVDs aus Biicherei bzw. Videothek 5
Mieten, Sharing oder Poo- - N ++
; ausleihen ‘DS
ling o
LL
Ruckfihren / Weiterge-
ben: Recyclingféhige und
noch nutsbare Produkte Gebrauchte Handys abgeben ++
zuriick-/weitergeben
Bewusst Kaufen: Multi- Einfach nachrustbare, reparaturfahige Computer mit ++
funktionale und / oder langer Garantiezeit kaufen g
modular nutzbare Produk- | \ytifunktionale und / oder modulare IT- und Enter- g ot
te tainment-Gerate kaufen Py
Bewusst Kaufen: Wieder- | Recyclingpapier kaufen % ++
und weitergenutzte sowie =
Gebrauchte Computer kaufen ++

Recycling-Produkte

Materialeffizien

y 4

Ressourcen&schonung

Seite 35




MaRess — AP12: MalRnahmenvorschlage fir eine konsumbezogene Ressourcenpolitik

2.6  Ausblick: Forschungsbedarf und Herausforderungen fir eine Kon-
sumpolitik zur Steigerung der Ressourceneffizienz

Folgende Schlussfolgerungen kénnen aus den in den Kapiteln 1 bis 5 vorgestellten
Ergebnissen zum Forschungsbedarf und zu den Herausforderungen fiir eine Konsum-
politik zur Steigerung der Ressourceneffizienz gezogen werden.

Erste Schlussfolgerungen fiir den Forschungsbedarf

Deutliche Forschungsliicken zeigen sich im Bereich Ressourceneffizienz und Konsum,
da Ressourceneffizienz erst in den letzten Jahren zu einem breiteren gesellschaftli-
chen Thema wurden. Folgende Forschungsbedarfe wurden identifiziert:

* Die Forschungslicken in der Lebensstil- und Konsumforschung zum Thema Res-
sourceneffizienz sollten geschlossen werden.

* Verbessert werden sollte auRerdem die Datenlage zu den Ressourceneffizienzpo-
tentialen der detaillierten Handlungsoptionen und der dahinterliegenden Produkt- /
Dienstleistungskategorien und die

» Datenlage zu den konsumbedingten Ressourcenverbrauchen in Deutschland (d.h.
Adaption der inter- und transdisziplindren FinMIPS-Household-Studie auf Deutsch-
land; vgl. Kotakorpi / Ldhteenoja / Lettenmeier 2008).

Herausforderungen fir eine ressourceneffizienzorientierte Konsumpolitik mit
Schwerpunkt Beratung und Information

Eine Konsumpolitik zur Steigerung der Ressourceneffizienz mit Schwerpunkt Beratung
und Information sieht sich folgenden zwei Herausforderungen gegeniber, die in den
weiteren Arbeiten in AS12.2 aufgegriffen werden:

Erstens muss sie Informationspolitikoptionen entwickeln, da Informationen zu ressour-
ceneffizienten Konsumoptionen bei Produkten und Dienstleistungen fiir die jeweiligen
Zielgruppen noch nicht aufbereitet sind. Zu fragen ist dabei, wie die Ressourcenthema-
tik und die Handlungsoptionen in die bestehenden Konsumenteninformationsstrukturen
eingebunden werden kdnnen. Diskutiert werden muss dabei auch, welche Informati-
onskanale / -materialien sinnvollerweise daflr genutzt werden sollten. Zu fragen ist
dabei, ob auf Broschiren und andere Informationsmaterialien gesetzt werden sollte
oder ob vielleicht Web 1.0 / Web 2.0 Formate den besten Zugang zur jeweiligen Ziel-
gruppe bieten. Denkbar wéare dabei eine Vernetzung mit bestehenden Internetplattfor-
men / Webangeboten (z.B. der Ausbau der deutschen Version der Onedidit-Plattform)
und ein Modul zur Auswabhl fur die jeweilige Person besonders gut geeigneter Hand-
lungsoptionen auf der Basis der Ergebnisse dieses Papiers. Diskutiert werden muss
auch die Entwicklung von Informationsangeboten am Point of Sale (z.B. Aufnahme des
Ressourcenverbrauchs in die Kennzeichnungspflichten, Ressourcen Engel).

Zweite Herausforderung ist, das Thema Ressourceneffizienz in die bestehenden Bera-
tungsstrukturen einzubinden oder diese entsprechend anzupassen. Zu diskutieren ist
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dabei, welche der beiden Optionen fiir welche Zielgruppe und unter welchen Rahmen-
bedingungen am besten geeignet ist. Ankniipfungspunkte bieten dafiir sowohl die
schon lang eingefiihrten breit aufgestellten Beratungsinfrastrukturen (z.B. Verbrau-
cherzentralen, Verbraucher Initiative) und die auf spezielle Zielgruppen zugeschnitte-
nen Beratungsangebote (z.B. Cariteams), als auch neue Web 2.0 Formate, in denen
Konsument/-innen sich auch gegenseitig beraten und sich zu ihren Erfahrungen aus-
tauschen.

2.7 Anhang

2.7.1 Kriteriengestitzte Klassifizierung der Ressourceneffizienzhandlungsop-
tionen

In Tab. 6 sind die Ergebnisse der Klassifizierung zusammengestellt.

Folgende Abkilrzungen werden in Tab. 6 genutzt:
Handlungsoptionendifferenzierungskriterien

e Ressourcenwirkung: +++ =sehr hoch; ++ = hoch; + = mittel
e  Gesamtkostenwirkung: Kosten sinken = KS; Kostenneutral = KN; Kostenaufwand = KW
e Wirkung auf Zeitaufwand: spart Zeit = ZS; zeitneutral = ZN; Zeitaufwand = ZA

* Umsetzungsaufwand (Zeit- und Vorbereitungsaufwand, finanzielle Mittel zur Vorfinanzierung):
Ohne Aufwand umsetzbar = Direkt; Umsetzung macht Vorlauf notwendig = Vorlauf

Zielgruppendifferenzierungskriterien
+ G = Gut geeignet; S = Schlecht geeignet

Auf der ersten Seite der Tab. 6 finden sich die Bewertungen der Basisstrategien. Auf
den danach folgenden Seiten werden die den Basisstrategieoptionen Handlungsoptio-
nen vorgestellt und bewertet.
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Tab. 6: Kriteriengestitzte Klassifizierung der Ressourceneffizienzhandlungsoptionen

Materialeffizienz &
Seite 38 RessourcenO{schonung




MaRess — AP12: MalRnahmenvorschléage fur eine konsumbezogene Ressourcenpolitik

Handlungsoptionendifferenzie-

Zielgruppendifferenzierungskriterien

rungskriterien
Soziodemographi- .
- grap Psychographische Merkmale
° =)
o c S 2| of € o
e c| © = (=]
2 3| 2| 8 &8558 |e HHHERBEEHEHEE
= < ElE|z|E |= 28| 5| g 2/5|5|5|3
Be- = § = e EIS8| 2|z S|ElE|5|2 Zlals s =S
Nr. Basisstrategien Handlungsoptionen darfs- 2 Z = : |Zl5|2|58ls|ald cl2le|5|3|s5|2| 5|2 3|28
feld 5 2 N S |s|2|al25|C|S|8|8|5|835S|2|8|5|2lelels
S| & | 3| 5 |5|E52|8E|e|E|E|E|5|2|5|.l2 8|t 8|5 |85
2| E | 2| § ||5|5|2]% 0|9 \22|2|5 82| 8|5| E|E|E|5|e
% = 5 o) 3| T 3| & S| 5|S|&6|2c|S|Z|EIEIS|S|3|2 2
Q @ 3 E |T 35| S clg|¢2l2u|S(SE|18|2]e|5 =
4 o =< 1o 22 blo|Slo|5|o 210 T|2
O = 2 |g12l225|gl< £|8(>|8|"|2|g|le|G|elE
= S| Ql5|B|™| 2 2l6(>|0|~ S| 8| 2| 8|X¥| S
g2 2|8 2 < S| o Sl 218|282
o5 N S| S|[c|= GlEI8|IE|&|2
oo z 2126l B Sln|s|P|c
|2 P1e| 2|2 ) ) )
z
tum
Nutzen
ohne Privates Leihen,
Eigen- Teilen und Tauschen g € < € S| € < € L
tum
Nutzen
ohne - .
Eigen- Virtualisierung G| S| G| G| S| G S| G| G| S| G| S| G
tum
Langer Produkte wiederver- G G al sl sl el s
Nutzen wenden
Langer Produkte |nstanq G G al s al sl ¢ al s
Nutzen halten und reparieren
LEGGED Wartungs- und
Nué’en Reparaturdienstlei- G| s @ 6ls|l6l |6 s|lg |gs
stungen nutzen
Ruck- Recyclingfahige und
fuhren / noch nutzbare Pro- G al s
Weiter- dukte zurtick-
geben /weitergeben
Ressourcenleichte
Bewusst | Produkte (Produkte Obst und Gemuse der Saison Ernéh- ]
1 Kaufen mit kleinem 6kologi- kaufen rung A KN 2N Direkt G| S G G| S| G G S
schen Rucksack)
Ressourcenleichte
Bewusst | Produkte (Produkte Obst und Gemiise aus der Ernéh- ]
2 Kaufen mit kleinem 6kologi- Region kaufen rung * KN ZA Direkt G| S G G| S| G G S
schen Rucksack)
Ressourcenleichte
Bewusst | Produkte (Produkte Mdglichst unverarbeitete Le- Ernéh- .
s Kaufen mit kleinem 6kologi- bensmittel kaufen rung * KN 2N Direkt G| S G G| S| G G S
schen Rucksack)
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Handlungsoptionendifferenzie-

Zielgruppendifferenzierungskriterien

rungskriterien
Soziodemographi- .
- grap Psychographische Merkmale
° =)
o)) c S 2| of € o
o c Il ° c| @ c S o =]
= g | 2 § [2|E|l5|3| |e HEEE SEEHEE
Be- 2 = 3 3 Egégw-ﬁ S22 E|o SEREEEE
i i i 'S = E| = = T c sl=|o|E =
Nr. Basisstrategien Handlungsoptionen darfs- S 2 = 2 [El=lz215|c|2|8 El8le|5|35|s|2|5|ElE|2|5
feld 5 2 N S |s|8|325|e|s8|8|5|8|5|aSe|e|5|g algls
S| S| 3| 5 |£|85|2/5(E||E|E|2|5 2 2|a 5|22 8|z 5|5
E = > | B |5|812|5|4|a|e32]2|5|2|8| 822 E|E|5|5|8
7] = m:mmwhwmcccmvcx: 3m3m>‘
17} @ s [} mImgmc,_OoﬂJLl—J::cu-E—CE SO X|T
g D 2 E |T|g|lola|loglgx <2 S| 5|€|8|2(2|0e|T|e
o = ) 20102 5| 5|< 2lo|>|8|F|2lc|lalS|e|E
= Sl 85|22 2i5|>|wl~ S| 8| 2| 8|X¥| S
2|0 s <[ S| 0| D Sl 218|282
=N z N g Zlls|S Plolin|§|0|G
= S| T|2 0 n
z ] =
Bewusst | Verpackungsminimie- Unverpackte oder Lebensmittel Ernéh-
4 p 9 in Mehrwegverpackungen und + KN ZN Direkt G G| S
Kaufen rung } rung
groRen Gebinden kaufen
Stoffbeutel oder Rucksack zum
Bewusst | Verpackungsminimie- | Einkaufen von Lebensmitteln Ernéh- .
] ’ +
5 Kaufen rung mitnehmen anstelle von Plastik- rung KS 2N Direkt G G S
titen
Spar-
sam Ressourcensparen in Mehr pflanzliche, weniger Ernéh-
S " +++ i
6 \C/ﬁégrau der Nutzungsphase tierische Erzeugnisse verzehren rung KS 2N Direkt G G| S
Spar-
sam Ressourcensparen in | Weniger Kaffee, Kakao und O- Ernéh-
. ’ ++ i
7 \C/ﬁégrau der Nutzungsphase Saft trinken rung KS 2N Direkt G G| S
Spar-
sam Ressourcensparen in Leitungswasser trinken statt Ernéh- .
8 | Verbrau : ++ KS A Direkt G G| S
chen der Nutzungsphase Mineralwasser kaufen rung
sse?rir_ Weniger Wasser zum Kochen
9 | Verbrau Ressourcensparen in | und Reinigen von Nahrungsmit- Ernéh- + KS 7N Direkt G al s
der Nutzungsphase teln verwenden (z.B. Obst und rung
chen o o
Gemlse in Schissel waschen)
Spar- Zum Kochen, Backen, Grillen
sam Ressourcensparen in etc. auf Alufolie verzichten und Ernéh-
. | + ’
10 \C/ﬁégrau der Nutzungsphase mehrfachnutzbare Alternativen rung KS 2N Direkt G G S
nutzen
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Handlungsoptionendifferenzie- . . . o
L Zielgruppendifferenzierungskriterien
rungskriterien
Soziodemographi- .
- grap Psychographische Merkmale
e [=)
=) = o c| & 2l 2|5 =] o
g1 3| £ & |&El.|3] |e 2 2|5|2 SEHEEEE
Be- 2 = 5 Z |£|5|8|8|.|5 HEEEEREHEEEEE
i i i = =] & = @ =] = =}
Nr. Basisstrategien Handlungsoptionen darfs- S 2 = 2 [El=lz215|c|2|8 R EBREEEEE
feld = 2 N o |5\ 8|lal2S o= 88|23 8|lalela|G|l5|e|E|els
& @ - S |2/5|25|wl2|2|2|2| 8|5 2|2 s|5/8|5|2|5]|¢
5 g E S |S|8|5|2|S|S|8|EIE|ElZ| 22|85 2(2 2|8 8|8
= N | c|2(Z g|le = EEECB © g(=| S| 5
2 | E | 2| 8 |g83|3|%/c|0|¢|E|8|2 88|28 E| 5|55 g2
e 9 2 E |£]%/8|5| 8 8|2 22u 5 EE85|28|5|%| e
o £ > |g|s81gl258]< AR EEIEIRE R
e AEIEIE I 2182lslm] |5 25|85 ¢
s5/5|T|Z| R g2\ 2|5 AR A s
T2 P1e| 2|2 A ) )
z
Spar- Einweggeschirr vermeiden (z.B.
sam . fur Picknicks oder Grillen Ernéh- .
11 \C/ﬁégrau Mullvermeidung Geschirr von zu Hause mitneh- rung + KS ZN Direkt G G| S
men)
Spar- Mehrweg fiir die Aufbewahrung
sam h von Nahrungsmittel nutzen (z.B Ernéh- .
12| Verbrau Mullvermeidung zum Einfrieren / Kiihlen oder die rung + KS ZN Direkt G G| S
chen B -
Brotzeitbox fiir unterwegs)
Spar-
sam Ubriggebliebene Lebensmittel Ernéh-
13| Verbrau Mullvermeidung wiederverwenden rung ++ KS ZS Direkt G G| S
chen
Spar-
sam Ernéh-
14| Verbrau Mullvermeidung Lebensmittelabfélle reduzieren un ++ KS ZN Direkt G G| S
chen 9
Nutzen
ohne Privates Leihen, Mit Freunden / Familie / Mitbe- Ernah- .
15 Eigen- Teilen und Tauschen wohnern zusammen essen rung * KS zs Direkt | S| G G| G| S| S| G Gl G S G S| ¢ s
tum
Bewusst | Kleine und / oder Kleine, leichte und gebrauchte Vor-
- ++
16 Kaufen leichte Produkte Pkws kaufen Mobilitat KS 2N lauf G G S| ¢ s ¢
Spar-
sam Ressourcensparen in Fahrrad fahren oder zu Ful
17| Verbrau P Mobilitat | +++ KS ZN | Direkt G Gl s
der Nutzungsphase gehen
chen
18| Spar- Ressourcensparen in | Weniger Fliegen Mobilitat ++ KS ZN Direkt G G| S
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Handlungsoptionendifferenzie-

Zielgruppendifferenzierungskriterien

rungskriterien
Soziodemographi- .
- grap Psychographische Merkmale
° =)
=) = o c| & 2l 2|5 =] o
2 5 g s g £ S| o 23 g g o g = S| o|S
Be- 2 = 3 2 |E|5|8|8|.|5 sl2|2|2|o| |S|B|2|E|5|8
i i i = = = = = c| o Sls|ao|ElG|=
Nr. Basisstrategien Handlungsoptionen darfs- S 2 = 2 [El=lz215|c|2|8 R EBREEEEE
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= N | c|2(Z g|le = EEECB © g(=| S| 5
2 | E| 2| 3 |33 C|8|%|2|2 |2 8|5|E|8|5|E|5|5/S|82
g1 8| 2| E |E|g|8alBElz% 2|8y s|E|E]8]3|20 22|
3 = S |glelg|e 5|6l Wels|>gl-lelslelsS|e|s
= 5|5|2|8|7|5 21813187 |&5|5|E|5|¢
515|712 IR g2\ 2|5 o5 G 2|55
T2 P1e| 2|2 A ) )
z
sam der Nutzungsphase
Verbrau
chen
Nutzen
ohne Mieten, Sharing oder Offentliche Verkehrsmittel . i
19 Eigen- Pooling nutzen Mobilitat +++ KN ZN Direkt G| S| G| G| S S| G| G| S G S
tum
Nutzen
ohne Mieten, Sharing oder Jahresabo fiir offentliche Ver- . i
20 Eigen- Pooling kehrsmittel kaufen Mobilitat +++ KN ZN Direkt G| S| G| G| S S| G| G| S G S
tum
Nutzen
ohne Mieten, Sharing oder . . Vor-
21 Eigen- Pooling Car-Sharing nutzen Mobilitéat ++ KN ZA lauf G| S| G| G| s S| G| G| S G S
tum
Nutzen
ohne Mieten, Sharing oder . - Vor-
22 Eigen- Pooling Mietwagen nutzen Mobilitat + KA ZA lauf G| S| G| G| s S| G| G| S G S
tum
Nutzen
ohne Privates Leihen, . . i .
23 Eigen- Teilen und Tauschen Mitfahrgelegenheiten nutzen Mobilitat + KS ZN Direkt | S| G G| G| S| S| G G| G| S G S| G| S
tum
Nutzen
ohne Privates Leihen, . . - .
24 Eigen- Teilen und Tauschen Fahrgemeinschaften griinden Mobilitat ++ KS ZN Direkt | S| G G| G| S| S| G G| G| S G S| G| S
tum
Ressourcenleichte lebi dukte od
Bewusst | Produkte (Produkte Langlebige Bau_pro ukte oder Vor-
25 ] ) o - Bauprodukte mit geringen Bauen ++ KN ZA G| S G G| S| G G| S
Kaufen mit kleinem 6kologi- lauf
Transportentfernungen kaufen
schen Rucksack)
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Handlungsoptionendifferenzie-

Zielgruppendifferenzierungskriterien

rungskriterien
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26| Bewusst | o utzte sowie Bauprodukte mit hohem Sekun- | g 0 | 4yy | kN za | Vor G G Gl s s
Kaufen h dérstoffanteil kaufen lauf
Recycling-Produkte
Bewusst | 'Vieder- und weiter- Tapeten aus Recyclingpapier
27 genutzte sowie p yclingpap! Bauen + KN ZN | Direkt G Gl s Gl s s
Kaufen h kaufen
Recycling-Produkte
Spar-
sam Ressourcensparen in Im Mehrfamilien- statt Einfamili- Vor-
28| Verbrau p Bauen +++ KS ZN G G| S
chen der Nutzungsphase enhaus wohnen lauf
Spar-
sam Ressourcensparen in Vor-
29| Verbrau p Gemeinsam wohnen Bauen +++ KS ZN G G| S
der Nutzungsphase lauf
chen
Spar-
sam Ressourcensparen in Vor-
30 \C/ﬁégrau der Nutzungsphase In kleinen Wohnungen leben Bauen +++ KS ZN lauf G G| S
Spar-
sam Ressourcensparen in WohnungsgrofR3e einer sinken- Vor-
31| Verbrau P den HaushaltsgroRe anpassen Bauen +++ KS ZN G G| S
der Nutzungsphase ; lauf
chen (z.B. nach Auszug der Kinder)
Spar-
sam Ressourcensparen in Vor-
32| Verbrau P Nah am Arbeitsplatz wohnen Bauen +++ KS ZS G G| S
der Nutzungsphase lauf
chen
33| Nutzen Mieten, Sharing oder Kein eigenes Ferienhaus Bauen ++ KS A Direkt G| S| G| G| S S| G| G| S G S

Materialeffizienz
Ressourcen

&schonunq

Seite 43




MaRess — AP12: MalRnahmenvorschléage fur eine konsumbezogene Ressourcenpolitik

Handlungsoptionendifferenzie-
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2.7.2 Lebensstiltypologien im Bereich nachhaltiger Konsum und neue Nut-
zungsstrategien

Kleinhlickelkotten (2005) verwendet als Grundlage ihres Ansatzes die bestehende Si-
nus-Typologie. Die Definition der Sinus-Milieus geschieht tiber die qualitativ ermittelten
Milieubausteine.

Tab. 7: Zielgruppen fur nachhaltigen Konsum nach Kleinhiickelkotten (2005)

Zielgruppe Differenzierungskriterien
Hohe Umweltorientierung; hohe Bereitschaft, mehr zu bezahlen (Bioladen,
Postmaterialisten Wochenmaérkte etc.); gut informierte Verbraucher; finanziell gut gestellt; Kon-

sum auf hohem Niveau

Spontan; technik- und multimedia-begeistert; offen fiir Neues; ausgepragte
Moderne Performer Konsumorientierung (Luxusguter); Qualitat; umweltgerechte Produkte; hoch-
wertige Convenienceprodukte im Bereich Erndhrung; Reiselust

Interesse an Natur- und Umweltschutz; hohe Konsumorientierung; spontaner
und impulsiver Konsum; Lust am Konsum; Qualitat, Haltbarkeit und Umwelt-
freundlichkeit der Produkte spielen kaum eine Rolle; Vertrauen in Werbung,
Trends und Marken; legen wenig Wert auf hochwertige Lebensmittel

Orientierung am Kultstatus der Produkte; Kombination verschiedener Stile;
Experimentalisten Second Hand und Designer etc.; spontaner Kauf; Kaufrausch; Neigung zur
Erlebnismobilitat

Hedonisten

Sehr geringe Besitz- und Statusorientierung; Verzicht auf unnétige Dinge;
DDR-Nostalgische Langlebigkeit von Produkten als zentrales Kaufkriterium; geringe Umweltori-
entierung

Niedriges bis mittleres Einkommen; hohe Sparsamkeitsorientierung; Kauf
Traditionsverwurzelte haltbarer Produkte; genligsam; geringe Besitz- und Konsumorientierung;
geringe Bereitschaft mehr Geld fiir Qualitat auszugeben

Hohe Konsumorientierung (Besitz und Status); Konsum preiswerter Produkte
Konsum-Materialisten / Sonderangebote; keine Orientierung an Langlebigkeit, Energieeffizienz,
Qualitat etc.

Individualitat wichtig; offen fir Neues; bilden sich weiter; technikbegeistert;
wollen kein Risiko eingehen; auf Gemeinschaft angelegte Freizeitaktivitaten
wie gemeinsam Kochen, Géste einladen; sportliche Betatigung in der Grup-
pe; kreative Hobbys; Umwelt- und Naturschutz; Sparsamkeit; Interesse an
Convenienceprodukten; Bereitschaft fir Wertbestandiges und Umweltpro-
dukte mehr auszugeben

Birgerliche Mitte

Offen fur Neues; geringe Konsumorientierung; Sparsamkeitsorientierung;
Konservative gehobene Qualitat; hohe Umweltorientierung; gut informiert; hochwertige
Lebensmittel; gehobene Esskultur; laden Géaste ein

Ausgepréagte Besitz- und Statusorientierung; Bereitschaft fur Qualitat und
Wertbesténdiges mehr Geld auszugeben; liberlegtes Konsumieren; Samm-
lung von Informationen vor groReren Anschaffungen lUber Testergebnisse;
sparsam

Etablierte

Quelle: Kleinhtickelkotten 2005: 137-153

Dazu gehdren Lebensziele und Werte, soziale Lage, Einstellung zu Arbeit und Lei-
stung, Gesellschaftshild, Einstellung zu Familie und Partnerschaft, Freizeit- und Kom-
munikationsverhalten, Wiinsche, Traume und Leitbilder sowie asthetische Orientierun-
gen und Stilisierungen (vgl. Kleinhtckelkotten 2005: 85). Nachhaltigkeitsbezogene Ein-
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stellungen erganzt die Autorin aus Untersuchungen Dritter, die ebenfalls auf Basis der
Sinus-Milieus erarbeitet wurden, sowie aus den Ergebnissen eigener Befragungen
(siehe Tab. 7).

Anhand von Expertenbefragungen entwickelt Kleinhiickelkotten (2005) Attribute eines
idealtypischen nachhaltigen Lebensstils. Zentrale Werte und Einstellungen eines nach-
haltigen Lebensstils sind (vgl. Kleinhlickelkotten 2005: 154):

* Selbstverwirklichung,

¢ Bescheidenheit,

e Solidaritat und Toleranz,

* geringe Besitz- / Statusorientierung,

* geringe Konsumorientierung,

* hohes Umweltbewusstsein,

» starke Gesundheitsorientierung,

* hohes Qualitdtsbewusstsein und

* hohe Informationsorientierung.

Empacher / Go6tz / Schultz (2002) vom Frankfurter Institut fiir sozial-6kologische For-
schung (ISOE) erstellen hingegen eine vollstandig neue Typologie, die im Rahmen
einer empirischen Studie zu nachhaltigen Konsummustern im Auftrag des Umweltbun-
desamtes (UBA) entwickelt wurde. Mittels qualitativen und quantitativen Untersuchun-
gen wurden zehn Idealtypen fir nachhaltiges Konsumieren identifiziert. Diese wurden
ermittelt aufgrund ihrer unterschiedlichen sozialen Situation (soziodemographische
Merkmale, Ausstattung mit zeitlichen, finanziellen und Bildungsressourcen), Konsum-
orientierungen (subjektive Praferenzen der haushaltsfliihrenden Person bzw. der Haus-
haltsmitglieder flr die Produktauswahl und Verhaltensweisen) sowie ihrem tatsachli-
chen Konsumverhalten (Konsumausstattung sowie konkretes Kauf- und Nutzungsver-

halten). Die Idealtypen wurden anhand ahnlicher zentraler Konsumorientierungen zu
vier Zielgruppen zusammengefasst (siehe Tab. 8).

Relevante Konsumleitbildelemente im Bereich Nachhaltigkeit sind (vgl. Empacher /
Gotz / Schultz 2002: 96):

* Convenience (Orientierung an Bequemlichkeit, Zeitersparnis und Unkompliziert-
heit),

* Gesundheitsorientierung,

* Sparsamkeit, ausgepragte Preisorientierung,

* Orientierung an Umweltgesichtspunkten,

* Orientierung an Tierschutz (Mitleid mit Tieren),

* Orientierung an internationaler Gerechtigkeit, Sozialorientierung (ethischer Kon-
sum),
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* QOrientierung an regionalem Konsum,

* Orientierung an langlebigem Konsum / an kurzlebigem Konsum,
* Statusorientierung, Orientierung an Exklusivitat, an Distinktion,

* Besitzorientierung (Orientierung am Haben statt an der Nutzung),

* QOrientierung an Qualitat und solidem Konsum (haufig verbunden mit handwerkli-
chem Wissen und QualitatsmalRstaben),

* Erlebnis- und Freizeitorientierung (Fitness und Fun),
* Technikorientierung (Identifikation mit dem Auto, mit PC- und HiFi-Technik),

e Kultur- und Bildungsorientierung.

Tab. 8: Zielgruppen fur nachhaltigen Konsum nach Empacher / G6tz / Schultz (2002)

Zielgruppe

Idealtyp

Differenzierungskriterien

Umweltansprechbare

Die durchorganisierten Okofamilien

Die Alltagskreativen

Orientierung an Umweltschutz; ethi-
scher und regionaler Konsum; Kin-
dergesundheit

Die kinderlosen Berufsorientierten

Ausgepréagte Orientierung an Status,

Reisen und Autos; schwéachere Orien-
tierung an Qualitat und ethischem
Konsum

Privilegierte

Die statusorientierten Privilegierten

Die schlecht gestellten Uberforderten Ausgepragte Preisorientierung; Ab-

wehr gegentiber dem Umweltthema;

Schwer erreichbare

Uberforderte Die Konsum-Genervten starke Autoorientierung; z.T. Konsum
Die jungen Desinteressierten ist lastig
Die Landlich-Traditionellen Ausgepragte Qualitats- und Regio-

Ambivalente nalorientierung; schwache Orientie-

Traditionelle Die unauffélligen Familienhaushalte rung an ethischem Konsum; starke

Autoorientierung; z.T. starke Hygie-
Die aktiven Seniorinnen und Senioren | neorientierung
Quelle: Empacher 2002: 134f.

Das britische Umweltministerium, Department for Environment, Food and Rural Affairs
(Defra 2007), unterscheidet sieben Zielgruppen fiir nachhaltigen Konsum. Der Schwer-
punkt der Untersuchung liegt auf dem Bereich CO,-Reduktion bzw. Energiesparen.
Defra unterscheidet ebenfalls zwischen sozialer Lage (ability to act) und Konsumorien-
tierungen (willingness to act). Die soziale Lage wird bestimmt durch die Ausstattung
der Haushalte mit finanziellen und zeitlichen Ressourcen, den raumlichen Gegebenhei-
ten sowie den kognitiven und physischen Fahigkeiten der Konsument/-innen (vgl. Defra
2007: 33f.; Gatersleben / Vlek 1998). Konsumoarientierungen werden definiert als sub-
jektive Praferenzen der haushaltsfiihrenden Person bzw. der Haushaltsmitglieder flr
die Produktauswahl und Verhaltensweisen. Zusatzlich wurden die Einstellungen zu
Umweltthemen (insbesondere zum Klimawandel), die Werte, das Umweltverhalten
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sowie Treiber und Hemmnisse beziiglich eines umweltfreundlichen Verhaltens abge-
fragt (vgl. Defra 2007: 41) (siehe Tab. 9).

Tab. 9: Zielgruppen fur nachhaltigen Konsum nach Defra (2007)

Zielgruppe Differenzierungskriterien

Sehr gut informiert; positive Umwelteinstellung; sparsam; hohes Ein-

Positive Griine kommen; mittleres Alter (41 bis 64 Jahre); Hochschulabschluss

Rentner/-innen oder niedriges Einkommen; mittleres oder hoheres Alter

(> 65); eigenes Haus; vermeiden Miill; umweltfreundlicher als der Durch-
schnitt aber teilweise skeptisch; Biodiversitat und nationaler Naturschutz
ist ihnen wichtig

Millvermeider

Glauben teilweise an Klimawandel, bezweifeln teilweise die Existenz
einer 6kologischen Krise; Fliegen am meisten; 30 bis 40 Jahre alt oder
Uiber 65; héchstes Einkommen; Eigentiimer; haben Kinder

Besorgte Konsument/-
innen

Umweltfreundlich eingestellt, handeln aber nicht so; wenig informiert;
besitzen Autos, fahren nicht gerne OPNV; alle Altersklassen, aber viele
unter 30jahrige; alle Einkommensklassen

Unterstitzer im Hinter-
grund

Registrieren den Klimawandel, sind aber pessimistisch bzgl. dessen

Zurickhaltende Akteure Bekampfung; jung; haben Kinder

Verwirrte Umweltansichten, meist negativ; Klimawandel ist erst in weiter
Zukunft; am wenigsten informiert; niedrigstes Einkommen; niedrigstes
Bildungsniveau

Abgewiirgte / Feststecken-
de

Kein Interesse; keine Besorgnis; skeptisch gegentber der Existenz einer

Ehrlich Ausgeklinkte skologischen Krise

Quelle: Defra 2007: 42-45

Die Typologisierung im Bereich neuer Nutzungsstrategien des Instituts flr dkologische
Wirtschaftsforschung (IOW) beruht ebenfalls auf eigenen Befragungen. Hirschl et al.
(2001) identifizieren im Rahmen eines BMBF finanzierten Projektes zu neuen Nut-
zungskonzepten fir Produkte vier idealtypische Gruppen, die sich bezlglich ihrer Affi-
nitat zu innovativen Formen der Produktnutzung voneinander unterscheiden (Hirschl et
al. 2001: 120f.) (siehe Tab. 10). Grundlage fir die Unterscheidung der Zielgruppen
waren einerseits typische Einstellungsvariablen, andererseits eine Reihe unterschiedli-
cher Kontextfaktoren (vgl. Hirschl et al. 2001: 118).

Wimmer et al. (2008: 64) charakterisieren im Rahmen einer Studie im Impulsprogramm
Nachhaltig Wirtschaften des dsterreichischen Bundesministerium fur Verkehr, Innovati-
on und Technologie (BMVIT) ausgewahlte Sinus-Milieus hinsichtlich ihres Potenzials
fur die Nutzung von Produkt-Service-Systemen (PSS). Tab. 11 zeigt jene Zielgruppen,
die als Vorreiter fur die Nutzung von Produkt-Service-Systemen identifiziert wurden.
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Tab. 10:  Zielgruppen fir neue Nutzungsstrategien nach Hirschl et al. (2001)

Zielgruppe Differenzierungskriterien

Uberdurchschnittliche Qualitatsorientierung; ausgepragte Reparaturneigung;
Eigentumsorientierte Wunsch nach Neugeraten; Besitzorientierung; Vorbehalte gegeniiber privater
Formen der Kollektivhutzung; Sparsamkeit

Sehr geringe Vorbehalte gegentber privater Formen der Kollektivnutzung;
sehr geringe Orientierung an Trends und Neuprodukten; halten bedarfsorien-

Aufgeschlossene tiertes Mieten fur sinnvoll; Convenienceorientierung aufgrund von Zeitmangel;
wiinschen ein Hochstmal an Flexibilitat; iberdurchschnittliches Bildungsni-
veau

N Trendorientierung; Erneuerungswunsch; groRe Widerstande beziiglich Pro-

Konsumorientierte

duktnutzungsintensivierung und -verldngerung

Weniger gut ausgebildet; geringe emotionale Bindung an Besitz; aufge-
Mobilisierbare schlossen gegeniiber alternativen Nutzungsformen; Vorbehalte gegeniiber
zwischenmenschlichen oder sozialen Verpflichtungen

Quelle: Scholl / Konrad 2004: 30f.

Tab. 11:  Zielgruppen fir die Nutzung von Produkt-Service-Systemen nach Wimmer et al. 2008

Zielgruppe Differenzierungskriterien

Gesellschaftliche Leitmilieus

Vielfache Benutzer von Produkt-Service-Systemen; wegen beruflichen Erfolgs
und Zeitknappheit gliedern sie viele hausliche Aktivitdten aus, z.B. Waschen,
Biigeln, Kinderbetreuung, Restaurantbesuch etc.; weiteres typisches Beispiel:
Leasen eines hochwertigen Autos

Etablierte

Intensives Interesse an 6kologischen Dienstleistungen; typische Beispiele:
Postmaterielle Sharing-Konzepte wie Car-Sharing, Stadtrad (Citybike), Buch- und Kunstver-
leih, Gemuiseabo

Empfinden es oft mihsam und lastig, sich um Besitztimer zu kimmern, und
bevorzugen einen flexiblen und dienstleistungsorientierten Lebensstil: z.B. Auto
Moderne Performer leasen statt kaufen, essen im Restaurant statt kochen, im Internet erstandene
Einkaufe nach Hause liefern lassen; weitere typische Beispiele: hochwertige
Essenswarenlieferdienste (Sushi), Hemdwésche und -biigeln

Traditionelle Milieus

Vielfache Benutzer von Produkt-Service-Systemen; sie sind &lter und schétzen
Konservative Traditionen; typische Beispiele sind Reinigungsdienstleistungen, an ihre Win-
sche angepasste Produkte, hochwertige Gesundheitsdienstleistungen

Hedonistische Milieus

Produkt-Service-Systeme miissen zum experimentellen Lebensstil passen, wie
z.B. Sportgeratevermietung (Skis, Mountainbike), individualisierte Massenferti-
gung / mass customization (z.B. My Adidas), gebraucht kaufen (eBay, Trodel-
markt), Kunstverleih

Experimentalisten

Quelle: Wimmer et al. 2008: 64
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3 Blauer Engel und Ressourcenschutz

3.1 Ausgangslage

Die aktuell 88 Vergabegrundlagen des Blauen Engels decken verschiedene Schutzzie-
le ab: Schutz des Wassers, Schutz des Klimas, Schutz der Gesundheit und Schutz der
Ressourcen. In der Kategorie ,Schitzt die Ressourcen” liegen derzeit Vergabegrund-
lagen fiir 16 Produkte vor (Stand 15.03.10).

Tab. 12: Vergabegrundlagen und Zeichennehmer in der Schutzzielkategorie ,Schiitzt die Ressourcen”

Produkt Vergabegrundlage Anzahl
Zeichennehmer

Mehrwegflaschen und Mehrwegglaser RAL-UZ 2 9
Hygiene-Papiere aus Altpapier RAL-UZ 5 48
Recyclingpapier RAL-UZ 14 107
Kompostierbare Pflanzentdpfe und andere Formteile RAL-UZ 17 6
Mehrweg-Transportverpackungen RAL-UZ 27 9
Produkte aus Recycling-Kunststoffen RAL-UZ 30a 21
Tapeten und Rauhfaser tiberwiegend aus Papier-Recycling RAL-UZ 35 65
Baustoffe aus Altpapier RAL-UZ 36

Baustoffe Uberwiegend aus Altglas RAL-UZ 49

Wiederaufbereitete Toner-Module RAL-UZ 55

Recyclingkarton RAL-UZ 56 59
Druck- und Pressepapiere Uberwiegend aus Altpapier RAL-UZ 72 12
System Stoffhandtuchrollen im Stoffhandtuchspender RAL-UZ 77 1
Computer (Arbeitsplatzcomputer und tragbare Computer) RAL-UZ 78 6
Abfallarme Wechselkopf-Zahnbirsten RAL-UZ 82 1
Wiederaufladbare Alkali/Mangan-Batterien RAL-UZ 92 1

Das Profil des Blauen Engels im Bereich des Ressourcenschutzes weiter zu starken,
ist aus folgenden Griunden sinnvoll:

* Deutschland hat sich in seiner Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie verpflichtet, die
Rohstoffproduktivitat bis zum Jahr 2020 bezogen auf das Basisjahr 1994 zu ver-
doppeln. Bis zum Jahre 2007 hat sich dieser Wert um rund ein Drittel (35,4%) ver-
bessert (Statisches Bundesamt 2008). Dieses Tempo ist zu gering, um das ambi-
tionierte Ziel zu erreichen. Daher missen auch die ,weichen’ Instrumente der staat-
lichen Umweltpolitik noch starker auf diese Zielsetzung ausgerichtet werden.

* Die Bekanntheit des Blauen Engels ist hach wie vor sehr hoch und auch fur die
Kaufentscheidung spielt das Zeichen immer noch eine verhaltnismafig grol3e Rol-
le. Eine starkere Aufladung der Marke ,Blauer Engel* mit Aspekten des Ressour-
censchutzes kann daher wichtige Beitrage zur Bewusstseinsbildung leisten, sowohl
bei Verbrauchern als auch im Handel und bei Herstellern.
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3.2

Der Markenkern des Blauen Engels wird traditionell durch das Thema Ressourcen-
schutz mit gepragt. Der Hauptakzent lag und liegt dabei — etwa durch Férderung
von Zielen wie Wiederverwendung, Wiederaufbereitung und Recycling — auf dem
Thema Abfallvermeidung. Dariiber hinaus waren und sind die Themen Produktqua-
litat und Langlebigkeit (z.B. Vorgaben zur Reparatursicherheit bei Computern oder
zum Festigkeitsverlust bei Matratzen) wichtig bei der Entwicklung von Vergabe-
grundlagen.

Schliel3lich bietet der Blaue Engel mit seinem ganzheitlichen, lebenswegorientier-
tem Ansatz weitere Potenziale fiir die Forderung von Ressourceneffizienz auf Ebe-
ne von Produkten und Dienstleistungen. Dies zeigt u. a. die Analyse der bestehen-
den Vergabegrundlagen.

Beriicksichtigung von Ressourceneffizienz in bestehenden Verga-
begrundlagen

Im Rahmen des AP12 wurde ein Screening der Vergabegrundlagen des Blauen Engels
unter dem Gesichtpunkt der Férderung von Ressourceneffizienz durchgefihrt (IOW
2008). Die Analyse zeigt u. a. Folgendes:

Werkstoffauswahl: Anforderungen an die Auswahl von Werkstoffen finden sich be-
reits heute bei den Vergabegrundlagen, etwa beziiglich des Einsatzes von Sekun-
darmaterialien. Sie sind aber noch nicht systematisch im Sinne einer méglichst ge-
ringen Ressourcenintensitat bzw. mdglichst geringen Knappheit des jeweiligen
Werkstoffes integriert. Dies betrifft beispielsweise die Verwendung eines Rohstoffes
wie Indium in Flachbildschirmen oder Mobiltelefonen.

Herstellungsverfahren: Bislang findet das Thema Ressourcenschonung in der Her-
stellung, d.h. bezogen auf den herstellungsbedingten Energie- und Wasserver-
brauch, mégliche Schadstoffemissionen sowie das Aufkommen von Abfall und Ab-
wasser, nur wenig Beachtung beim Blauen Engel. Eine Ausnahme stellen bei-
spielsweise die Anforderungen an die Herstellung von Leder fur Polstermébel dar.
Dartber hinaus kdnnten sich herstellungsbezogene Kriterien etwa bei Recycling-
kunststoffen oder Recyclingpapieren auf die Kreislauffihrung des Waschwassers
beziehen.

Produktgestaltung: Neuere Vergabegrundlagen des Blauen Engels flr komplexe
Geréate enthalten in der Regel Anforderungen an eine recyclinggerechte Konstrukti-
on (z.B. Warmwasserspeicher, Blirogerate mit Druckfunktion, Mobiltelefone, Ket-
tensdgen). Damit werden Reparatur- und Recyclingfreundlichkeit der Produkte ver-
bessert. Ferner kbnnen Materialeffizienz und Ressourcenschonung auf Ebene der
Produktgestaltung durch lastgesteuerte Bauteiloptimierung, Miniaturisierung, Multi-
funktionalitat, Modularisierung, Aufriistbarkeit usw. gesteigert werden. Eine in die-
sem Sinne umfassende ressourcenschonende Produktgestaltung ist bislang nicht
fester Bestandteil der Entwicklung von Vergabegrundlagen fiir den Blauen Engel.
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3.3

Nutzungsphase: Bei den existierenden Vergabegrundlagen stehen mit Blick auf
Ressourcenschonung vor allem Energie und Wasser verbrauchende Produkte im
Vordergrund, z.B. Wasser sparende Spuilkasten, elektronische Vorschaltgerate fir
Leuchtstofflampen, energiesparende Warmluft-Handetrockner oder Holzpelletdfen.
Eine Steigerung von Materialeffizienz und Ressourcenschonung in der Nutzungs-
phase kann in einem weiteren Sinne aber auch durch die Férderung einer umwelt-
freundlichen Dienstleistungserbringung erreicht werden, etwa durch die Zertifizie-
rung von Beherbergungsbetrieben oder Reinigungsdiensten. Der Dienstleistungs-
bezug ist beim Blauen Engel bisher allerdings nur schwach ausgepragt (z.B. ab-
wasserfreie Autowaschanlagen, Car-Sharing, Textilreinigung).

Verwertung, Entsorgung: Diese Thematik ist traditionell gut verankert im Blauen
Engel. Zusatzlich zur recyclinggerechten Konstruktion und der Kennzeichnung von
Materialien werden bei ca. 30% der Vergabegrundlagen Informationen zur Entsor-
gung, konkrete Recyclingziele oder Riicknahmepflichten vorgeschrieben. Bei weite-
ren Vergaberichtlinien werden in der Produktinformation Hinweise zur Entsorgung
(Ruckgabe- und Verwertungsmaoglichkeiten) verlangt. Darliber hinaus sind bei eini-
gen Produktkategorien Riicknahme und Verwertung gesetzlich geregelt (z.B. Elek-
trogerate durch Richtlinie 2002/96/EG oder Reifen durch die Altfahrzeug-
Verordnung).

Strategische Optionen fir einen Ressourcenengel

Fur den Ressourcenengel wurden im Rahmen des AP12 folgende strategische Optio-
nen identifiziert:

1.

2
3.
4

Produkte aus ressourcenleichten Werkstoffen
Produkte aus Sekundarrohstoffen
Produkte aus nachwachsenden Rohstoffen

Produkte mit verlangerter Lebensdauer (langlebige Produkte, wiederaufbereite
Produkte, wieder verwendbare Produkte)

Ressourceneffiziente Dienstleistungen
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Abb. 4: Strategische Optionen fiir den Ressourcenengel
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3.3.1 Produkte aus ressourcenleichten Werkstoffen

Metalle wie Gold, Platin, Zinn oder Silber weisen sehr hohe Ressourcenintensitaten
auf. Fur die Herstellung beispielsweise einer Tonne Zinn werden fast 8.500 Tonnen
Ressourcen verbraucht. Neben der Ressourcenintensitéat ist die Knappheit des jeweili-
gen Werkstoffes wichtig. So ist beispielsweise Indium in Form von Indiumzinnoxid zen-
traler Bestandteil in Massenprodukten wie LCD-Displays, Flachbildschirmen und Mobil-
telefonen. Die weltweiten Lagerstatten von Indium sind jedoch begrenzt. Sie werden
auf 2.400 Tonnen geschétzt und der Verbrauch alleine fur das Jahr 2005 auf rund 850
Tonnen. Dabei betragt die jahrliche Produktionskapazitat nur rund 300 Tonnen (Chri-
sten 2005). Der Preis fur Indium ist daher sehr stark gestiegen, von $170 in 2003 auf
ein gegenwartiges Niveau von Uber $600 (USGS 2008, 2009). Auch Behrendt et al.
(2007) kommen in ihrer Analyse seltener Metalle zu dem Ergebnis, dass Indium — ne-
ben Antimon — als besonders seltener Stoff zu betrachten ist.

Eine Zielsetzung des Ressourcenengels kénnte daher sein, Produkte auszuzeichnen,
die — bereits auf Ebene der verbauten Werkstoffe — eine besonders geringe Materialin-
tensitat aufweisen und bei denen auf die Verwendung sehr seltener Rohstoffe weitge-
hend verzichtet wird. Zu diesem Zweck sollte ein Ranking von mineralischen und me-
tallischen Werkstoffen erstellt werden, das sowohl die Ressourcenintensitat als auch
die Seltenheit des jeweiligen Stoffes abbildet.
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3.3.2 Produkte aus Sekundéarrohstoffen

Die stoffliche Verwertung ist ein zentraler Grundsatz der Kreislaufwirtschaft in Deutsch-
land. Durch die Substitution von Primar- durch Sekundarprodukte kénnen Uber den
gesamten Lebenszyklus nicht nur Ressourcen geschont und Abfélle vermieden, son-
dern auch erhebliche Mengen an CO, eingespart werden (s. Abb. 5).

Abb. 5: CO»-Einsparungen durch werkstoffliches Recycling

6
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Quelle: Fraunhofer UMSICHT/Interseroh 2008

Die Verwendung von Sekundarrohstoffen wird bereits heute durch verschiedene Ver-
gabegrundlagen des Blauen Engels gefordert (s. Tab. 12 oben). Das Thema Altholz
spielt dabei bislang keine Rolle — die Entwicklungsperspektiven dirften hier allerdings
auch gering sein.?

Vor diesem Hintergrund wird empfohlen weitere Produktbereiche zu ermitteln, in denen
der Einsatz von Sekundarrohstoffen 6kologisch vorteilhaft und wirtschaftlich tragféhig
ist. Fur diese Produkte ist zu prifen, ob die Entwicklung von Vergabegrundlagen
machbar ist.

3.3.3 Produkte aus nachwachsenden Rohstoffen

Die Forderung der Nutzung nachwachsender Rohstoffe steht bislang nicht im Fokus
des Blauen Engels. Eine Ausnahme bilden etwa kompostierbare Pflanztépfe und Form-
teile, die nur aus biologisch abbaubaren Substanzen wie z.B. Stroh, Kork, Holzmehl,

In Deutschland hat das Qualitatszeichen ,natureplus” Vergabegrundlagen entwickelt, die den Einsatz
von Altholz fordern: Fiir die Produktkategorie Holz und Holzwerkstoffe (u. a. porése Holzfaserplatten,
Spanplatten, MDF-Platten) liegen Vergaberichtlinien vor, die einen Mindestanteil von 50% Altholz vor-
schreiben.
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Maisstarke bestehen dirfen (RAL-UZ 17). Darlber hinaus gibt es Produktgruppen
beim Blauen Engel, deren stoffliche Grundlage nachwachsende Rohstoffe sind (z.B.
Holzprodukte und Holzwerkstoffe), die aber nicht aufgrund dieser stofflichen Eigen-
schaft ausgezeichnet werden, sondern aufgrund anderer Umweltanforderungen (z.B.
emissionsarm). Denkbar wéare eine starkere Berlicksichtigung dieser Thematik etwa bei
Produktgruppen wie Farben und Lacken, Kleber/Klebstoffen, einfach geformten Ver-
packungen (z.B. Abdeckungen, Tragetaschen, Beutel, Hillen) oder Cateringprodukten
(z.B. Becher, Teller, Besteck).

Die strategische Option ,Foérderung nachwachsender Rohstoffe* sollte allerdings mit
gewisser Zurlickhaltung verfolgt werden. Denn die 6kologische Vorteilhaftigkeit des
nachwachsenden Werkstoffes ist nicht immer eindeutig und kann nur im Einzelfall be-
urteilt werden.*

3.3.4 Produkte mit verlangerter Lebensdauer

Langlebige Produkte

Die Forderung der Langlebigkeit von Produkten bedeutet, dass das jeweilige Produkt
im Verhaltnis zu vergleichbaren Produkten eine uUberdurchschnittliche Lebensdauer
aufweist. Diese Strategie zielt darauf ab, aus den in Produkten gebundenen Umwelt-
ressourcen mehr Nutzeneinheiten zu generieren, um so die Ressourcenproduktivitat zu
erhdéhen. Besonders sinnvoll ist sie bei Gebrauchsgttern, bei denen die Hauptumwelt-
belastung aus der Herstellung resultiert, wie etwa bei Mébeln, Bekleidung, Schuhen
usw.

Im Bewusstsein der Bevolkerung ist das Thema Langlebigkeit gut verankert. Laut Um-
frage ,Umweltbewusstsein in Deutschland” geben 83% der deutschen Verbraucher an,
darauf zu achten, dass Gerate und Produkte, die sie kaufen, méglichst langlebig sind
und repariert werden kdnnen.

Die Langlebigkeit von Produkten wird bislang beim Blauen Engel eher indirekt im Sinne
von Reparaturfahigkeit und hoher Produktqualitat berlicksichtigt, z.B. bei Computern
(Reparatursicherheit, Auswechselbarkeit der Batterie), bei photovoltaischen Produkten
(Funktionssicherheit, Auswechselbarkeit der Batterie), bei Matratzen (Dauerfestigkeit)
oder bei Blrogeraten mit Druckfunktion (Reparatursicherheit).

Es wird empfohlen, beispielsweise in Anlehnung an das dsterreichische Nachhaltig-
keitssiegel fir reparaturfreundliche und langlebige Gebrauchsguter (vgl. Pirkner et al.
2008), weitere Produktkategorien zu ermitteln, fir die eine Umweltkennzeichnung auf-
grund Uberdurchschnittlicher Lebensdauer in Frage kommen kénnte.

*  Das Nova-Institut hat im Auftrag der Fachagentur fur Nachwachsende Rohstoffe im Jahre 2009 eine

Auswertung von tber 150 Okobilanzstudien zur stofflichen Nutzung nachwachsender Rohstoffe er-
stellt. Diese ist allerdings noch nicht veréffentlicht.
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Wiederaufbereitung und Wiederverwendung

Unter Wiederverwendung wird die wiederholte Nutzung eines Gutes fiir denselben
Verwendungszweck verstanden. Typische Beispiele sind Mehrweg-Verpackungen (z.B.
Pfandflaschen, Stoff-Einkaufstaschen, Nachfullpackungen) oder auch wieder aufladba-
re Batterien oder Feuerzeuge, Fillfederhalter und Mehrweg-Kugelschreiber. Unter der
Wiederaufbereitung (engl. ,remanufacturing“) von Produkten wird hingegen der Pro-
zess verstanden, bei dem ein gebrauchtes Gut wieder in einen quasi-neuen Zustand
gebracht wird. Beispiele fiir wiederaufbereitete Investitionsgiter sind medizinische Ge-
rate, Werkzeugmaschinen, Flugzeuge oder Kopiergerate (z.B. Canon, Xerox). Bei kon-
sumnahen Gutern wird die Wiederaufbereitung beispielsweise bei Tonerkartuschen,
Autoteilen, Autoreifen, Fahrradern, Mdbeln oder Computern praktiziert. Eine Wieder-
aufbereitung ist i. d. R. 6kologisch vorteilhaft.”

Das Thema Wiederverwendung ist teilweise Gegenstand der Vergaberichtlinien des
Blauen Engels (z.B. Mehrwegflaschen und Mehrwegglaser, Mehrweg-Transport-
verpackungen, abfallarme Wechselkopf-Zahnblrsten, wieder aufladbare Alka-
li/Mangan-Batterien, Trinkwassersprudler). Das Thema Wiederaufbereitung spielt der-
zeit beim Blauen Engel keine groRe Rolle. Lediglich fur wiederaufbereitete Tonermodu-
le liegen Vergabegrundlagen vor.

Wahrend im Bereich der Wiederverwendung nur geringe Entwicklungsperspektiven
liegen, ist eine Prifung der erweiterten Anwendung des Wiederaufbereitungsprinzips
bei Produktgruppen wie etwa Biiromobeln, Kompressoren oder Kopiergeraten® sinn-
voll. Hierzu sollten Erfahrungen in anderen Landern ausgewertet werden.’

3.3.5 Ressourceneffiziente Dienstleistungen

Dienstleistungen kénnen in unterschiedlicher Weise zur Umweltentlastung und Res-
sourcenschonung beitragen. Recyclingdienstleistungen oder Energie- und Umweltbe-
ratungsdienstleistungen zielen z.B. direkt auf eine Steigerung der Ressourceneffizienz
ab. Daneben gewinnt die Beriicksichtigung ©kologischer Aspekte in ,klassischen”
Dienstleistungsbereichen an Bedeutung. Zum Beispiel bei der Dienstleistungserbrin-
gung (z.B. verbrauchsarme Fuhrparks von Logistikunternehmen, energieeffiziente Su-
permarkte) oder beim Dienstleistungsergebnis (z.B. nachhaltige Finanzprodukte, Oko-
Restaurants). Neben diesen beiden Bereichen — direkt umweltbezogene Dienstleistun-

Im Falle von Kopiergeraten kann durch Wiederaufbereitung eine Verringerung des Ressourcenver-
brauchs und der Abfallmenge entlang des Produktlebenszyklus von bis zu einem Faktor drei erreicht
werden (Kerr/Ryan 2000). Eine neues Tonermodul benétigt ca. 16-mal mehr Material als ein wieder
aufbereitetes Modul (CRR 2008a). Und bei Reifen fiir Leichtnutzfahrzeuge ergibt sich durch Wieder-
aufarbeitung eine Materialersparnis von ca. 66% und eine Verringerung der CO,-Emissionen um rund
30% (CRR 2008b).

Die Verwendung wiederaufgearbeiteter Bauteile ist in der aktuellen Vergabegrundlage des Blauen
Engels fiir Kopiergerate nicht als Anforderung enthalten.

T zB. die Erfahrungen  des  britischen Centre for Remanufacturing and Reuse
(www.remanufacturing.org.uk).
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gen und Okologisierung von konventionellen Dienstleistungen — werden seit mehreren
Jahren Dienstleistungen rund um das Produkt als weiterer Ansatzpunkt fir Nachhaltig-
keitsstrategien diskutiert (z.B. Behrendt et al. 1999, Hirschl et al. 2001, Bosch et al.
2002, Rabelt et al. 2007).® Dabei werden tiblicherweise die folgenden Dienstleistungs-
typen unterschieden:

e produktbezogene Dienstleistungen (z.B. Reparatur, Aufriistung, Recycling),
* nutzungsbezogene Dienstleistungen (z.B. Vermietung, Sharing, Leasing),

* ergebnisorientierte Dienstleistungen (z.B. Energie-Contracting, Mobilitdtsdienstlei-
stungen, Reinigungsdienste).

Beim Blauen Engel gibt es derzeit nur wenige Vergabegrundlagen, die sich — im weite-
sten Sinne — auf Dienstleistungen beziehen (z.B. Nassreinigungsdienstleistung, Koh-
lendioxidreinigungsdienstleistung, Car-Sharing, umweltschonender Schiffsbetrieb).
Schon vor einigen Jahren ist die Machbarkeit eines breiter eingesetzten Umweltzei-
chens fiir verbrauchernahe Dienstleistungen geprift worden (Behrendt et al. 2001).
Neben konkreten Vorschlagen fir die Entwicklung neuer Vergabegrundlagen (z.B. fir
Sport- und Freizeitcenter, Sauna, Pkw-Wartung, Oko-Investmentfonds) enthélt die Stu-
die Hinweise auf die methodischen Schwierigkeiten der Umsetzung von Umweltzei-
chen im Dienstleistungsbereich.

Dennoch zeigt bspw. ein Blick auf andere Kennzeichnungssysteme (s. Tab. 13), dass
selbst jenseits von tourismus- und freizeitbezogenen Dienstleistungen weitere Spiel-
raume fir die Umweltkennzeichnung von Dienstleistungen bestehen.

Hirschl et al. (2001) rechnen bspw. vor, dass eine Skivermietung im Vergleich zum Eigentumsski die
Ressourcenproduktivitat aufgrund intensiverer Nutzung des Produktes um einen Faktor 2 erhdht.
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Tab. 13: Dienstleistungen in ausgewahlten Umweltkennzeichnungssystemen

Land, Umweltzeichen Dienstleistungsbezogene Vergabegrundlagen fir ...
Européische Union, Beherbergungsbetriebe, Hotels, Campingplatze

,Euroblume*

Osterreich, ,Umwelt- Umweltorientierte Fahrausweise, Energie-Contracting, Griine Fonds, Reise-
zeichen* angebote, Beherbergungsbetriebe, Campingplatze, Gastronomiebetriebe,

Schulen und Bildungseinrichtungen

Skandinavien, ,Nordic Reinigungsdienste, Hotels/Hostels, Waschereien, Druckereien, Restaurants,

Swan“ Lebensmittelsupermarkte, Autowaschanlagen

Schweden, ,Good Energieversorger, Lebensmittelméarkte, Transportdienstleistungen

Environmental Choice*

Tschechien Beherbergungsbetriebe, Hotels, Campingplatze, Schulen, Bildungseinrich-
tungen

Kanada, ,EcoLogo* Autowaschanlagen, Beherbergungsbetriebe, Hotels, Klimaneutrale Flugrei-

sen, Investmentfonds fiir Strom aus erneuerbaren Energien

USA, “Green Seal” Reinigungsdienstleistungen (fir gewerbliche und private Nutzung), Fahr-
zeugflottenwartung, Beherbergungsbetriebe, Restaurants/Catering

Quelle: eigene Zusammenstellung

Vor diesem Hintergrund ist die strategische Option ,ressourceneffiziente Dienstleistun-
gen“ im Kontext des Blauen Engels als vergleichsweise komplexer Bereich zu betrach-
ten, sowohl was die Vielzahl und Heterogenitdt moglicher Dienstleistungen angeht, als
auch die mit der Entwicklung nachprifbarer Vergabegrundlagen verbundenen metho-
dischen Herausforderungen.
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3.4 Anhang

3.4.1 Vorschlage fir neue Produkt- und Dienstleistungskategorien mit Schutz-

ziel "Ressourcen”

Bewertungsschema (analog der Bewertungsschematik der Klima Top 100):

Relevanz:

Reduktionspotential:

Kommunizierbarkeit:

Akzeptanz Hersteller:

A steht fir Produkte, die einen hohen Beitrag zu Ressourcenschonung
in Deutschland leisten. B steht fir Produkte, die hier weniger relevant
(z.B. zwar hoher Geréatebestand in deutschen Haushalten aber gerin-
ges Sparpotential des einzelnen Produkts) sind und C fir solche, die
nach Einschatzung eher eine hintere Prioritat aufweisen

Einschatzung der durch Verwendung der effizientesten Produkte mdg-
lichen Reduktionspotentiale auf einer Skala von A-C

Soweit nichts Gegenteiliges bekannt ist, wird zunachst einmal grund-
satzlich angenommen, dass die Kommunizierbarkeit des Themas
Ressourcenschonung und damit eines darauf fokussierten Umweltzei-
chens (UZ) gut ist (entspricht A). Zusatzlich wurde versucht abzuwa-
gen, ob die genannten Produktgruppen eher modern und attraktiv sind
(z.B. Netbooks) oder weniger im Fokus stehende Produkte.

soweit nichts Gegenteiliges bekannt ist, wird davon ausgegangen,
dass das Interesse der / die Akzeptanz der Hersteller an einem UZ
groB ist, was mit A bewertet wird

0)6©) @ ®

Strategien der Ressourceneffizienz | I

(s. Abbildung):

Rohstoffabbau ’ Herstellung> Nutzung > ‘ Entsorgung >

1. Verringerung des Einsatzes besonders ®
ressourcenintensiver Werkstoffe
2. Forderung der Langlebigkeit von Produkten D
3. Einsatz nachwachsender Rohstoffe
4. Einsatz von Sekundarrohstoffen
5. Wiederaufbereitung und Wiederverwendung
6. Dienstleistungen
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Tab. 14:  Vorschléage fir neue Produkt- und Dienstleistungskategorien mit Schutzziel "Ressourcen"

Bewertung Strategien der Ressourceneffizienz

Relevanz
Reduktionspotential
Kommunizierbarkeit

Akzeptanz
Verringerung des Einsatzes
besonders ressourcenin-
tensiver Werkstoffe
Forderung der Langlebig-
keit von Produkten
Einsatz nachwachsender
Rohstoffe
Einsatz von Sekundarroh-
stoffen
Wiederaufbereitung und
Wiederverwendung
Dienstleistungen

Produktgruppe Erléauterung

Die Anzahl von Navis steigt rapide an. Anfang 2008 hatten mehr als
ein Funftel aller privaten Haushalte in Deutschland ein Navi. Anfor-
derungen: Verlangerung der Produktlebensdauer durch Kartenup-
A A A A X date- und Funktionsupdate Garantie. Recyclinggerechtes Design
und Verwendung von Sekundarwerkstoffen bei der Herstellung (z. B.
Sekundarkunststoff). Minimierung von Schadstoffen, Produktrecyc-
ling.

Navigationssysteme
(Navis)

Umbauféhige Kindermdbel, Uberwiegend aus (FSC zertifizierten)
Holz. Produktdesign erlaubt langere Lebensdauer durch Anpassung
+Mitwachsende" Kinder- an den Lebensabschnitt. Reparatur- und Ersatzteilgarantie. Langle-
mobel aus Holz bige Produkte aus uberwiegend nachwachsenden Rohstoffen. Wei-
tere Anforderung an die chemische Zusammensetzung von Farben
und Holzschutzmitteln. Sicherheitsanforderungen.

Nachfullbare Schreibge- Wiederverwendung von Schreibstiften reduziert Ressourcennutzung
rate und Abfall.

Kombination von Malnahmen, um das Ziel einer ©kologischen
Reinigung zu erreichen: Trockendampfverfahren, Microfasertuch-
Putzdienste B B B B X || Technologie, Trockeneisreinigung, Diamantschleifpad-Technologie
und weitere MaBnahmen, um Wasser und Chemikalien zu sparen
(Deutscher Materialeffizienzpreis 2008).

Schuhreparaturdienste ermdglichen die Verlangerung der Nutzungs-
phase von Schuhen. Anforderungen: Garantie fur die Reparaturlei-
Schuhreparaturdienst B B A A X |[ stung. Anforderung an Lederherstellungsweise, chemische Zusam-
mensetzung von Klebmitteln und Lésemitteln. Ricknahmemdglich-
keit fir Altschuhe.
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Bewertung Strategien der Ressourceneffizienz
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Produktgruppe 22 i w m Erlauterung
Kunststoff-Ketten ersetzen Ketten aus Metall (Férderketten, Trans-
Kunststoff-Ketten B B A A X portketten usw.). Sie sind langlebig, bis 90% leichter als Metall,
korrosions- schmiermittel- und wartungsfrei.
Eine Steinschlag-Stelle (auBerhalb des ,Fernsichtfeld des Fahrers®)
kann erst mit Harz gefllt und anschlieRend mit UV-Licht ausgehartet
Autowindschutzscheiben- A A A A X werden. Durch die Reparatur erhélt die Scheibe wieder ihre ur-
reparatur spriingliche Haltbarkeit und Stabilitat. Verlangerung der Lebensdau-
er der aufwendig hergestellten Windschutzscheibe (ressourceninten-
sive Floatglasherstellung).
Katzenstreu ist ein Einweg-Massenprodukt, das von 75% der Kat-
: zenbesitzer in Deutschland verwendet wird. Katzenstreu aus nach-
Katzenstreu_ aus -organi- i - o B A A X wachsenden Rohstoffen, Altpapier oder landwirtschaftlichen Abféllen
schen Materialien . . - . . ;
bieten eine Alternative zu Katzenstreu aus mineralischen Tonminera-
lien (Bentonit, Sepiolith).
Fleeceprodukte aus Alt- Bekleidungsartikel aus PE konnen lberwiegend aus Sekundar-PET
A A A A X . o
PET hergestellt werden. Nachhaltiger Konsum. Energieeinsparung.
Uber 1500 Messen und zahlreiche Konferenzen werden in Deutsch-
land jahrlich durchgefiihrt. Oft werden Proben und Informationsmate-
Taschen aus Sekundsr- rialien in aufwendig hergestellten Taschen verschenkt. Hochwertige
stoffen B B A A X Messe- und Konferenztaschen (give-aways) aus Primarkunststoffen
kénnen durch Sekundarwerkstoffe (Werbeplane und LKW-Plane)
ersetzt werden. Das Umweltzeichen kann ein Anfangsschritt in
Richtung umweltschonender Messe- und Konferenzgestaltung sein.
Wiederverwendbare B B A A X Die Wiederverwendung von schlieBbaren Sandwichbeuteln aus
Sandwichbeutel Kunststoff reduziert Abfall und Ressourcennutzung.
) Backpapier kann mit verschiedenen Werkstoffe beschichtet werden
Backpapier c B Al A X um das Ankleben des Backgutes zu verhindern. Mégliche Beschich-
tungen sind Silikon, Chromsalze und Fett. In Deutschland wird tber-
Maternalefﬂmenz&
Seite 78 RessourcenO{schonung




MaRess — AP12: MalRnahmenvorschléage fur eine konsumbezogene Ressourcenpolitik

Bewertung Strategien der Ressourceneffizienz
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Produktgruppe 22 i w i = Erlauterung
wiegend silikonbeschichtetes Backpapier verwendet. Wenig Ver-
besserungspotenzial durch Umweltzeichen.
Buromdbel uberwiegend aus (FSC zertifizierten) Holz und Metall, die
modular erweiterbar sind. Zeitloses Design. Reparatur- und Ver-
. .. kaufsgarantie. Langlebige Produkte aus liberwiegend nachwachsen-
Modulare Biromdbel B B A A X 9 g'enlg g

den Rohstoffen. Weitere Anforderung an die chemische Zusammen-
setzung von Farben und Holzschutzmitteln. Sicherheitsanforderun-
gen.

Baumwolle gilt als das landwirtschaftliche Produkt mit dem hochsten
Einsatz an Chemikalien. Auf Baumwolle entfallen etwa 25 % des
Produkte aus Biobaum- weltweiten Insektizid- und 10 % des Pestizidmarktes. Produkte aus

wolle A A A A X Biobaumwolle sparen Ressourcen durch den Verzicht auf Chemika-
lien. Weitere Anforderungen bei der Stoffherstellung sind mdéglich,
soziale Kriterien sind ebenfalls denkbar.

Nachfullbare Reinigungs- A A A A X Schonung der Ressourcen durch Wiederverwendung von Verpac-

und Pflegemittel kungsmaterialien.

Mass-Customisation wird selten, meistens bei Nischenprodukten in
Deutschland angeboten. In Zukunft kann Mass-Customisation von
C A A A X || Massenprodukten (Bekleidung, elektronischen Geraten usw.) ein
Weg sein uberfliissigen Ressourcenverbrauch durch Uberproduktion
und Fehleinkaufe zu verhindern.

Mass-Customisation von
Produkten

Materialeffizienz&
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3.4.2 Vorschlag Navigationssysteme

Produktvorschlag: MOBILE NAVIGATIONSSYSTEME
Vergleichbare Zertifikate oder Referenzen: Es sind keine bekannt.
Hintergrund

Mobile Navigationssysteme sind technische Systeme, die zur Positions- und Routen-
bestimmung hauptsachlich im StraBenverkehr genutzt werden. Sie sind entweder trag-
bar oder werden fest in Fahrzeugen eingebaut (sogenannte Werkseinbaugerate, die
nicht Ziel einer méglichen Vergabegrundlage sein sollten®). Laut Statistischem Bun-
desamt steigt die Anzahl an Haushalten, die ein mobiles Navigationssystem (Navi)
besitzen, stetig an. Anfang 2008 besalRen 21% der privaten Haushalte in Deutschland
ein Navi, wobei die Anzahl an Systemen mit zunehmenden Haushaltseinkommen steigt
(Statistisches Bundesamt 2009). Fir 2008 wurde geschatzt, dass 4.5 Millionen Navis in
Deutschland verkauft worden sind (Stiftung Warentest 2009). Trotzdem ist eine Markt-
sattigung noch nicht erreicht und eine steigende Anzahl von Navis zu erwarten.

Erste Studien zeigen eine Reduktion der gefahrenen Kilometer und einen effizienteren
durchschnittlichen Kraftstoffverbrauch durch die Nutzung von Navigationssystemen im
Stadtverkehr (NAVTEQ 2009). Beide Effekte tragen zu einer Senkung von verkehrshe-
dingten CO, Emissionen bei. Eine Umfrage, durchgefiihrt im Rahmen der 2009 Bitcom
(Bitcom 2009), berichtet zusatzlich von weniger Konflikten im Auto als einem Nebenef-
fekt der Nutzung von Navigationssystemen.

Aktuelle Situation

Navis werden von mehreren Herstellern in einer Preispanne von zwischen ca. €100
und €500 (oder mehr) angeboten. Mobile Navis werden aus einer Vielzahl von ahnli-
chen funktionellen Komponenten zusammengesetzt, die z. T. aus Werkstoffen beste-
hen, die sehr ressourcenintensiv sind. Besonders ressourcenintensiv ist der LCD Dis-
play bzw. Touchscreen (Verwendung von rohstoffintensivem Indium), die Berech-
nungseinheit und der Speicher (Verwendung von rohstoffintensiven Edelmetallen) und
der Akku zur Stromversorgung (kirzere Lebensdauer als andere Geratkomponenten).

Um die Funktionalitéat des Geréts zu gewahrleisten, kann nicht auf diese Werkstoffe
bzw. Komponenten verzichtet werden, denn alternative Werkstoffe liegen bislang nicht
vor. Daher ist die Hauptstrategie fir eine umweltfreundliche Nutzung die Verlangerung
der Nutzungsphase.

Abhangig vom Gerat werden Kartenmaterial und Software bereitgestellt, die zwischen
den einzeln Modellen und Herstellern verschieden sind. Da die Nitzlichkeit des Gerats
stark von der Korrektheit der Digital-Karte abhangig ist, sind Karten-Updates flr die
Nutzungsdauer der Gerate entscheidend. Aktuell werden Karten-Updates fir die mei-

®  Der Unterschied zwischen Werkseinbaugeraten und tragbaren Navis ist sehr grof3 und eine einheitli-

che Darstellung von beiden Geratetypen in einer Vergabegrundlage ist wahrscheinlich nicht méglich.
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sten Navis angeboten, allerdings variieren die Kosten stark (von kostenlos bis hin zum
Neugeratpreis).

Navis fallen unter Kategorie 3 Gerate der WEEE-Verordnung (sonstige Produkte oder
Gerate zur Ubertragung von Toénen, Bildern oder sonstigen Informationen mit Tele-
kommunikationsmitteln) (Européisches Parlament / Rat der Europaischen Union 2003).
Pflicht sind die gesonderte Sammlung und Verwertung von mindestens 75 % des
durchschnittlichen Gerategewichts bzw. eine Wiederverwendung oder Recyclingquote
von 65 % der Bauteile und Werkstoffe. Produktherstellerinformation tGber das Recycling
von Navis ist begrenzt, Tomtom gibt eine mdgliche Recyclingrate von Navi-
Komponenten mit 93 % an (Tomtom 2009).

Ziel der Umweltzeichenvergabe: Ressourcenschutz durch Verlangerung der Nut-
zungsdauer

Das Umweltzeichen ,Blauer Engel” flir Navigationssysteme soll dem Kaufer eines Ge-
rates signalisieren, dass das damit versehene Produkt — im Vergleich zu anderen —
Uberdurchschnittlich langlebig und damit ressourcenschonend ist. Damit kann das
Umweltzeichen eine Entscheidungshilfe bei der Anschaffung neuer Gerate sein.

Weitere Umweltaspekte

Sekundare Ziele sind Ressourcenschonung bei der Herstellung, Nutzung und Recyc-
ling des Gerates.

Mdgliche Vergabekriterien
Hauptstrategie ist die Verlangerung der Nutzungsphase durch

* (i) garantierte (und kostenlose) Karten- und Funktions-Updates (3 — 4 Jahre nach
Vermarktungsende).

* (i) Ersatzteilgarantie und Reparaturmoglichkeiten von 3 Jahren nach Vermarktung-
sende.

* (iii) Vorhandensein von zeitgemalen umweltrelevanten Funktionen und die Mdg-
lichkeit neue Funktionen zu integrieren (z.B. Tripmonitoring, Realtime-
Parkplatzsuche und Stauumfahrung).

* (iv) Der Akku ist austauschbar und kann ohne Spezialwerkzeug von den Nutzern
gewechselt werden.

Sekundéarstrategien sind:
* Ressourcensparende Herstellungsverfahren und Werkstoffauswahl
- (i) Verwendung von Sekundarkunststoffen fiir die AuRenformgebung

- (ii) Kombinierte Stromkabel und GPS-Empféanger (fur die Verwendung im Auto),
um Uberflissigen Rohstoffverbrauch durch Zweifachverkabelung zu vermeiden.
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- (iii) Verwendung von drahtlosen Verbindungen fir Computerinterface und wei-
tere Funktionen z.B. Bluetoothverbindung zum Mobiltelefon fir eine Frei-
sprechverbindung.

* Recycling von Altgeraten
- (i) Recyclinggerechtes Design

- (i) Ein Anreizsystem schaffen fiir die Altgeratabgabe (z. B. Pramie oder Gut-
scheinsystem), um die Sammlung von Altgeraten und Recycling zu fordern.

- (iii) Eine Recyclingrate von Komponenten und Werkstoffen von 90% des durch-
schnittlichen Gewichts.

3.4.3 Vorschlag Reinigungsdienste

Produktvorschlag: REINIGUNGSDIENSTE
Vergleichbare Zertifikate oder Referenzen
* Nordic Ecolabel, “Cleaning services” Version 2.0, 17.03.2009 — 31.12.2012

*» The Australian Ecolabel Program, “Cleaning Services Standard No: GECA 37-
2008” 02.2008 — 02.2011

* The New Zealand Ecolabelling Trust, “Proposed Licence Criteria for Cleaning Ser-
vices" EC-45-09 (Stand 28.05.2009)

* Green Seal, “Environmental Standard for Cleaning Services” GS-42 vom 1.9.2006

* EN 13549, ,Reinigungsdienstleistungen: Grundanforderungen und Empfehlungen
fur Qualitditsmesssysteme*

* Deutscher Materialeffizienz-Preis 2008 (BMWi 2008)
Hintergrund

Die Reinigung von gewerblichen und privaten Immobilien ist ein wichtiger Dienstlei-
tungszweig in Deutschland. Reinigungsbetriebe kénnen einen positiven Beitrag zur
Ressourcenschonung leisten z.B. durch die sorgfaltige Auswahl der Reinigungsmittel,
Verbrauchsmittel und Ausriistung. Die Schulung von Mitarbeiterinnen, die aktive Teil-
nahme am Recycling und eine konsequente Abfalltrennung tragen ebenfalls zu Res-
sourceneinsparung bei. Eine wirksame und umweltfreundliche Reinigung bietet Ge-
sundheitsschutz und eine angenehme Arbeits- und Wohnumgebung fiir die Benutzer
eines Gebaudes.

Aktuelle Situation

Im Dienstleistungssektor ,Reinigung von Gebauden, Inventar und Verkehrsmittel* ar-
beiteten 2008 Uber 750.000 Menschen (ca. 2% aller Beschaftigten in Deutschland
(Bundesverband des Gebaudereiniger-Handwerks 2009) und erwirtschafteten Umséatze
von mehr als 12.5 Billionen EUR (Statistisches Bundesamt 2008, 461). Seit der Novel-
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lierung der Handwerksordnung im Jahr 2004 besteht kein Meisterzwang flir den Be-
trieb eines Reinigungsdienstes. Die Zertifizierung von umweltbewussten Reinigungsbe-
trieben in Deutschland ist bislang unter der 1ISO 14000 Standard fir Umweltmanage-
ment in Betrieben und fur Dienstleistungen moglich.

Obwohl die Verwendung von umweltfreundlichen Reinigungsmitteln zu einer Steige-
rung der Mitarbeiterproduktivitat fihren kann (Culver et al. 2002), bleiben die Kosten
der Gebaudereinigung das Hauptkriterium fur eine Auswahl des Reinigungsbetriebs.
Offentliche Einrichtungen miissen bei der Vergabe von Vertragen fur Reinigungsdienst-
leistungen nicht auf Umweltmanagement-Zertifizierung achten. Reinigungsbetriebe, die
ressourcenschonend und umweltfreundlich arbeiten, sind fir die Auftraggeber schwie-
rig zu identifizieren.

Ziel der Umweltzeichenvergabe: Ressourcenschutz durch optimales Umweltma-
nagement

Das Umweltzeichen dient zur Identifikation von Reinigungsbetrieben, die im Vergleich
zu anderen Diensten, Material und Ressourcen sparen und umweltfreundlich arbeiten
— bei einer hohen Qualitat der Reinigungsleitungen. Zertifizierte Betriebe verwenden
weniger Chemikalien und einen hohen Anteil an umweltfreundlichen Putzmitteln und
Verfahren (z. B. Putzmittel und Verfahren, die bereits durch den Blauen Engel oder
EU-Umweltzeichen zertifiziert sind).

Mdgliche Vergabekriterien

Leitlinien fir den Betrieb und Durchflihrung von Reinigungsleistungen

Der Reinigungsbetrieb erstellt Anweisungen Uber die allgemeine Betriebsflihrung, er-
stellt spezifische Gebaudeplane und liegt Standards fiir Reinigungsdienste fest. Diese
Leitlinien sind fir Reinigungspersonal und Kunden zugénglich. Sie sind darauf gerich-
tet Material und Rohstoffe einzusparen und gleichzeitig eine optimale umweltfreundli-
che Reinigungsdienstleistung durchzufiihren. Die Leitlinien sind auf Deutsch und auch
in der Muttersprache der Mitarbeiter vorhanden.

* (i) Standardbetriebsanweisung: Der Reinigungsbetrieb entwickelt schriftliche Leitli-
nien, die die Durchflihrung im Betrieb festlegen. Beispielhaft kénnten die Leitlinien
folgende Punkte enthalten:

- Verwendung von Produkten aus Sekundarwerkstoffen insbhesondere Altpapier-
produkte und Artikel aus Sekundarkunststoffen,

- Beschaffung von umweltvertraglichen Reinigungsmitteln,

- Beschaffung von umweltfreundlichen Geraten und Hilfsmitteln (beste Energie-
verbrauchsklasse, minimaler Chemikalienverbrauch usw.)

- Fortbildung von Mitarbeitern,

- Qualitatssicherung fur Reinigungsleistungen,
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- logistische Optimierung fiir den Transport von Mitarbeitern und Betriebsmitteln,
- Dokumentation der Einhaltung der Vergabekriterien.

* (ii) Standardarbeitsanweisung: Der Reinigungsbetrieb entwickelt schriftliche Leitli-
nien, die die Durchfiihrung von den Reinigungsmalinahmen und Verwendung von
Chemikalien festlegen. Beispielhaft kénnten die Leitlinien folgende Punkte enthal-
ten:

- RegelmaRigkeit von Reinigungsdiensten,
- sachgemale Lagerung, Verdinnung und Verwendung von Chemikalien,
- Trennung und Recycling von Abfallen.

» (iii) Gebaudereinigungsplan: Der Reinigungsbetrieb erstellt einen Reinigungsplan
fur die Gebaude. Der Reinigungsplan ist mit dem Auftraggeber abgesprochen und
dient der Ressourcenschonung und wirksamen Schutz der menschlichen Gesund-
heit und der Umwelt. Neben den Ublichen Reinigungsaufgaben kdnnten die Leitlini-
en folgende Punkte enthalten:

- ein Reinigungszeitplan und ausfihrliche Beschreibung von Reinigungsmal-
nahmen (z. B. genaue Angaben zum Chemikalien- und Putzmittelverbrauch),

- ein Qualitatssicherungsplan und die Arbeitsdokumentation,

- eine Beschreibung der Kommunikationswege zwischen den Mitarbeitern und
Gebaudenutzern (z. B. bei Problemen mit Abfalltrennung in Biros),

- eine Dokumentation von UnfallnotmaRnahmen (z. B. bei Unféallen mit Chemika-
lien).

* (iv) Geratenutzungs- und Wartungsplan: Der Reinigungsbetrieb erstellt einen Plan,
der Anweisungen Uber die korrekte Nutzungsweise von Reinigungsgeraten gibt und
setzt die Wartungsintervalle fir Gerate fest. Beispielhaft kdnnten die Leitlinien fol-
gende Punkte enthalten:

- Verwendung von geeigneten Geraten ohne Chemikalieneinsatz (Trockeneis-
Reinigung, Mikrofasertiicher, Diamantschleifpad-Technologie usw.),

- Bestimmung des Zeitintervalls fir Geratewartung.

Anforderungen an Putzmitteln und verwendeten Produkten

Der Reinigungsbetrieb verwendet Uberwiegend ressourcenschonende Produkte, die
durch den Blauen Engel zertifiziert sind. Um die Umweltbelastung durch Chemikalien
zu minimieren, werden Reinigungsmittel verwendet, die unter dem EU-Umweltzeichen
zertifiziert sind. Beispiele sind:

* Die Verwendung von Papierprodukten, die unter RAL-UZ 5 (Hygiene-Papier) zerti-
fiziert sind.
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Die Verwendung von Millsacken, die unter RAL-UZ 30a (Recycling-
Kunststoffprodukte) zertifiziert sind.

Die Verwendung von Reinigungsmitteln, die unter dem EU-Umweltzeichen flr
Allzweck- und Sanitarreiniger zertifiziert sind (oder andere Umweltzeichen).

Die Verwendung von Seifen (Handwaschsysteme) in nachflillbaren Behaltern. Ver-
wendung von Seifen, die unter dem EU-Umweltzeichen ,Seifen und Haarwaschmit-
tel“ zertifiziert sind (oder andere Umweltzeichen).

Die Verwendung von Warmluft-Handetrockner, die unter RAL-UZ 87 oder Hand-
tuchrollen, die unter RAL-UZ 77 ,System Stoffhandtuchrollen im Stoffhandtuch-
spender” zertifiziert sind.

Effizienter Verbrauch von Chemikalien

Der Reinigungsbetrieb schont Material und Rohstoffe durch die effiziente Verwendung
von Chemikalien. Beispielhafte Kriterien sind:

Die Reduktion, Minimierung oder Ausschluss von Reinigungschemikalien, wo im-
mer dies moglich ist (z. B. durch die Verwendung von Mikrofasertiichern).

Die Erstellung von leicht verstandlichen Angaben fiir die Verdinnung und Ver-
brauch von Reinigungschemikalien.

Die Uberwachung und Dokumentation von Reinigungschemikalienverbrauch®.

Abfallvermeidung

Reinigungsbetriebe kénnen einen Beitrag zur Ressourcenschonung durch eine konse-
guente Abfallvermeidung leisten. Mdgliche Richtlinien sind:

Ankauf von chemischen Erzeugnissen und Waren in Mengen, die eine optimale
Verpackungs- bzw. Behaltergro3e aufweisen oder die Verwendung von Mehrweg-
systemen.

Nutzung von wiederverwendbaren Mikrofasertiichern, die in Wasser ohne Zusatz
von Chemikalien gereinigt werden kénnen.

Verwendung von gut verschlieBbaren Chemikalienbehéltern, die die Verdunstung
(und Verlust) von Chemikalien unterbinden.

Keine Verwendung von leichtflichtigen Putzmitteln, die von Reinigungstiichern
leicht in die Atmosphéare verdunsten kénnen.

Konsequentes Recycling und Trennung von Abféllen.

10

Nordic Ecolabel “Cleaning services” Version 2.0 verwendet die Methode ,,Chemikalienverbrauch be-
zogen auf die Quadratmeter geputzter Flache" fiir eine genauere Berechnung und Bewertung des
Chemikalienverbrauchs.
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Weitere Kategorien fiir die Vergaberichtlinie kdnnten beinhalten:

* |ogistisches Management, Anforderung an die Betriebsfahrzeuge,
* RegelmaRigkeit von Mitarbeiterfortbildungen,

* Gebaude-Energiemanagement (z. B. Licht- und Heizungsmanagement in leer ste-
henden Gebéauden),

* Betriebs-Energiemanagement (z. B. Verwendung von Geraten mit niedrigem Ener-
gieverbrauch),

* Malnahmen, um betriebsbedingte CO,-Emission auf ein Minimum zu reduzieren.

* Minimierung des Wasserverbrauchs (z. B. durch Trockenreinigungssysteme).

3.4.4 Vorschlag Schuhreparatur

Produktvorschlag: SCHUHREPERATURDIENSTE
Vergleichbare Zertifikate oder Referenzen

* EU-Ecolabel, “Footwear” (Commission Decision of 9 July 2009 on establishing the
ecological criteria for the award of the Community eco-label for footwear
2009/563/EC 09.06.2009 - 10.06.2013). Die Vergaberichtlinie setzt Grenzwerte fur
die Verwendung von Chemikalien und fiir die Erzeugung von Abféllen bei der
Schuhherstellung. Nur unter der Rubrik ,Hinweise flr die Verbraucher* sind die
Hersteller aufgefordert, Informationen wie z. B. "Reparieren Sie lhre Schuhe, so
weit wie moglich, anstatt sie wegzuwerfen. Sie verringern auf diese Weise die Be-
lastung der Umwelt" oder "zur Entsorgung von Schuhen verwenden Sie bitte die
geeigneten ortlichen Wiederverwertungsmdglichkeiten, sofern diese vorhanden
sind" mit dem Produkt mitzuliefern. Es gibt keine Anforderungen hinsichtlich der
Reparaturfahigkeit der Schuhe oder des Vorhandenseins eines Reparaturdienstes.

* Bei der Auflistung von zertifizierten Produktkategorien durch das Global Ecolabel-
ling Network (The Global Ecolabelling Network 2007) sind Schuhe auch unter den
chinesisch und koreanischen Ecolabelling-Programme aufgelistet. Die Vergabe-
richtlinien sind aber nicht vero6ffentlicht.

Hintergrund

Die Material- und Abfallstrome, die mit Schuhen verbunden sind, sind nicht unerheb-
lich. Laut “Fu und Schuh Info Office e.V.” werden jahrlich in Deutschland fast
400 Millionen Paar Schuhe in verschiedenen Preislagen und Qualitaten verkauft (Fuf
und Schuh Info Office e.V. 2009). Eine fachgerechte und hochwertige Schuhreparatur
kann die Nutzungsdauer von Schuhen erhéhen, Abfall verringern und ein Beitrag zur
Ressourcenschonung leisten. Bei Lederschuhen wird chromgegerbtes Leder zum
Uberwiegendem Teil als Schuhoberleder eingesetzt, dagegen wird altgegerbtes Leder
(auch lohgegerbtes Leder oder pflanzlich gegerbtes Leder genannt) flir Schuhsolen
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verwendet (Lederzentrum 2009). Daher kann die Verlangerung der Nutzungsdauer
durch eine Reparatur von Lederschuhen indirekt auch zu einer Reduktion von Chrom-
gerbungsprozessen fiihren.

Aktuelle Situation

Seit der Novellierung der Handwerksordnung im Jahr 2004 besteht kein Meisterzwang
fir den Betrieb von Schuhreparaturdiensten. Eine Abnahme der Meisterbetriebe und
eine Zunahme von Betrieben, die nur ,einfachere Reparaturen ausfiihren dirfen, ist
seit 2004 vom Zentralverband des Deutschen Schuhmacher-Handwerks (ZDF) beo-
bachtet worden. Laut Erhebung des Deutschen Handwerkskammertages (DHKT) wa-
ren zum Stichtag 31. Dezember 2008 in Deutschland 3.297 Schuhmacher-Betriebe mit
Handwerksrollen-Eintragung und 1.079 Betriebe, die nur "einfache Schuhreparaturen”
durchfihren, gemeldet (Zentralverband des Deutschen Schuhmacher-Handwerks
(2009).

Gangige Schuhreparaturmafnahmen fir Lederschuhe sind:

e Absatz- und Schuhsohlenersatz,

* Reparatur von Schuhoberleder, Futterleder, Decksohlen und Brandsohlen,
e Einfarben von Schuhen,

e Naharbeiten an Sohle und Schuhschatft,

* das Weiten bzw. Langen von Schuhen.

Bei Schuhen, die aus Kunststoffen oder Textilwerkstoffen hergestellt sind, werden
hauptsachlich Schleif- und Klebearbeiten durchgefihrt.

Eine Zertifizierung von umweltgerechten Schuhreparaturdiensten in Deutschland ist
bislang unter der ISO 14000 Standard fir Umweltmanagement in Betrieben und fir
Dienstleistungen maoglich.

Ziel der Umweltzeichenvergabe: Ressourcenschutz durch optimales Umweltma-
nagement im Reparaturbetrieb und Verlangerung der Nutzungsdauer von Schu-
hen

Das Umweltzeichen dient zur Identifikation von Schuhreparaturdiensten, die alle gan-
gigen Schuhreparaturleistungen durchfiihren und im Vergleich zu anderen Betrieben
Material und Ressourcen sparen und umweltfreundlich arbeiten — bei einer hohen Qua-
litat der Schuhreparatur. Die Mitarbeiter in zertifizierten Betrieben haben eine qualifi-
zierte Ausbildung und sind in der Lage Schuhreparaturen fachmannisch durchzufih-
ren.
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Mdgliche Vergabekriterien

Allgemeine Qualifikation von Mitarbeitern

Schuhreparaturen missen von qualifizierten Mitarbeitern durchgefiihrt werden, die
Uber die ndétigen werkstofflichen und technischen Kenntnisse verfligen, um fachmanni-
sche Reparaturleistungen durchzufiihren. Mdglichen Kriterien fir die Ausbildung sind:

* Mitarbeiterinnen mit einer abgeschlossenen Handwerksausbildung als Schuhma-
cher oder Schuhmacherin.

* Mitarbeiterlnnen, die eine abgeschlossene Ausbildung im Bereich Schuhreparatur
besitzen z B. die Ausbildung als Schuhreparateur oder Schuhreparateurin (die
Ausbildung wird in der Schweiz angeboten).

Reparaturdienst

* Mitarbeiter von zertifizierten Schuhreparaturdiensten sind in der Lage alle gangigen
Schuhreparaturmaf3nahmen hochwertig durchzufiihren (s. aktuelle Situation).

* Auf die Schuhreparaturleistungen wird eine Garantie gegeben.

Reparaturmaterialien und Putzmittel

e Zertifizierte Betriebe verwenden nur Materialien und Werkstoffen, die unter dem
EU-Ecolabel, “Footware” erlaubt sind. Grenzwerte und Arbeitsrichtlinien, die in dem
EU-Ecolabel, “Footware” festgelegt werden, sind einzuhalten.

* Verwendung von gut verschlieBbaren Chemikalienbehéltern, die die Verdunstung
(und Verlust) von Chemikalien unterbinden.

* Keine unnottige Verwendung von leichtfliichtigen Schuhputzmitteln, die von Reini-
gungstichern leicht in die Atmosphéare verdunsten kénnen.

Abfallvermeidung und Verwertung von Altprodukten

* Konsequentes Recycling und Trennung von Abféllen.

* Altschuhe werden in zertifizierten Betrieben gesammelt und einem entsprechenden
Recycling bzw. einer Verwertung zugefiihrt.

Weitere mogliche Vergabekriterien

* Energieherkunft: der Betrieb verwendet Strom, der aus regenerativen Quellen ge-
wonnen wird.
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4 Ressourceneffizienzberatung fur sozial benachteiligte
Haushalte

4.1  Zielsetzung und Vorgehensweise

In der vorhergehenden Arbeitsphase von Arbeitspaket 12 ist die Organisation und For-
derung gemeinschaftsorientierter Ressourcenberatung fir spezielle Zielgruppen als
wichtige Politikoption identifiziert worden (vgl. Scholl et al. 2009). Zentrales Element
dieser Aktivitat sollte die Entwicklung eines Konzeptes fiir RessourcenTeams in An-
lehnung an das Konzept des Cariteam-Energiesparservice (siehe unten) sein. Dabei
werden Ressourceneinsparziele in eine zielgruppengerechte Vor-Ort-Beratung inte-
griert. Es sollte also evaluiert und ggf. getestet werden, welche Mdéglichkeiten es gibt,
das Thema ressourceneffizienter Konsum in bereits bestehende Beratungsangebote
fir sozial schwache Haushalte, welche sich bisher aber fast ausschlieRlich auf Ener-
gieeffizienzpotenziale beziehen, zu integrieren.

Die Handlungsmoglichkeiten der Zielgruppen kénnen aus dem Blickwinkel der drei
groBen alltagsnahen Konsumbereiche (Bedirfnisfelder) Wohnen und Haushalt, Mobili-
tat sowie Erndhrung betrachtet werden. Das Potenzial zur Ressourceneinsparung die-
ser und anderer Bereiche lasst sich grob aus den Konsumausgaben der Haushalte
ableiten. Die Statistiken des Statistischen Bundesamts zeigen bei den einkommens-
schwachen Haushalten gegeniiber dem Durchschnitt anteilig gréRere Ausgaben in den
Bereichen Wohnen, Energie, Wohnungsinstandhaltung / Nahrungsmittel, Getranke,
Tabakwaren sowie Nachrichteniibermittlung (siehe Abb. 1). Wegen seiner besonderen
Relevanz wird deshalb der Bereich Information und Kommunikation als viertes Beduirf-
nisfeld zusatzlich zu den oben bereits erwahnten alltagsnahen Konsumbereichen zur
Strukturierung der Handlungsoptionen herangezogen.

Nach umfangreicher Recherche wurden drei Beratungsangebote identifiziert, welche
sehr gut mit der Zielsetzung des Moduls Ubereinstimmten. Dies waren das ,Energie-
SparProjekt” (ESP) im Rahmen der ,Energieschuldenpravention“ in Nurnberg, der Cari-
team-Energiesparservice der Frankfurter Caritas sowie die Energiesparberatung flr
Mieterhaushalte in Hannover. Alle drei Angebote stellen eine innovative Form der Um-
weltberatung einer schwer erreichbaren, aber besonders von der Beratung profitieren-
den Zielgruppe dar, ndmlich sozial benachteiligte Haushalte. Diese Haushalte werden
in den Beratungsansatzen in der Regel als Empfanger von Arbeitslosengeld Il bzw.
Sozialhilfe definiert.
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Abb. 1: Anteilige Konsumausgaben privater Haushalte nach sozialer Stellung der Haupteinkommensbe-
zieherinnen und -bezieher
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Quelle: Daten aus Statistisches Bundesamt 2006

Das Projekt der Energiesparberatung in Hannover kam fiir eine weitere Arbeit nicht in
Frage, da der Projektfortgang zum Zeitpunkt der Recherche unklar war (Klimaschutz-
agentur Region Hannover GmbH 2009).

Im Rahmen der Initiative Stromsparcheck (www.stromspar-check.de) bieten Caritas
und der Verband der Energie- und Klimaschutzagenturen Deutschland (eaD) in 58
Stadten einen ,Stromspar-Check” fir Haushalte an, die Sozialhilfe, Arbeitslosengeld Il
oder Wohngeld erhalten. Die Mittel fir die bundesweite Initiative ,Stromsparcheck"
stammen aus der Klimaschutzinitiative der Bundesregierung. Das Angebot des Cari-
team-Energiesparservice in Frankfurt a.M. ist das Vorbildprojekt flir den Stromspar-
Check. Dabei handelt es sich um eine Beratung vor Ort, in deren Rahmen auch Sofort-
hilfemaRnahmen montiert werden (niedrig investiv: Enerigesparlampen, Steckerleisten,
Zeitschaltuhren, TV-Abschalter, Luftsprudler fir die Wasserhahne).

Bei den zwei Treffen mit den Verantwortlichen des Cariteam-Energiesparservice konn-
ten interessante Erkenntnisse zur potenziellen Integration eines Ressourcenmoduls in
das bestehende Beratungsangebot gewonnen werden. Allerdings konnten hier keine
weiterfihrenden Entwicklungsarbeiten durchgefiihrt werden (s.u.). Ein ahnliches Pro-
jekt ist das ,EnergieSparProjekt* der ,EnergieSchuldenPravention”, die auf Initiative
des Sozialamtes Nirnberg im Rahmen der Projekte zur Armutspravention gegriindet
wurde.

In Kooperation mit den Mitarbeitern des EnergieSparProjekts wurden im Rahmen eines
Kreativ-Workshops Handlungsoptionen identifiziert, fir welche das MaRess-Team im
Nachgang zum Workshop Argumentationshilfen (s. u.) entwickelte. Diese werden be-
reits erfolgreich von den Energieberatern in Nurnberg eingesetzt und aktuell zu einem
Informationsblatt fir die beratenen Haushalte verdichtet.
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4.2 Erfahrungen mit dem Cariteam-Energiesparservice

4.2.1 Anbahnung

Der Ansatz des Cariteam-Energiesparservice ist ein gutes Beispiel daflrr, wie relativ
einfache Produkte und MalRnahmen zur Energie- und Wassereinsparung verbreitet
werden konnen. Die Beratung funktioniert wie folgt: Die kostenlose Energieberatung
des Cariteam-Energiesparservice speziell fir sozial schwache Haushalte wird auf An-
forderung Vor-Ort durchgefiihrt. Langzeitarbeitslose werden zu Serviceberater/-innen
fir Energie- und Wasserspartechnik umgeschult und bieten eine kostenlose umfas-
sende Wasser- und Energiesparberatung vor Ort an. Die Beratung schliel3t mit einem
schriftlichen Einsparcheck ab, der alle Einsparméglichkeiten, wie z.B. Austausch der
Gluhlampen gegen Energiesparlampen, individuell ausweist und ihre Amortisation
Uberprift. Das Instrument der Cariteams verfolgt gleichzeitig soziale, 6kologische und
6konomische Ziele (Caritasverband Frankfurt 2008):

* Qualifizierung und Beschéftigungsférderung der Bezieher von Arbeitslosengeld Il
mit dem Ziel der (Re-)Integration in den Arbeitsmarkt,

* Kkostenloses Energieberatungsangebot, Werbung fir den Umweltschutz und finan-
zielle Entlastung von Haushalten, die staatliche Sozialleistungen beziehen,

* Beitrag zum Klimaschutz durch CO,-Einsparung und Einsparung der Ressource
Wasser.

In den beratenen Haushalten haben sich deutlich positive Effekte gezeigt. Durch-
schnittlich konnte pro Haushalt bei einer Investition von 50 Euro fir die Wasser- und
Energiesparartikel 174 Euro an Kosten flr Strom und Wasser pro Jahr eingespart wer-
den. Zudem war eine jahrliche Einsparung von 422kWh Strom (16%), 18 m® Wasser
(22%) und 345 kWh Heizenergie (4%) zu verzeichnen (ISOE 2009). Dariiber hinaus
gibt es Rickwirkungen auf die Initiatoren des Projekts: Die Caritas Frankfurt selbst
stattet nach und nach ihre eigenen Liegenschaften mit effizienter Wasser- und Ener-
giespartechnik aus. Ahnlich positive Effekte zeigten sich auch in abgeschlossenen Pro-
jekten, bei denen ebenfalls Energieeffizienzmallnahmen in Hartz-IV-Haushalten umge-
setzt wurden (siehe z.B. 6-quadrat 2008).

Das Umwelt- und Beschéftigungsforderprojekt Cariteam-Energiesparservice ist ein
Projekt des Caritasverbandes Frankfurt in Kooperation mit dem Rhein-Main-Job-Center
(Arge), dem Sozialdezernat sowie dem Umweltdezernat der Stadt Frankfurt am Main
und dem Frankfurter Energieversorgungsunternehmen Mainova. Es wurde auf Initiative
des Energiereferats der Stadt Frankfurt am Main im Jahr 2005 entwickelt, in einer Pi-
lotphase erprobt und im Mai 2006 aufgrund der Erfahrungen aus der Pilotphase als
Umwelt- und Beschéftigungsforderprojekt ,Energiesparservice” gegrindet (ISOE,
2009).
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Wegen der positiven Ergebnisse des Cariteam-Energiesparservice und der ausfihrli-
chen wissenschaftlichen Begleitung (ISOE 2009) wurde der Cariteam-
Energiesparservice im Rahmen von Arbeitsschritt 12.2 als erster angesprochen. Auf
Anfrage des IOW fand ein erstes Treffen zwischen dem IOW und der Caritas am
28.09.2009 statt. Ziel war es, das MaRess-Projekt vorzustellen und zu prtfen, ob ein
Modul ,Ressourceneffizienz“ in das Caritas-Projekt ,Cariteam-Energiesparservice* ein-
gebaut werden konne. Ein zweites Treffen zur weiteren Sondierung von Kooperati-
onsmadglichkeiten fand am 09.11.2009 ebenfalls in Frankfurt statt.

Die Gesprache wurden vom IOW anhand einer Powerpointprasentation (s. Anhang
4.5.2) vorbereitet.

Leider konnte nach den zwei Treffen keine Moglichkeit gefunden werden, ein Ressour-
ceneffizienzmodul im Rahmen der bestehenden Projekte zu entwickeln (s. u.).

4.2.2 Ergebnisse

Aus Sicht der Caritas sollte ein Ressourcenmodul innerhalb des Energiesparservices:
* keinen wesentlichen zuséatzlichen Aufwand fir die Caritas bedeuten,

* auch fir die Energiesparhelfer keinen wesentlichen Aufwand bedeuten und die
Beratung nicht komplexer und langer machen (der Ersttermin der Stromsparhelfer
ist bereits sehr lang),

* direkten personlichen Nutzen fiir die Beratenen bringen,

* dieser Nutzen sollte sich monetar widerspiegeln,

* nicht mit hohen Anfangsinvestitionen der Zielgruppe einhergehen,
* die Senkung der laufenden Kosten als priméares Ziel betrachten.

Schriftliche Informationen, z.B. kurze Informationsbroschiiren, wurden aus Sicht der
Caritas als wenig wirksam erachtet — zumindest solange sie nicht absolut mafge-
schneidert seien.

Nach einer weiteren Prifung im Nachgang der Gesprache wurde daher beiderseitig
beschlossen, dass ein Ressourcenmodul innerhalb des Cariteam-Energiesparservice
unter den gegebenen Voraussetzungen nicht effektiv umgesetzt werden kann. Zum
einen waren der Handlungsspielraum sowie die Mittel und Ressourcen des Cariteam-
Energiesparservice relativ stark eingeschrankt und die Einarbeitung eines Ressour-
ceneffizienzmoduls mit relativ hohem Aufwand verbunden. Zum anderen wurde festge-
stellt, dass die Komplexitat eines Ressourcenmoduls weit Uber dem der bisherigen
Energieeffizienz und Wassersparmodule liegen wiirde und eine Uberforderung der
thematisch nur kurz geschulten Energiesparhelfer wahrscheinlich ware. AuRerdem
waren die Mitarbeiter des Cariteam-Energiesparservice nicht von den finanziellen Vor-
teilen der Ressourceneffizienzmalinahmen fir die Zielgruppe Uberzeugt. In Kombinati-
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on mit der kurzen verbleibenden Projektlaufzeit von MaRess schien die Realisierung
oder auch nur Erprobung eines Ressourceneffizienzmoduls also nicht méglich.

4.3  Erfahrungen mit dem EnergieSparProjekt Nirnberg

4.3.1 Anbahnung

Welil eine weitergehende Zusammenarbeit mit dem Cariteam-Energiesparservice nicht
zustande kam, wurde anschlieBend die Leiterin des EnergieSparProjekts in Nirnberg
(ESP) kontaktiert. Die Leiterin und auch die Mitarbeiter der ESP waren sehr interessiert
an der Erweiterung ihres Beratungsangebotes um ein Ressourceneffizienzmodul, wes-
halb sich die Zusammenarbeit erfolgreich gestaltete.

Im Rahmen der Nirnberger Projekte zur Armutspravention wurde das Projekt ,Ener-
gieSchuldenPravention“ auf Initiative des Sozialamtes hin gegrtindet. Nach einer Pilot-
phase startete die ESP im Juli 2008. Sie ist auf drei Jahre angelegt. Die Projektsteue-
rung wurde vom Sozialamt Nirnberg Ubernommen. Foérdermittel werden vom 6rtlichen
Energieversorger N-ERGIE, dem Bund-Lander-Programm ,Soziale Stadt‘, dem CO,-
Minderungsprogramm und aus kommunalen Mitteln der Armutspravention bereitge-
stellt. Im Gegensatz zu den Cariteams sind alle Berater des ESP ausgebildete Ener-
gieberater und verfligen somit in der Regel tber ein wesentlich fundierteres Wissen.

Auf Anfrage des IOW fand im Dezember 2009 ein Gesprach zwischen einem Mitarbei-
ter des IOW und den Verantwortlichen des ESP statt. Ziel war es, das MaRess-Projekt
vorzustellen und zu prifen, ob einige thematische Aspekte eines ressourceneffizienten
Konsums in die ESP eingebracht werden kénnten. Das Gesprach wurde vom IOW an-
hand eines Handouts (vgl. Anhang 4.5.1) vorbereitet. Nach der Vorstellung von Ma-
Ress wurden Kooperationsmdglichkeiten diskutiert. Daraufhin wurde vom MaRess-
Team ein Kreativ-Workshop mit den Verantwortlichen und Energieberatern des ESP
organisiert. Dessen Ziel war die Diskussion und Auswahl einer Liste von Erfolg ver-
sprechenden Handlungsoptionen. Diese wurden als Argumentationshilfen vom Ma-
Ress-Projektteam im Nachgang zum Workshop ausgearbeitet (vgl. Anhang 4.5) und
werden bereits von den Energieberatern in Nlrnberg eingesetzt.

4.3.2 Workshop mit dem Sozialamt Nirnberg zur Integration einer Ressourcen-
effizienzberatung in das , Energiesparprojekt” (ESP)

Ziele
Die Ziele des Workshops, der am 22.02.2010 in Nirnberg durchgefiihrt wurde, waren:

* Ermittlung besonders anschlussfahiger Themen eines ressourceneffizienten Kon-
sums

* Entwicklung von geeigneten Kommunikationsstrategien ggu. der Zielgruppe

* Identifizierung von Unterstiitzungsaktivitaten seitens MaRess AP12

Materialeffizienz&
RessourcenO{schonung Seite 95



MaRess — AP12: MalRnahmenvorschléage fur eine konsumbezogene Ressourcenpolitik

Ablauf
13:15-13:30 BegriiBung, Vorstellungsrunde
13:30 - 14:00 Ressourceneffizienz im Konsumalltag: Handlungsbereiche und
Beispiele
Dr. Gerd Scholl, Dr. Siegmar Otto
14:00 - 15:00 Diskussion:
Was sind relevante Themenfelder fir die Klientel des ESP?
15:00 — 15:15 Kaffeepause
15.15-16:00 Welche Kommunikationsansatze und -mittel passen zur Zielgrup-
pe?
Holger Baum / Dr. Kora Kristof
16:00 - 17:00 Prioritatensetzung, MalRnahmenplanung, nachste Schritte
Ergebnisse

Nach der Vorstellung potenzieller Handlungsbereiche durch das MaRess-Team
(s. Anhang 4.5.2) wurden diese von den Mitarbeitern der ESP diskutiert. An
diese Diskussion wurde im letzten Tagesordnungspunkt noch einmal ange-
knupft und fuhrte zu den folgenden als positiv bewerteten Handlungsoptionen /-
feldern:

* Bewusst Einkaufen

* Energiesparlampe vs. Gliihbirne (+ gesundheitliche Aspekte)
e TV-, Audio-, PC-Gerate

* Elektrogerate: Lebensdauer, Nutzen erhalten, Sprache

* Elektrogerate: Standby-Betrieb, Watt-Angabe

* Austausch von Haushaltsgeraten

* Ressourcen im Kiihl- und Gefrierschrank, bezogen auf Haushalte
* Gefrierschranke nétig?

* Batterien

* Geréte leihen

e Mobilitat (Fahrrad, OPNV)

* Fahrradreparatur, gebrauchte Rader

* Handwerkerhilfe

* Ernadhrung: Kaufverhalten, Gebinde, Sonderangebote

* Ernahrung: Kauf von saisonalen Produkten, weniger Tiefkihlprodukte
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* Direktvermarktung: Bauer von nebenan, Tafeln

* Ernahrung: z.B. Wasser

* ALDI vs. EDEKA?, ,Weniger ist mehr" (Qualitat)

* Wohnen: Wegfall von Tiefkihltruhe durch veranderten Ernahrung
e Zumutbare WohnungsgroR3e

* Gebrauchte Mébel

Nach der weiterflihrenden Diskussion wurde eine Auswahl von Handlungsoptionen
festgelegt, zu denen vom MaRess-Team Argumentationshilfen (s. Anhang 4.5) erstellt
werden sollten.

4.3.3 Ergebnisse

Im Gegensatz zum Cariteam-Energiesparservice ist das Nirnberger ESP nicht allein
auf Fragen des Energiesparens ausgerichtet. Primares Ziel ist die Verringerung der
Kostenbelastung der beratenen Haushalte unabhangig vom Konsumbereich. Gleich-
wohl stehen bei den Beratungen die Energieverbrauche der Haushalte und die Még-
lichkeiten zu deren Reduzierung im Vordergrund.

Im darauf folgenden Workshop im Februar wurden folgende Handlungsoptionen als
besonders Ziel fihrend fir den ESP identifiziert:

¢ Netzstrom und Akkus statt Batterien,

e Duschen statt Baden,

* Leitungswasser statt Wasser in Flaschen,
* Wassersparen beim Spuilen und

* Sparen mit Tiefkuhlkost (Ersatz alter durch energiesparende moderne Kihl- bzw.
Gefrierschranke und starkere Nutzung frischer Ware).

Dafur wurden vom MaRess-Team Argumentationshilfen erstellt, welche von den Ener-
gieberatern eingesetzt und getestet werden. Die Argumentationshilfen (s. Anhang
4.5) dienen den Energieberatern als Hintergrundinformation fir ihre Beratungsgespra-
che. Als zentrales Element beinhalten Sie Handlungsempfehlungen, welche Hinweise
auf direkte Umsetzungsmadglichkeiten geben. Darauf folgen Ausfihrungen zum
Verbraucherverhalten. Hier werden konkrete Angaben zum jeweiligen Konsumbereich
gemacht, um die Einsparmdglichkeiten der jeweiligen Handlungsoption zu verdeutli-
chen. In den folgenden Punkten der Argumentationshilfen (Ressourcennutzung, Mate-
rialverbrauch, Wasserverbrauch, Energieverbrauch, Abfall und Klimabilanz) wird Gber
die Umweltbilanz der jeweiligen Produkte und Dienstleistungen informiert. Zum Schluss
wird die zu erzielende Kostenersparnis als ein zentrales Argument fir die MalRnahme
aufgefuhrt.

Der bisherige Einsatz der Argumentationshilfen wurde von den Energieberatern als

Materialeffizienz&
RessourcenO{schonung Seite 97



MaRess — AP12: MalRnahmenvorschléage fur eine konsumbezogene Ressourcenpolitik

positiv und hilfreich beurteilt. Momentan wird vom ESP auf Grundlage der Argumenta-
tionshilfen ein kurzes Informationsblatt in Form von Ressourcenspartipps fir die Ziel-
gruppe entwickelt.

4.4  Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Im Arbeitsschritt 12.1. ist die Forderung gemeinschaftsorientierter Ressourcensparbe-
ratung fir spezielle Zielgruppen als wichtige Politikoption identifiziert worden (vgl.
Scholl et al. 2009a). Ziel der sich daran anschlieRenden Arbeiten in AS12.2 war es, am
Beispiel der der Energiesparberatung fur sozial schwache Haushalte zu untersuchen,
welche Potenziale es fiir die Integration von Ressourceneffizienzthemen gibt. Dieser
Beratungsansatz wurde ausgewabhlt, weil er ein aufsuchender Ansatz der Verbraucher-
beratung ist und weil er die Ressourceneffizienzberatung unter das Primat der wirt-
schaftlichen Vorteilhaftigkeit stellt.

Bislang ist der innovative Ansatz der aufsuchenden Beratung nur auf die Einsparung
von Wasser und Energie und auf die Zielgruppe sozial schwacher Haushalte fokus-
siert. Daneben lassen sich aber auch andere Ressourceneinsparziele, wie z.B. die als
Argumentationshilfen ausgearbeiteten alltagsnahen Handlungsoptionen (Akkus statt
Einwegbatterien, Duschen statt Baden, Leitungs- statt Mineralwasser, Spllen mit
Stopsel, Frisch- statt Tiefklhlkost), gut in die zielgruppengerechte Vor-Ort-Beratung
integrieren.

Grundsatzlich besteht bei der angesprochenen Zielgruppe Interesse an Ressourcen-
einsparmoglichkeiten, insofern diese mit Kosteneinsparungen verbunden sind. Zur ef-
fektiven Umsetzung potenzieller Kosteneinsparungen ist eine Bedarfsanalyse der Ziel-
gruppe notwendig. Dabei sind v. a. die durch die Umsetzung von Ressourceneffi-
zienzmal3hahmen zu erzielenden Kostenvorteile in den Vordergrund zu stellen. Wah-
rend namlich bei der Energiesparberatung die realisierten Energiesparmafinahmen in
der Regel mit finanziellen Gewinnen Hand in Hand gehen, kommen diese so genann-
ten Win-Win-Situationen bei einem ressourceneffizientem Konsum weniger haufig vor
und sind oft auch schwieriger zu kommunizieren. Auf dem Workshop mit den Experten
der ESP in Nurnberg wurden folgende Handlungsoptionen identifiziert, bei denen po-
tenzielle Kosteneinsparungen hoch sind, deren Kosteneinspareffekte gut kommuniziert
und die auch gut in die zielgruppengerechte Vor-Ort-Beratung integriert werden kon-
nen: Akkus statt Einwegbatterien, Duschen statt Baden, Leitungs- statt Mineralwasser,
Spulen mit Stépsel sowie Frisch- statt Tiefkuhlkost.

Gerade bei dieser schwer erreichbaren Zielgruppe ist eine bereits aufgebaute
vertrauensvolle Beratungsbeziehung sehr hilfreich, um die Ublichen Hemmnisse
(Wissens-, Kompetenz-, Motivations- und Handlungsbarrieren, teilweise auch
Sprachbarrieren) zu Uberwinden. Die Chancen und Hemmnisse der Umsetzbarkeit und
Effektivitat des Ansatzes wurden bereits fiir den Bereich Wasser und Strom gezeigt
(ISOE 2009). Als besonders wichtig fiir den Erfolg der MaRBnahmen wird die
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Beriicksichtigung der zielgruppenspezifischen Motivationslage gesehen. Bei den
betrachteten sozial schwachen Haushalten sind dies in erster Linie Kostenvorteile.

Im Zusammenhang mit neu aufgelegten Energieberatungsangeboten ware eine Erwei-
terung auf die Beratungsdimension ,Ressourceneffizienz* also durchaus sinnvoll. Das
Angebot misste weiterhin kostenlos sein, die Beratung individualisiert vor Ort statt fin-
den und Beispiele aus verschiedenen Ressourcenbereichen umfassen.

In dem ,Starterpaket®, das den Verbrauchern zur Verfliigung gestellt werden sollte,
kénnten material- und ressourcenschonende Produkte, wie z.B. Akkus mit Ladegerat
oder Gutscheine fur eine kostenlose Mobilitatsberatung (z.B. zu Car-Sharing) enthalten
sein. Das Thema Ressourceneffizienz ist weit komplexer und schwerer zu vermitteln
als das Thema ,Energiesparen”. Schwieriger zu bewerkstelligen als im Energiebereich
ist auch die unmittelbare Visualisierung des Einsparerfolgs, also das Design des
.Feedback”, das in der Verhaltensforschung zur Energienutzung als besonders wichti-
ge verhaltensstabilisierende Variable gilt (Fischer 2008). Fir ein alltagsnahes Feed-
back bezlglich ressourceneffizienter Konsummuster sollten daher zielgruppenspezifi-
sche Ansétze entwickelt werden.

Die Berater/innen mussten dafir zu den wichtigsten Ressourceneffizienzthemen ge-
schult werden. Zur Unterstlitzung derartiger QualifizierungsmalBnahmen sollte
BMU/UBA Informationen beratungsgerecht aufbereiten und den Beratungseinrichtun-
gen zur Verfligung stellen. Wichtig ist hier das Aufzeigen von ganz konkreten Hand-
lungsempfehlungen. Als Ausgangspunkt hierfir kénnten die im Projekt entwickelten
Argumentationshilfen dienen.

Die in einem solchen Vorgehen entwickelten Handlungsoptionen (wie die hier bereits
erstellten Argumentationshilfen) kénnen natirlich auf einer breiteren Ebene, wie z.B.
bei den Verbraucherzentralen, eingesetzt werden, womit erhebliche Synergieeffekte
entstehen. Synergien kénnten sich aus dem mehrfachen Einsatz bereits ausgearbeite-
ter Hintergrundinformationen aber auch aus der verstarkten Vermarktung von ressour-
censchonenden Produkten und Dienstleistungen oder dem Beschéftigungseffekt durch
die Umschulung zu Energieberatern ergeben. Zum Beispiel kdnnten die Informationen
zum Ressourcensparen in die internetbasierte Verbraucherinformation und -beratung
integriert werden.

Haushalte mit mittlerem bis héheren Einkommen sind vermutlich in geringerem Mal3e
auf Kosteneinsparungen angewiesen, weshalb in diesen Fallen auch Handlungsoptio-
nen relevant werden konnten, die bei den sozial schwachen Haushalten kaum an-
schlussfahig waren. Hierzu besteht aber weiterer Forschungsbedarf, denn es kommen
wahrscheinlich andere Attribute, wie Image und dkologische Einstellung der Beratenen
zum Tragen.
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45 Anhang

4,5.1 Tischvorlagen

Tischvorlage fir Cariteams Frankfurt

Kann bei Bedarf zur Verflgung gestellt werden.

Tischvorlage fiir ESP Nirnberg

Kann bei Bedarf zur Verfligung gestellt werden.

4.5.2 Prasentation des IOW auf dem Kreativ-Workshop mit dem ESP Niirnberg

Kann bei Bedarf zur Verfligung gestellt werden.

4.5.3 Argumentationshilfe Akkus

Konsumtipp: Netzstrom und Akkus statt Batterien

Zusammenfassende Handlungsempfehlung
* Netzstrom statt Batterien/Akkus verwenden:

- Batteriestrom ist wesentlich teurer und umweltbelastender sowie in der Herstel-
lung material- und energieintensiver als Netzstrom, d.h. wenn moglich Gerate
mit Netzanschluss oder sogar handbetriebene Geréte kaufen.

* Akkus oder wieder aufladbare Alkali-Mangan-Batterien statt Einwegbatterie ver-
wenden:

- Akkus sind die bessere Wahl fir Anwendungen, die sehr haufig in Betrieb sind
und viel Strom bendtigen: Je haufiger ein Geréat eingeschaltet ist und je mehr
Strom es  verbraucht, desto mehr lohnt  sich ein Akku.
Musterbeispiele: Digitalkamera, Trockenrasierer, Fahrradbeleuchtung, fernge-
steuertes Spielzeug

- Wieder aufladbare Alkali-Mangan-Batterien sind besser, wo sie hochstens 1
bis 2 Mal im Jahr gewechselt werden muassen.
Musterbeispiele: Kiichenuhr, Fernbedienung, Taschenlampe

* Akkus helfen Geld zu sparen:

- Ladegerat und Akku sind gegeniber Priméarbatterien bereits nach 10 bis 20
Aufladezyklen amortisiert.
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e Akkus sind umweltfreundlich:

- Die Energiebilanz, Materialinput und Schadstoffaufwand pro Servicestunde von
Akkus ist gegenilber Primarbatterien um ein Vielfaches glinstiger.

- Ein Akku belastet das Klima mindestens 80 % weniger (pro Servicestunde) als
vergleichbare Primarbatterien.

* Akkus richtig pflegen: Die Lebensdauer eines Akkus hangt elementar von dem
richtigen Umgang ab: d.h.

- Tiefentladung vermeiden, NiMH-Akkus und Li-lonen-Akkus rechtzeitig bei er-
sten Schwachezeichen aufladen!

- Memory-Effekt vermeiden, NiCd-Akkus immer weitgehend entladen!

- Gute Ladegerate verwenden (fiir verschiedene Akkutypen geeignet, Uberlade-
schutz)

- Keine Schnellladung vornehmen (kann zu Kapazitatsverlusten fihren)!

* Richtig entsorgen: Batterien enthalten Schadstoffe und wieder verwendbare Roh-
stoffe, sie gehoren nicht in den Haushaltsmdill.

Verbraucherverhalten

In Deutschland wurden im Jahr 2008 fast 1,5 Mrd. Geratebatterien mit einem Gewicht
von 34.000 Tonnen verkauft — die Tendenz ist seit 10 Jahren steigend. Der grofite Tell
des Marktvolumens entfiel mit ca. 80 % auf Primar- d. h. Einwegbatterien (68 % Alkali
Mangan Batterien; 7 % Zink-Kohle-Batterien) - 20 % der nachgefragten Batterien wa-
ren Akkus (12 % Lithium-lonen-Akku). Die Anzahl der verkauften Primdrbatterien ist in
den letzten zehn Jahren um 22 % gestiegen wahrend sich die der Sekundarbatterien
vervierfachte (vgl. GRS 2009).

Die Sammelquote der GRS (Gemeinsames Ricknahmesystem Batterien), d.h. der
Anteil zuriickgegebener Batterien lag 2008 bei 41 %, 20.000 Tonnen Geratebatterien
wurden von den Haushalten nicht an Sammelstellen zuriickgegeben, sondern vermut-
lich grof3tenteils Uber den Hausmill und andere ungeklarte Entsorgungswege entsorgt.
Von den eingesammelten Batterien wurden 2008 99 % verwertet (vgl. GRS 2009). Die
Verwertungswege konzentrieren sich dabei auf die Rickgewinnung von Metallen wie
Eisen, Mangan, Zink, Nickel oder Cadmium. Zur Aufbereitung der Metalle werden
thermische Verfahren eingesetzt und dabei vor allem Produkte wie Roheisen (fur die
Stahlproduktion), Zinkkonzentrat (als Korrosionsschutz verwendbar) und Schlacke (fur
den StralRenbau) gewonnen. Des weiteren werden Cadmium fir die Herstellung neuer
NiCd-Batterien, Nickel fur die Stahlproduktion sowie Kobalt, Quecksilber und Kupfer
zuriickgewonnen (vgl. UBA 2006, GRS 2007).

Das neue Batteriegesetz schreibt ab 2011 erstmals Verwertungseffizienzen vor. So
missen 75 % des durchschnittlichen Gewichts von Nickel-Cadmium Akkumulatoren
und 50 % von anderen Batterien verwertet werden. Die restlichen 30 bzw. 50 % kon-
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nen allerdings nicht sinnvoll verwertet werden und muissen auf Deponien abgelagert
werden.

Ressourcennutzung

Batterien weisen eine ausgesprochen schlechte Umweltbilanz auf, welche sich zum
einen in den Schwermetallen und anderen Inhaltsstoffen und zum anderen in der
Energiebilanz begriindet.

Materialverbrauch

Keine Daten verfiigbar.

Wasserverbrauch

Nicht relevant.

Energieverbrauch

Akkus weisen gegeniber Primarbatterien eine wesentlich glnstigere Energiebilanz auf:

Priméarbatterien verbrauchen zu ihrer Herstellung 40-500 Mal mehr Energie als sie bei
der Nutzung spater zur Verfligung stellen (vgl. UBA 2006).

Fir Nickel-Metallhydrid Akkus betragt der Energieinput — je nachdem wie oft der Akku
wieder aufgeladen wird — nur 8- bis 90-Fache des Energieoutputs. Bei wiederaufladba-
ren Alkali-Mangan-Rundzellen ist das Energieinput zu -outputverhdltnis mit einem Fak-
tor 5 (bei 25 Wiederaufladezyklen) am glnstigsten. Der Energieaufwand zur Produkti-
on des Aufladegerates macht nur einen sehr geringen Anteil aus. Bei der Gesamtbilanz
fallt er daher kaum ins Gewicht (vgl. UBA 2006).

Abfall

Die im Jahr 2004 verkauften Geréatebatterien enthielten ca. 4.700 t Zink, 1.500 t Nickel,
700 t Cadmium, 7 t Silber und 3 t Quecksilber (vgl. UBA 2006). Auch wenn die Batte-
rieverordnung den Anteil von Schadstoffen auf einen relativ geringes Mal3 pro Batterie
begrenzt — Quecksilber ist bspw. seit 2001 zu maximal 0,0005 Gewichtsprozent in Bat-
terien vorhanden (vor 2001: bis zu 0,02 Gewichtsprozent) — gelangt in der Summe eine
grol3e Menge an Metallen unkontrolliert in die Umwelt.

Besonders problematisch sind hierbei die kennzeichnungspflichtigen Schwermetalle
Quecksilber (Hg), Cadmium (Cd) und Blei (Pb). Sie kdnnen den menschlichen Orga-
nismus schadigen und wirken 6kotoxisch. Sie lagern sich auf Nahrungspflanzen ab
oder gelangen lber indirekte Pfade Uiber das Bodenwasser und Gewasser in den men-
schlichen Kérper. Hg und Cd wirken unter anderem nierenschadigend; Hg und Pb
neurotoxisch. Die 6kotoxischen Wirkungen reichen vom Absterben (Tod) und so ver-
minderten Individuenzahlen Uber gestdrtes Wachstum, sichtbare Blattschaden, Repro-
duktionsstérungen bis hin zu Veranderungen physiologischer Prozesse und Einschran-
kungen mikrobiologischer Stoffumsetzungen (vgl. UBA 2008).
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Der Nickel-Cadmium Akku enthalt mit bis zu 18 Gewichtsprozent grole Mengen Cad-
mium und sollte daher nicht mehr gekauft werden. Empfehlenswerter sind der Nickel-
Metallhydrid (enthalt groRe Mengen Nickel) und der Lithium-lonen-Akku in denen kein
Cadium enthalten ist (vgl. UBA 2006).

Nickel-Metallhydrid (NiMH-Akkus) und Lithium-lonen-Akku (Li-lonen-Akkus) eignen
sich, da sie bis zu 500-1000 Mal wieder aufgeladen werden kénnen fir Gerate, die
haufig genutzt werden, z.B. Digitalkamera oder Fahrradbeleuchtung. Wegen der hohen
Selbstentladung dieser Akkus sind fiir selten genutzte oder wenig verbrauchende Ge-
rate, wie z.B. Taschenlampen oder Kiichenuhr, wiederaufladbare Alkali-Batterien die
beste Wahl. Sie zeichnen sich durch geringe Selbstentladung aus und sind die einzige
mit dem Blauen Engel- weil wiederaufladbar und schadstoffarm ausgezeichnete Batte-
rien, sind mindestens 25 Mal wiederaufladbar und enthalten keine giftigen Schwerme-
talle (vgl. UBA 2006).

Klimabilanz

Ein Nickel-Metallhydrid Akku belastet das Klima (pro Servicestunde) mindestens 80 %
weniger als vergleichbare Einwegbatterien. Macht bei Letzteren die Herstellung ca. 90
% der Klimabelastung aus, so ist bei Akkus zu etwa gleichen Teilen die Herstellung der
Batterie und der Energieaufwand fiir die Ladevorgénge flir die Emissionen verantwort-
lich. Die Klimabelastung bei der Herstellung ist bei allen Batterietypen pro Stiick in et-
wa gleich hoch. Da Akkus bis zu 500 Mal aufgeladen werden kénnen ist die Klimabela-
stung der Herstellung umgelegt auf die Servicestunden nur noch einen Bruchteil im
Vergleich zu jener von Primarbatterien. Durch das Wiederaufladen der Akkus verbes-
sert sich deren Klimabilanz folglich um ein Vielfaches (Climatop 2009).

Kostenersparnis

Die Antwort auf die Frage, ob sich der Einsatz von Akkus finanziell lohnt, ist uneinge-
schrankt ja.

Der mittlere Preis eines Akku-Sets (Lader mit 4 Akkus) betragt 44 €, die Preisspanne
betragt 20-70 €. Kauft man Batterien eines Discounters (im Durchschnitt 0,21 € pro
Stiick), so sind die glnstigsten Lader und Akkus schon nach 20 Einsatzen (Zyklen)
amortisiert. Beim Einsatz von Markenbatterien (ca. 7 € pro 4 Stick) amortisieren sich
Markenakkus und -Lader bereits nach 10 Ladezyklen (vgl. ETH 2006; Stiftung Waren-
test 2003, 2005, 2010)

Der Energiepreis fur 20-Maliges Aufladen ist mit ca. 0,28 € (Annahme 0.218 €/kWh)
vernachlassigbar. Diese einfache Abschatzung zeigt, dass sich der Einsatz von Akkus
bereits bei 10 bis 20 Ladezyklen finanziell lohnt. Laut Herstellerangaben kann ein Akku
500-1000 Mal aufgeladen werden. Die Anzahl der méglichen Ladezyklen hangt zentral
von Akkupflege, -lagerung, Anwendungsart und Ladegeréat ab.
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4.5.4 Argumentationshilfe Duschen

Konsumtipp: Duschen statt Baden

Zusammenfassende Handlungsempfehlung

* Duschen statt Baden: Wenn Sie Duschen statt zu Baden, sparen Sie 111 Euro,
fast 1.700 Liter direktes Wasser und 86 Kilowattstunden Energie im Jahr. Wenn Sie
jedes zweite Bad durch eine Dusche ersetzen, sparen Sie 55,50 Euro, 350 Liter di-
rektes Wasser und 43 kWh Energie im Jahr.

e Kurz Duschen und Durchflussbegrenzer einbauen: Der Spareffekt beim Duschen
hangt stark von der Wassermenge ab, die pro Sekunde durch den Brausenkopf
geht. Beim prasselnden Duschen rauscht alle fiinf Sekunden ein Liter Wasser in
den Abfluss. Nach zehn Minuten ist daher genauso viel Wasser und Energie ver-
braucht worden, wie bei einem Vollbad. Duschen Sie daher kurz oder bauen Sie
einen Durchflussbegrenzer ein. Die winzige Dise sorgt daflr, dass die Wasser-
menge aus der Leitung stets konstant bleibt — unabhangig vom Leitungsdruck. Die
gangigen Modelle lassen 6-12 Liter Wasser pro Minute durch die Dusche statt der
Ublichen doppelten Menge. Im Vergleich zum Vollbad kann durch die Benutzung
eines Durchflussbegrenzers beim Duschen der Energiebedarf nochmals auf die
Halfte reduziert werden.

* Warmwasserspeichergerate ausschalten: Elektrische Warmwasserspeichergera-
te gehoéren zu den gréfliten Stromfressern. Schalten Sie daher den Boiler erst vor
dem Duschen ein und danach wieder aus. Bei Geraten von einem Fassungsver-
maogen von 5 bis 15 Litern lassen sich durch geschickte Handhabung 135 kWh ein-
sparen, das macht rund 20 Euro im Jahr. Fir Untertischgerate kdnnen Sie sich ein
Vorschaltgerat kaufen, mit denen Sie das Gerat bequem bedienen kénnen (z.B.
Thermo-Stopp, ca. 20 Euro).

Verbraucherverhalten

Nach einer Untersuchung von Kuhn (2005) duschen die Deutschen durchschnittlich
vier Mal die Woche (fast 43 Prozent duschen ein Mal am Tag) und baden zwei Mal im
Monat. Das ergibt eine durchschnittliche Badehaufigkeit von 24 Mal im Jahr und eine
durchschnittliche Duschhaufigkeit von 208 Mal im Jahr. Die meisten der in der Studie
befragten Personen haben einen eindeutigen Favoriten: entweder sie baden oder sie
duschen haufiger. Diese Vorliebe besteht unabhangig von Alter, Geschlecht und Ein-
kommen.

Der gesamte Bereich Koérperpflege (Baden, Duschen etc.) nimmt mit 36 Prozent den
groten Anteil des direkten Wasserverbrauchs von Bundesbiirgern ein. Das entspricht
einem durchschnittlichen Pro-Kopf-Verbrauch von circa 44 Liter Wasser am Tag (vgl.
UBA 2009). Fir ein Vollbad werden 120 bis 150 Liter Wasser verwendet, pro Dusch-
vorgang durchschnittlich 30 bis 50 Liter.

Materialeffizienz&
RessourcenO{schonung Seite 105



MaRess — AP12: MalRnahmenvorschléage fur eine konsumbezogene Ressourcenpolitik

Fur Duschen und Baden wird das Wasser erhitzt. Die Bereitung von Warmwasser
macht neben Energiebedarf fiir Heizung, Privatauto sowie Strom zum Kiihlen und Ge-
frieren von Lebensmitteln, Beleuchtung und Informations- und Kommunikationsmitteln
5 bis 10 Prozent des Energieverbrauchs in einem Haushalt aus. Der Anteil des Ener-
giebedarfs flir Warmwasser hangt von der Energiequelle ab. Wird das Wasser mit
Strom beheizt, ist die Umwelt- und Kostenbilanz schlechter, warmt die Heizungsanlage
(mit Gas oder Heizol) das Brauchwasser, ist dies in aller Regel effizienter und billiger.**
Am umweltfreundlichsten sind Solaranlagen (vgl. Verbraucherinitiative 2002). Ein
Durchschnittshaushalt verbraucht damit jahrlich 1.680 kWh Energie fiir die Warmwas-
ser-Bereitung. Das sind ungefahr 4,6 kwh am Tag.

Wasserverbrauch

Bei einem Bad werden 120 bis 150 Liter Wasser direkt verbraucht, beim Duschen 30
bis 50 Liter pro Vorgang. Hinzu kommt der Wasserverbrauch fur die Bereitstellung des
Trinkwassers bzw. deren Infrastruktur (0,3 Liter pro Liter) und die Erhitzung (83,06 Liter
pro kwWh) (vgl. Lettenmeier et al. 2009).

Wirde man das Baden durch Duschen ersetzen, kann man im Jahr bis zu 1.680 Liter
direktes und 12.824,4 Liter ,virtuelles* Wasser, welches man indirekt fiir die Erzeugung
von Warmwasser verbraucht, sparen. Ersetzt man jedes zweite Vollbad durch Du-
schen, badet also nur ein Mal im Monat, so spart man jahrlich 840 Liter direktes und
6.412,2 Liter ,virtuelles" Wasser.

Durch die zuséatzliche Nutzung von Durchflussbegrenzern wird der Wasserverbrauch
beim Duschen nochmals um die Halfte reduziert (vgl. Verbraucherinitiative 2002).

Materialverbrauch

Jeder Liter Bade- oder Duschwasser enthalt 10 Gramm abiotische Materialien. Fir die
Erhitzung des Wassers werden bei einem deutschen Strommix zusatzlich 4,7 Kilo-
gramm abiotische Materialien pro Kilowattstunde verbraucht (vgl. Lettenmeier et al.
2009). Umgerechnet auf den Energiebedarf fir die Erzeugung von einem Liter Warm-
wasser werden insgesamt 245 Gramm Material verbraucht.

Geht man von einer Badehaufigkeit von 24 Mal im Jahr aus, so werden 705,6 kg Mate-
rial weniger verbraucht, wenn das Baden (150 Liter Wasser) durch Duschen (30 Liter
Wasser) ersetzt wird. Ersetzt man jedes zweite Vollbad durch Duschen, badet also nur
ein Mal im Monat, so spart man jahrlich 352,5 kg natirliches Material.

Energieverbrauch

Um eine Wassermenge von 120 Litern Wasser fiir ein Vollbad aufzuwarmen, wird ein
Energieeinsatz von fast 6 Kilowattstunden benétigt. Zum Vergleich: Mit dieser Energie

oAls Energiebedarf wird fur ein erdgasbetriebenes Heizsystem von 2,85 kWh fiir eine Dusche und von

6,82 kWh fir ein Vollbad ausgegangen, beim elektrisch betriebenen Heizsystem von 1,69 kWh (Du-
sche) und 4,05 kWh (Vollbad) (vgl. Arbeitsgemeinschaft fiir sparsamen und umweltfreundlichen Ener-
gieverbrauch 2003).

Materialeffizienz&
Seite 106 RessourcenO{schonung



MaRess — AP12: MalRnahmenvorschléage fur eine konsumbezogene Ressourcenpolitik

kann man einen Fernseher 120 Stunden lang ununterbrochen lang laufen lassen. Fir
eine Dusche mit 50 Litern Wasser werden nur 2,42 Kilowattstunden benétigt (vgl. Ar-
beitsgemeinschaft fir sparsamen und umweltfreundlichen Energieverbrauch 2003).
Duscht man, statt zu baden, lassen sich 86 kWh im Jahr sparen. Ersetzt man jedes
zweite Vollbad durch Duschen, badet also nur ein Mal im Monat, so spart man jahrlich
43 kWh Kilowattstunden.

Durch die zusatzliche Nutzung von Durchflussbegrenzern verbraucht man beim Du-
schen nur halb so viel Wasser und spart dadurch insgesamt 172 Kilowattstunden pro
Jahr, wenn man duscht statt badet. Im Vergleich zum Vollbad kann beim Duschen mit
Durchflussbegrenzer der Energiebedarf auf ein Sechstel reduziert werden (vgl. Ver-
braucherinitiative 2002).

Kostenersparnis

Ersetzt man jedes zweite Vollbad durch Duschen, badet also nur ein Mal im Monat, so
spart man jahrlich 55,50 Euro.'” Badet man gar nicht mehr, sondern duscht stattdes-
sen, spart man jahrlich 111 Euro. Mit Hilfe eines Durchflussbegrenzers kann man dop-
pelt so viel Geld sparen, abziglich 5 Euro fir die Anschaffung (vgl. Energiesparen im
Alltag 2010).

Quellenangaben

Arbeitsgemeinschaft fir sparsamen und umweltfreundlichen Energieverbrauch (2003): Was
kosten Dusche und Vollbad? (http://www.eco-world.de/scripts/basics/econews
/basics.prg?a_no=8618)

Energiesparen im Alltag (2010): http://www.energiesparen-im-haushalt.de/energie/tipps-zum-
energiesparen/hoher-wasserverbrauch/wasser-sparen-
tipps/wassersparen/wasserhahnaufsatz.html

Kuhn, Silke (2005): Trinkwasser in Deutschland: Ansichten und Umgang — Ergebnisse einer
Pilotstudie zur Wasserkultur. Vortrag im Rahmen des SESAM-Kolloquiums. Center for
Environmental  Systems  Research. Universitdt  Kassel.  (http://www.usf.uni-
kassel.de/ftp/lehre/ernst/sesam_kolloquium/ss2005/kuhn_wasserkultur.pdf)

Lettenmeier, Michael et al. (2009): Resource Productivity in 7 Steps. How to Develop Eco-
innovative Products and Services and Improve their Material Footprint. Wuppertal Spezial
Nr. 41. Wuppertal.

SPIEGEL Online (2007): Wasserpreise in Deutschland. (http://www.spiegel.de/wirtschaft
/0,1518,484606,00.html)

UBA (2009): Daten zur Umwelt. Wasserwirtschaft. Offentliche Wasserversorgung.
(http://mvww.umweltbundesamt-daten-zur-umwelt.de/umweltdaten/public/theme.do;jses
sionid=720B8220248013FDD5F3DCI9CE1B8EC38?nodeldent=2302)

Verbraucherinitiative e.V. (2002): Verbraucherinnen und Verbraucher auf Sparkurs. Energie
sparen im Haushalt. In: info. Nr. 85 (http://www.verbraucher.org/pdf/71.pdf)

12 Bei einem Verbrauchspreis von 1,72 Euro (einschlieRBlich Mehrwertsteuern) pro Kubikmeter Trinkwas-

serund einem monatlichen Grundpreis von 3,91 Euro in Nirnberg (vgl. SPIEGEL Online 2007) sowie
einem Energiepreis von circa 17 Cent pro Kilowattstunde (Strom).
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4.5.5 Argumentationshilfe Leitungswasser

Konsumtipp: Leitungswasser statt Mineralwasser trinken

Zusammenfassende Handlungsempfehlung

* Leitungswasser spart Geld: Sie sparen 360 Euro im Jahr, wenn Sie auf Lei-
tungswasser umstellen! Ein Liter kostet nur 0,5 Cent. Im Gegensatz dazu kostet ein
Liter Mineralwasser aus der Flasche ca. 50 Cent.

* Leitungswasser ist bequem: Man braucht die Getrankekisten nicht mehr die
Treppe hochzuschleppen. Auch das Wegbringen der Pfandflaschen entfallt.

e Leitungswasser ist bis zu 1000 Mal umweltfreundlicher als Mineralwasser:
Leitungswasser verbraucht weniger Ressourcen, Wasser und Energie und produ-
ziert weniger Mull als Mineralwasser aus der Flasche. Ungekihltes, stilles Mineral-
wasser verursacht zwischen 90- und mehr als 1000-fach héhere Umweltbelastun-
gen als Leitungswasser. Der Unterschied wird umso grof3er, je weiter das Mineral-
wasser transportiert wurde bis es zum Kunden gelangt (vgl. Jungbluth 2006).

* Wenn Mineralwasser, dann aus der Region: Wird ausnahmsweise doch einmal
Mineralwasser konsumiert, so ist die Herkunft fir die Umweltbelastungen wesent-
lich relevanter als die Verpackung. Grundsatzlich sollte die Entfernung vom Abfiil-
lort bis zum Konsumenten also mdglichst kurz sein. Nur dann lohnt sich auch die
Bevorzugung von Mehrwegflaschen oder -behaltern (vgl. Jungbluth 2006).

* Soda-Gerate: Wird aus Geschmacksgriinden mit CO,-versetztes Wasser bevor-
zugt, ist auch ein Soda-Gerat 6kologisch vertretbar. Das Gerat und die dazugehori-
gen Kohlenstoffpatrone muss allerdings wirklich regelmafig (mehr als 1 Liter pro
Tag) und Uber langere Zeit (mehr als fiinf Jahre) genutzt werden, damit sich die
Anschaffung aus Umweltsicht (und auch finanziell) lohnt (vgl. Jungbluth 2006).

* Leitungswasser schmeckt genauso gut wie Mineralwasser: Trinkwasser aus
den Uber 2.600 grof3en zentralen Wasserversorgungsanlagen in Deutschland hat
eine gute bis sehr gute Qualitat (vgl. UBA 2009b). Auch Trinkwasser in Nirnberg
hat eine gute Qualitat (vgl. N-ERGIE 2008). Im Gegensatz dazu konnten bei Mine-
ralwassern teilweise Geschmacksriickstande der Verpackung wie Kunststoff oder
Acetaldehyd nachgewiesen werden (vgl. Stiftung Warentest 2005).

Verbraucherverhalten

Der Mineralwasserverbrauch hat sich in Deutschland seit 1970 mehr als verzehnfacht
und lag 2005 bei 127,80 Litern pro Jahr und Person (siehe Abb. 1). Damit liegen die
Deutschen im weltweiten Vergleich vorn. Das sind 0,35 Liter am Tag. Es gibt hierzu-
lande Uber 220 Mineralbrunnenbetriebe, die mehr als 500 Mineral- und 60 Heilwasser
foérdern und abfillen (vgl. Foodwatch 2006).
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Zur Menge an Leitungswasser, die in Haushalten zum Trinken konsumiert wird, gibt es
keine Angaben. Zum Trinken und Kochen zusammen werden in einem deutschen
Haushalt durchschnittlich vier Prozent des taglichen direkten Wasserverbrauchs ver-
wendet. Das entspricht einer Menge von fast flnf Litern Trinkwasser pro Tag und Per-
son (vgl. UBA 2009a).

Abb. 6: Pro-Kopf-Verbrauch von Mineral- und Heilwasser in Deutschland

Pro-Kopf-Verbrauch von Mineral- und Heilwasser in Deutschland
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Wasserverbrauch

Der Wasserverbrauch macht den gré3ten Anteil des Ressourcenverbrauchs fir die
Herstellung, den Transport (angenommen werden 400 km Weg) und die Reinigung
einer 0,5 Liter PET-Mehrwegflasche Mineralswasser aus. Entlang des gesamten Pro-
duktzyklus werden 2,83 Liter ,virtuelles Wasser, welches fiir die Herstellung, den
Transport und das Recycling einer Flasche Mineralwasser bendtigt wird, verbraucht
(vgl. Lettenmeier 2010). Die Bereitstellung von einem halben Liter Leitungswasser be-
notigt hingegen nur 0,65 Liter ,virtuelles" Wasser (vgl. Lettenmeier et al. 2009). Wenn
man Leitungs- statt Mineralwasser trinkt, spart man also knapp 4,4 Liter Wasser pro
Liter.

Materialverbrauch

Fur die Herstellung, den Transport (angenommen werden 400 km Weg) und die Reini-
gung einer 0,5 Liter PET-Mehrwegflasche werden 157 Gramm abiotisches Material
verbraucht (vgl. Lettenmeier 2010). Ein halbes Liter Leitungswasser verbraucht hinge-
gen nur 5 Gramm abiotisches Material (vgl. Lettenmeier et al. 2009). Wenn man Lei-
tungs- statt Mineralwasser trinkt, spart man also 304 Gramm natlrliches Material pro
Liter.
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Energieverbrauch

Trinkwasser wird in Deutschland zu zwei Dritteln unmittelbar aus Grundwasser und zu
einem Drittel mittelbar aus Oberflachengewéssern (Seen, Talsperren, Flisse) gewon-
nen und fast ausschlieBlich von zentralen Wasserversorgungsunternehmen verteilt.
Der Energieverbrauch fir die Beschaffung von Leitungswasser ist sehr gering. Pro
Liter werden nur ca. 0,0003 Liter Erdél verbraucht. Im Vergleich dazu ist der Energie-
verbrauch fir die Beschaffung von Mineralwasser héher: Mineralwasser wird aus Was-
serreservoirs gefordert, die tief unter der Erdoberflache liegen. Das Wasser muss an
die Oberflache gepumpt, dort abgefiillt und zum Verbraucher gebracht werden. So
konnen bis zu 0,3 Liter Erdol verbraucht werden, um einen Liter Mineralwasser auf den
Esstisch zu bringen (vgl. Jungbluth 2006).

Schuld an dem hohen Energieaufwand von Mineralwasser sind aber vor allem die lan-
gen Transportwege. Mineralwasser und Mineralwassererfrischungsgetranken werden
zunehmend in Discountern vertrieben, die bundesweit von insgesamt nur funf Mineral-
brunnen beliefert werden. Dem stehen rund 180 Mineralbrunnen mit einer iberwiegend
regionalen, dezentralen Vertriebsstruktur gegentiber. Die Folge ist eine erhebliche Zu-
nahme der durchschnittlichen Transportwege fir Mineralwasser in Einwegflaschen.
Aus diesem Grund legen Mehrwegverpackungen im Durchschnitt 258 km fiir Hin- und
Ruckfahrt zurlick, wahrend PET-Einwegflaschen durchschnittlich tber eine Strecke von
482 km transportiert werden (vgl. IFEU 2008).

Schadstoffe und Abfall

Leitungswasser gehort in Deutschland zu den am strengsten kontrollierten Lebensmit-
teln. Die Qualitdtsanforderungen sind in Deutschland in der Trinkwasserverordnung
(TrinkwV) festgehalten. Mineralwasser und Heilwasser unterliegen, im Gegensatz zu
Leitungswasser, nicht den strengen Anforderungen der Trinkwasserverordnung (vgl.
BMU 2008).

In einer Studie von Wagner und Oehlman (2009) wurde herausgefunden, dass sich in
den Plastikflaschen, in denen das Mineralwasser teilweise abgefiillt wird, erhéhte Kon-
zentrationen an hormondahnlichen Substanzen befinden.

Die Urangehalte des Trinkwassers liegen beispielsweise liberwiegend unter zwei Mi-
krogramm Uran pro Liter und damit sowohl unter dem nationalen Trinkwasser-Leitwert
des Umweltbundesamtes von 10 Mikrogramm Uran pro Liter Trinkwasser als auch un-
ter dem internationalen Richtwert der Trinkwasserrichtlinie der WHO von 15 Mikro-
gramm Uran pro Liter. Anders verhélt es sich bei Mineral-, Quell- und Tafelwassern
(vgl. BfR 2009).

Bei Blei- oder Zinkrohren in Altbauten ist allerdings Vorsicht geboten. In Altbauten, die
alter als 30 Jahre sind, stoRt man unter Umstanden noch auf solche Rohre. Um he-
rauszufinden, ob das Trinkwasser durch Blei- oder Zinkrohre flie3t, sollte der Eigenti-
mer gefragt werden, der fir die Wasserqualitat im Haus zustandig. Alte Bleirohre fur
Trinkwasser sind grau, haufig etwas gebogen. Schlagt man mit einem metallischen
Gegenstand dagegen, klingen sie dumpf. Der Grenzwert fir Blei betragt 25 Mikro-
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gramm pro Liter. Vor allem wenn Wasser langere Zeit in der Leitung gestanden hat,
sollte man es vor der Verwendung einige Minuten ablaufen lassen.

Im Gegensatz zu Mineralwasser fallt beim Verzehr von Leitungswasser kein Verpac-
kungsmull fir den Transport an. Nach Schatzungen des World Wildlife Fund (WWF)
verbrauchte die Wasserindustrie bereits 2001 jahrlich rund 1,5 Millionen Tonnen
Kunststoff fur die Flaschenproduktion. Plastik dauert 500 Jahre, bis es verfallt.

Klimabilanz

Bei der Gewinnung und dem Transport von Mineralwasser wird CO, freigesetzt. Laut
einer Studie des IFEU-Institut in Heidelberg schneiden Mehrwegflaschen in ihrer Oko-
bilanz signifikant glnstiger ab als PET-Einwegverpackungen. So tragen bei der Ver-
marktung von 1.000 Liter Mineralwasser die Glas-Mehrwegflasche mit 84 kg CO, und
die PET-Mehrwegflasche lediglich mit 69 kg CO, zum Klimawandel bei, wahrend die
PET-Einwegflasche mit 139 kg CO, deutlich héhere Belastungen erwirkt (vgl. GDB
2008).

Da Leitungswasser nicht transportiert werden muss, wird hier auch kein CO, freige-
setzt. Lediglich fur die Bereitstellung der Infrastruktur (Trinkwasserrohre) werden —
rechnet man sie auf einen Liter um, geringe Mengen an CO, freigesetzt.

Kostenersparnis

Effiziente Forderung und Transport sowie der Verzicht auf Marketing und Werbung
fihren zu sehr niedrigen Preisen von Leitungswasser: ein Liter kostet nur ca. 0,5 Cent.
Fir einen Euro bekommt man also entweder zwei Liter Mineralwasser (0,5 Euro/Liter)
oder 200 Liter Leitungswasser (0,005 Euro/Liter). Stellt man also von Mineral- auf Lei-
tungswasser um, so spart man bei einem durchschnittlichen Tagesverbrauch von zwei
Litern bis zu 361,35 Euro im Jahr.

Quellenangaben
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_uran_in_mineralwasser.pdf)
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4.5.6 Argumentationshilfe Sptlen

Konsumtipp: Spilen mit Stopsel

Zusammenfassende Handlungsempfehlung

* Spulen mit Stopsel spart Geld: Benutzen Sie beim Spulen einen Stdpsel und
spiilen Sie Ihr Geschirr im Spulbecken. Dadurch sparen Sie jahrlich bis zu 160 Eu-
ro.

* Spiulen mit Stopsel schont die Umwelt und das Klima: Sie verbrauchen jahrlich
bis zu 17.520 Liter weniger direktes Wasser und 784,75 kWh weniger Kilowattstun-
den Energie.

Verbraucherverhalten

Fur das Geschirrspiilen — ob mit der Maschine oder von Hand — werden 6 Prozent des
direkten Wasserverbrauchs eines durchschnittlichen Haushaltes pro Tag verwendet
(vgl. UBA 2009). Dies entspricht einer Menge von 7 Liter Wasser pro Tag. In deut-
schen Haushalten werden circa 100 Milliarden Gedecke an Geschirr pro Jahr gespiilt
(Maschine und Hand). Es werden ca. 600.000 Tonnen Spulmittel jahrlich verbraucht.

In einem durchschnittlichen Haushalt in Deutschland werden je nach Spilverhalten
(Maschine und Hand) jahrlich zwischen 37 und 153 Euro fir Wasser und Energie aus-
gegeben. Rund 62 Prozent der privaten Haushalte besitzt eine Geschirrspltilmaschine.
Der bundesweite Anteil derjenigen Haushalte, die Uber eine Geschirrsplilmaschine
verfligt, steigt mit zunehmender Personenzahl im Haushalt. So steht in 92 Prozent der
Haushalte mit finf oder mehr Personen eine Geschirrspllmaschine (vgl. Statistisches
Bundesamt 2009).

Bei einer Studie der Universitat Bonn wurde angegeben, dass 55 Prozent fast immer
einen Stopsel beim Spiilen gebrauchen, 36 Prozent teils mit Stopsel teils unter flieRen-
dem Wasser und 8 Prozent der Befragten fast immer unter flieRendem Wasser spiilen.
Befragt wurden ca. 3.000 Mitglieder des Deutschen Hausfrauen-Bundes und des Deut-
scher-Landfrauen-Vereins (vgl. Streichardt 2006).

Unter Frauen und Mannern sowie bei Menschen unterschiedlicher nationaler Herkunft
gibt es groRe Unterschiede im Spllverhalten. Bei einer international vergleichenden
Untersuchung schwankte der Wasserverbrauch bei den Testpersonen zwischen 20
und 345 Litern und der Energieverbrauch zwischen knapp einer und mehr als zwolf
Kilowattstunden. Dabei waren die individuellen Unterschiede groRer als die zwischen
den Landern, obwohl hier auch Tendenzen feststellbar sind. So gehen die deutschen
(46 Liter pro Spilgang) und britischen Testpersonen (63 Liter) im Durchschnitt deutlich
sparsamer mit Wasser um als spanische (170 Liter) und tirkische Testpersonen (126
Liter). Jeweils 50 Prozent der befragten Spanier, Polen, Ungarn und Tschechen gaben
an, dass sie hauptsachlich unter flieBendem Wasser spulen wirden (vgl. Stamminger
2006).
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Umweltbilanz
Wasserverbrauch

Wenn man ohne den Gebrauch eines Stépsels spllt und einen Zeitbedarf von 10 Minu-
ten einkalkuliert, so werden beim Spiilen ohne Stdpsel ca. 50 Liter Wasser verbraucht.
Bei einem Spllvorgang, bei dem ein Stopsel verwendet wird, werden hingegen nur 12
Liter Wasser verbraucht (8 Liter warmes Wasser zum Spilen und 4 Liter kaltes Wasser
zum Klarspilen) (vgl. Bund der Energieverbraucher 2010). Hinzu kommt der Wasser-
verbrauch fur die Bereitstellung des Trinkwassers bzw. deren Infrastruktur (0,3 Liter pro
Liter Wasser) und die Erhitzung (83,06 Liter pro kWh) (vgl. Lettenmeier et al. 2009).
Spilt man mit einem Stopsel anstatt unter flieBendem Wasser, so spart man 48 Liter
direktes Wasser und zusatzlich 13,50 Liter virtuelles Wasser pro Vorgang. Das sind —
bei taglichem Spilen mit der Hand — 17.520 Liter direktes Wasser im Jahr.

Materialverbrauch

Jeder Liter Spllwasser enthalt 10 Gramm abiotische Materialien. Fir die Erhitzung des
Wassers werden bei einem deutschen Strommix zusatzlich 4,7 Kilogramm abiotische
Materialien pro Kilowattstunde verbraucht (vgl. Lettenmeier et al. 2009). Umgerechnet
auf den Energiebedarf fir die Erzeugung von einem Liter Warmwasser werden also
245 Gramm Material verbraucht.

Spilt man mit einem Stopsel anstatt unter flieBendem Wasser, so spart man 10,29 kg
natlrliche Materialien pro Vorgang. Das sind — bei taglichem Spulen mit der Hand —
3.755,85 natlrliche Materialien im Jahr.

Energieverbrauch

Fur das Spilen mit Stopsel werden durchschnittlich 8 Liter Warmwasser bendétigt. Fir
das Aufheizen dieser Menge an Wasser auf 50 Grad bendtigt man 21 Kilowatt pro Mi-
nute (= 0,35 kWh) (vgl. Bund der Energieverbraucher 2010). Fir das Sptlen ohne
Stopsel (10 Minuten) benétigt man ungefahr 50 Liter Warmwasser. Das ergibt einen
Energieverbrauch von 2,5 Kilowattstunden pro Vorgang.

Spilt man mit einem Stdpsel anstatt unter flieBendem Wasser, so spart man also 2,15
kWh pro Vorgang. Das sind — bei taglichem Spillen mit der Hand — 784,75 kWh im
Jahr.

Klimabilanz

Je nach Spiilgewohnheit (Spilmaschine, per Hand, unter flieBendem Wasser, mit
Stopsel) verursacht ein Haushalt zwischen 90 und 220 Kilogramm CO,-Emmissionen
im Jahr (vgl. Forum Waschen 2010).

Kostenersparnis

Wenn der Wasserhahn durch die Stopsel-Nutzung taglich acht bis neun Minuten weni-
ger lauft und man dadurch 48 Liter Wasser spart, kommen bei einem Energiepreis von
17 Cent je Kilowattstunde auf diese Weise jahrlich 133,41 Euro zusammen, die man
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sparen kann. Zusatzlich zu den Energiekosten kommen die Kosten fiir das Wasser.
Dadurch spart man weitere 26,28 Euro im Jahr (bei einem durchschnittlichen Brutto-
verbrauchspreis pro Kubikmeter Wasser von 1,5 Euro). Das sind zusammen 159,69
Euro, die man durch das Spilen mit dem Stopsel jahrlich sparen kann.
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4.5.7 Argumentationshilfe Tiefkiihlkost

Konsumtipp: Minimierung des Tiefkiihlvolumens — Frisch- statt Tiefklihlkost

Zusammenfassende Handlungsempfehlungen
. Minimierung des Tiefkihlvolumens spart Energie und Geld:

- Die Abschaffung eines 10 Jahre alten Tiefkiihlschranks spart jahrlich 472 kWh
Strom — das entspricht Giber 100 € pro Jahr.

- Der Ersatz von alten Gefrier- und Kuhlschranken durch eine neue energieeffi-
ziente Kuhl-/Gefrierkombination (mit geringerem Volumen) amortisiert sich
schon nach zwei Jahren — jahrlich werden tber 100 € an Energiekosten ge-
spart.

* Frische Lebensmittel statt Tiefkihlkost

- Saisonale frische Lebensmittel sind wesentlich giinstiger als Tiefkiihlkost: Fri-
sches Gemise ist zwischen 40 und 60 % gunstiger als TK-Gemduse. Frisch zu-
bereitete Gerichte sind mindestens 10-40 % gunstiger als Tiefkhlgerichte.

- Frisches Gemuse hat eine um zwei Drittel, Fleisch (Gefligel und Schwein) eine
um ein Viertel gunstigere Klimabilanz als tiefgekihlte Alternativen

Verbraucherverhalten

Der Bestand an Gefrierschranken liegt in Deutschland bei 20 Millionen Stiick und ist
ricklaufig: Der Anteil der Haushalte, in denen ein Gefrierschrank bzw. eine Gefrier-
truhe vorhanden sind, lag 1998 noch bei 77,4 % und ist bis 2008 auf 52,4 % gesunken
(Statistisches Bundesamt 2008).

Der Ausstattungsgrad der Haushalte steigt mit der Anzahl der Mitglieder des Haushalts
(bei 1 Person 33 %, bei 5 und mehr Personen 79 %), dem Haushaltsnettoeinkommen
(unter 900 € 30 %; 5.000-18.000 € 73 %) und dem Alter des Haupteinkommensbezie-
her (unter 25 Jahre 25 %; 70-80 Jahre 59 %). Im Vergleich zu diesen Haushaltsmerk-
malen unterscheidet sich die Ausstattungsquote hinsichtlich der sozialen Stellung des
Haupteinkommensbeziehers weniger, so haben 48 % der Angestellten, 51 % der Ar-
beitslosen/Nichterwerbstatigen, 56 % der Beamten und 59 % der Arbeiter eine/n Ge-
frierschrank/TiefkUhltruhe (Statistisches Bundesamt 2008)

Etwa die Halfte des Bestands an Gefrierschranken in Deutschland ist alter als 6 Jahre,
ca. 20 % sogar alter als 10 Jahre (Ifak Institut/ Media Markt Analysen 2009).

Im Jahr 2008 wurden in Deutschland 1,7 Millionen Tonnen Tiefkiihlkost im Lebensmit-
telhandel abgesetzt. Ein deutscher Haushalt kaufte im Jahr 2008 durchschnittlich 43 kg
Tiefkiihlkost im Lebensmittelhandel, das entspricht einem Pro-Kopf-Verbrauch von 21
kg. Davon entfallen je 17 % auf Gemuse bzw. Tiefkihlgerichte, 14 % auf Pizzas, 13 %
auf Kartoffelerzeugnisse, je 12 % auf Backwaren und Fische/Krustentiere und 11 % auf
Fleisch (Deutsches Tiefkilhlinstitut e.V. 2009).
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Uberdurchschnittlich viel Tiefkiihlkost wird von Haushalten mit einem Haus-
haltsnettoeinkommen unter 1.000 € konsumiert: 26,1 % der einkommensschwa-
chen Haushalte kauften nach eigenen Angaben in den letzten 14 Tagen ein Tiefkihl-
Fertiggericht. Bei Haushalten mit einem Nettoeinkommen Uber 1.000 € liegt dieser
Wert bei 16,6 %. Auch Tiefkiihl-Gefligel (< 1000 €: 24,9 %; >1000 €: 19,2 %) und —
Fisch (28,5 % vs. 26,4 %) wird umso mehr nachgefragt desto geringer das Haushalts-
nettoeinkommen ist. Bei TiefklihlgemUse gibt es diesen Unterschied hingegen nicht. Es
wird unabhéngig vom Haushaltsnettoeinkommen nachgefragt: In allen Einkommens-
klassen kauften ca. ein Drittel der Befragten in den letzten 14 Tagen Tiefklihlgemuse
ein (G+J Branchenbild 2009).

Ressourcennutzung
Keine Daten verfligbar.

Materialverbrauch
Keine Daten verfligbar.

Wasserverbrauch
Nicht relevant.

Energieverbrauch

Der Energieverbrauch eines Tiefkiihlschranks ist von den Gerateeigenschaften abhan-
gig. Zentraler Gesichtspunkt ist der Stand der Technik zum Entwicklungszeitpunkt bzw.
im Baujahr des Gerats. Ein Tiefklhlschrank (190 I) aus dem Jahr 1990 verbraucht
bspw. durchschnittlich 500 kWh im Jahr, einer mit Baujahr 2000 durchschnittlich 472
kWh im Jahr und einer aus dem Jahr 2005 (Effizienzklasse A) 263 kWh im Jahr (Oko-
Institut e.V. 2007a).

Ein Gerat von 2005 verbraucht somit wahrend der geschatzten durchschnittlichen Nut-
zungsdauer von 17 Jahren ca. 4.500 kWh Strom. Dies sind ca. 90 % des gesamten
Primarenergiebedarfs, der fir dieses Gerat im Lebenszyklus aufgewendet wird — die
restlichen 10 % entfallen auf die Produktion.

Abfall

Die Verpackung hat im Vergleich zu anderen Merkmalen hinsichtlich der Umweltbela-
stung von frischen und tiefgekiihlten Produkten eine zu vernachlassigende Bedeutung
(Jungbluth 2007; Blsser / Jungbluth 2009).

Klimabilanz

Tiefkuhlprodukte schneiden bei einer Okobilanzierung eindeutig schlechter ab
als frische Produkte. Je starker ein Lebensmittel verarbeitet ist und je langer es ge-
kuhlt oder tiefgekihlt gelagert wurde, desto groRer ist der 6kologische FuRabdruck.

Die Treibhausgasemissionen von Tiefkilhigemiise (in CO,-Aquivalenten) sind bei-
spielsweise vom Anbau bis zum Handel ungeféahr um den Faktor 2,6 (0,4 kg pro 1 kg
Endprodukt) héher als die von Frischgemise (0,15 kg/1 kg Endprodukt). Diese Diffe-
renz begriindet sich in den Emissionen bei der Weiterverarbeitung (insbesondereTief-
kuhlung), welche 44 % der Gesamttreibhausgasemissionen von Tiefkihlgemise aus-
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machen. Bei Kartoffeltrockenprodukten (z.B. Pommes aus Kartoffeltrockenpulver)
schlagt neben der Tiefkiihlung der hohe Energieaufwand fiir die Entwasserung des
Frischprodukts ins Gewicht. Bei der Fleischherstellung dominiert die Tierhaltung (ca. 4
kg CO,-Aquivalent/kg) die Treibhausgasemissionen. Schlachterei und Fleischerei ma-
chen ca. 1 kg CO,-Aquivalent/kg aus. Lagerung und Handel spielen bei Frischfleisch
keine nennenswerte Rolle, bei gefrorenem Fleisch féllt der Anteil an den Gesamttreib-
hausgasemissionen aufgrund der Tiefklihlung mit 15 % ins Gewicht (Wiegmann et al.
2005). Abhéngig von der Lagerzeit der Tiefkiihlprodukte im Haushalt erhdht sich die
Differenz in der Klimawirkung zu Lasten der Tiefkihlware.

Tab. 15:  Klimabilanz fir tiefgekuhlte und frische (konventionelle bzw. 6kologische) Nahrungsmittel beim
Einkauf im Handel

COz-Aquivalente in g/kg Produkt
Tiefkiihl (TK) Frisch Elnsparmogllchkelt
. . frisch vs. TK
konventionell / konventionell / konventionell /
O0kologisch O0kologisch . .
O0kologisch
Gemise 415/ 378 153/130 63 % / 66 %
Geflugel 4.538/4.069 3.508/3.039 23%/25%
Rind 14.341/12.402 13.311/11.374 7%/8%
Schwein 4.282/ 4.069 3.252/3.039 24% /25 %
Pommes (TK),
Kartoffeln 5.728 /1 5.568 199/138 97 % /98 %
(frisch)

Quelle:  Oko-Institut e.V. (2007b)

Der Vergleich der Okobilanzen eines tiefgekiihlten und eines gekiihlten Fertigprodukts
(Lasagne) zeigt, dass die Umweltbelastung des Tiefkiihlprodukts um ca. 33 % hdher
ist.

Verursacht die Herstellung in beiden Fallen den héchsten Anteil der Umweltbelastung,
so sind die unterschiedlichen Energieverbrauche in der Kihlkette fir die Differenz ver-
antwortlich. Diese Differenz in der Umweltbelastung erhéht sich sogar auf 260 %, wenn
die angenommene Aufbewahrungszeit im Tiefklhlschrank von 30 Tagen auf 1 Jahr
erhoht wird (Blsser / Jungbluth 2009).

Kostenersparnis

Insbesondere der Energieverbrauch von Tiefklihlschrdnken — besonders bei alteren
Geraten — birgt ein groRRes Potential flir Kostenersparnisse. So verbraucht ein Gerat mit
dem Baujahr 2000 Strom im Wert von Uber 100 € im Jahr (bei einem Netto-Strompreis
von 0,218 €); ein Gerat von 2005 der Energieeffizienzklasse A verbraucht immerhin
noch Strom fiir knapp 60 € im Jahr (Oko-Institut e.V. 2007a). Bei Geraten niedrigerer
(hdherer) Energieeffizienzklassen ist das Sparpotential entsprechend héher (niedriger).
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Noch nicht berlicksichtigt sind dabei die Abschreibungen wegen des Wertverlusts, die
beispielsweise Uber die Lebensdauer eines Geréts von 2005 im Durchschnitt bei 21 €
im Jahr liegen. Zudem wiurden kinftige Strompreiserhéhungen, die Kostenersparnis
erhéhen.

Lasst sich durch die Abschaffung eines 10 Jahre alten Tiefkiihlschrankes allein an
Energiekosten Uber 100 € im Jahr sparen, so lasst sich auch mit dem Umstieg von
einem altem Tiefkiihischrank und Kihlschrank auf ein neues energieeffizientes zweitl-
riges Kuhl-/Gefrier-Gerat mit geringerem Volumen der gleiche Betrag sparen: Bei-
spielsweise werden mit dem Ersatz von einem Kuhlschrank (10 Jahre, 155 I) und ein
Tiefkiihlschrank (10 Jahre, 190 ) durch eine neue Gefrier-/Kiihlkombination (Energieef-
fizienzklasse A+, 113 | Kiihl- und 53 | Gefriervolumen, Neupreis 208 €; Referenzgerat:
Bomann KG 309, 208 € bei http://www.innova24.de (11.03.2009)) tber 100 € jahrlich
an Energiekosten gespart. Schon nach zwei Jahren amortisiert sich eine entsprechen-
de Neuanschaffung, wobei der Restwert der Altgerate noch unberiicksichtigt ist.

Der Umstieg von Tiefkiihlkost auf frische Lebensmittel bringt weitere Kostenersparnis-
se. Auch wenn sich ein Preisvergleich von Tiefkiihlkost und frischen Lebensmitteln
aufgrund der saisonalen Preisschwankungen von frischen Lebensmitteln als schwierig
erweist, lasst sich feststellen, dass der Einkauf von Lebensmitteln der Saison gln-
stiger ist als der von Tiefkthlprodukten. Bei Gemise lasst sich zwischen 40 und 60
%, durch die Zubereitung frischer Gerichte an Stelle des Konsums von Fertiggerichten
zwischen 10 und 40 % der Kosten sparen (vgl. Tab.2). Dieser Kostenvorteil begriindet
sich im Wegfall der fir die Kiihlkette und Verarbeitungsprozesse anfallenden Kosten —
relativiert sich allerdings bei der Nachfrage nach Fleisch und nichtsaisonalen in Ge-
wachshausern angebauten Lebensmitteln.
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Tab. 16: Preise fur tiefgekuhlte und frische Nahrungsmittel beim Einkauf im Discounter

Preise in €/kg Produkt
- . Einsparmoglichkeit
Tiefkuhl (TK) Frischl frisch vs. TK
Gemiuse
Mohren 1,8 0,74 59 %
Rotkohl 1,98 0,79 60 %
Blumenkohl 1,98 1,11 44 %
Pommes (TK) / o
Kartoffeln (frisch) 0,69 0,39 43 %
Fertiggerichte
Pizza Salami 2,47 2,23 10 %
Lasagne 3,47 2,06 41 %
Fleisch
Hahnchenbrust 4,38 5,43 24 %
Hackfleisch (Schwein) 3,58 3,78 -6 %

! Die Preise fir Fertiggerichte gelten fir ein entsprechendes selbst zubereitetes Gericht ohne TK-Zutaten.
Basis der Berechnung stellte ein den Anteilen der Hauptzutaten des TK-Aquivalentes entsprechendes
Rezept.

Quelle: eigene Erhebung und Berechnungen
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5 Internetbasierte Verbraucherinformation und -beratung
zum Thema Ressourceneffizienz

5.1 Zielsetzung und Vorgehensweise

In der ersten Arbeitsphase des Arbeitspaket 12, das sich schwerpunktméafig konsu-
menten- und kundennahen Instrumenten der Ressourcenpolitik widmet, ist die Er-
schlieBung von Kooperationsméglichkeiten zwischen internetbasierter Ver-
braucherberatung und Verbraucher- und Umweltpolitik im Bereich Ressourcen-
effizienz als wichtige Politikoption identifiziert worden (vgl. Scholl et al. 2009). Kernak-
tivitat zur weiteren Exploration dieser Option sollte die Vorbereitung und Durchflihrung
eines Workshops mit Experten und Akteuren der Verbraucherberatung, Web 2.0-
Akteuren sowie BMU/UBA sein. Dieser Workshop wurde am 16.11.2009 im BMU
durchgefiihrt.

Auf einer allgemeinen Ebene sollte der Workshop Hinweise zur Leitfrage des AP12
liefern, ndmlich wie das Verbraucherbewusstsein fiir Ressourceneffizienz durch inter-
netgestitzte MaRBnahmen gescharft werden kann. Ziele des Workshops waren:

 Identifikation von Ansatzpunkten der Ubertragbarkeit bzw. Integrierbarkeit von Res-
sourceneffizienzthemen in innovative webbasierte Beratungs- und Vernetzungsan-
gebote flr Verbraucher;

e Priufung der konkreten Behandlung des Themas Ressourceneffizienz durch
Schlusselakteure (Stiftung Warentest, z.B. Tests Reparaturservice) und Schliissel-
gemeinschaften (utopia.de, z.B. Ressourceneffizienzaktion);

* Exploration der Mdglichkeiten und Grenzen fir BMU/UBA als Informationsinterme-
diar (z.B. Einrichtung einer zentralen Produktdatenbank, Gewahrleistung und Quali-
tatssicherung);

* Austausch und Vernetzung der Akteure.

Zur Vorbereitung auf den Workshop wurden die Kontakte zu ausgewahlten Akteuren
aus AS12.1 vertieft.

Diese Fragen wurden in drei thematischen Blocken bearbeitet, die im Vorfeld als ideal-
typische und unterscheidbare Handlungsfelder identifiziert worden waren: Kooperati-
onsmdglichkeiten im Bereich von Internet-Communities, Kooperationsmdglichkeiten im
Bereich von Online-Ressourcen-Rechnern und Kooperationsmoéglichkeiten im Bereich
von internetbasierten Dienstleistungs- und Warentests.
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Wie die folgende Abb. 9 7 zeigt, decken die drei Handlungsfelder unterschiedliche Zu-
gange zum Bereich der Verbraucherinformation und -beratung im Web 2.0 ab und da-
mit auch unterschiedliche Einfallstore fir umweltpolitische Akteure. Die Differenzie-
rungsdimensionen sind:

* Information: von subjektiv bis objektiv
* Interaktivitat: von hoch bis gering
* Kommerzielles Interesse: von hoch bis gering.

Internet-Communities sind von einer eher subjektiven Informationsqualitat (Bewertun-
gen, Erfahrungsberichte usw.) und einem hohen Interaktionsniveau gekennzeichnet.
Sie kdnnen mehr oder weniger stark kommerziell ausgerichtet sein. Internetbasierte
Warentests liefern demgegentiber eher objektive Informationen bei mittlerem Interakti-
onsniveau. Auch sie kdbnnen kommerzielle Elemente aufweisen. Schliel3lich arbeiten
Online-Rechner ebenfalls mit eher objektiven Informationen. Bislang bieten sie geringe
Interaktionsmoglichkeiten und sind i. d. R. nicht kommerziell ausgerichtet.

Abb. 8: Typologie von Handlungsfeldern im Web 2.0

C

objektiv

Information

subjektiv

< > &
. . A\
gering Kommerzielles Interesse hoch

Quelle: eigene Darstellung
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5.1.1 Programm des Workshops

Block I
10:00 - 10:30
10:30 — 10:40
10:40 - 11:00
Block II:
11:00 — 11:15
11:15-12:15
12:15-13:00
Block IlI:
13:00 - 13:15
13:15 - 14:15
14:15 — 14:30
Block IV:
14:30 — 14:45
14:45 — 15:45
15:45 — 16:00
Block V:
16:00 — 17:00

Vorstellung, Einfihrung und Ziele (10:00 — 11:00)

Vorstellungsrunde

1. Einfuhrung in den Workshop
Dr. Gerd Scholl, Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (I0W) und
Prof. Dr. Lucia Reisch, SRH Hochschule Calw

2. Ziel des Workshops, Erwartungen an die Teilnehmer
Dr. UIf Jaeckel, Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit;
Christian Léwe, Umweltbundesamt

3. Blitzlicht

Kooperationsmaoglichkeiten im Bereich von Internet-Communities

1. Input aus der Praxis: Das Beispiel www.utopia.de
Claudia Langer, Utopia AG

2. Diskussion

Mittagspause

Kooperationsmdglichkeiten im Bereich von Online-Ressourcen-Rechnern

1. Input aus der Praxis: Das Beispiel www.onedidit.com
Michael Lettenmeier, Wuppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie

2. Diskussion

Kaffeepause

Kooperationsmaoglichkeiten im Bereich von internetbasierten Dienstleistungs-
und Warentests

1. Input aus der Praxis: Online-Aktivitaten der Stiftung Warentest
Dr. Holger Brackemann, Stiftung Warentest

2. Diskussion

Kaffeepause

Zusammenfassung der Ergebnisse und nachste Schritte

Diskussion; nachste Schritte ...
e ... aus Sicht des Auftraggebers (BMU/UBA)
e ... aus Sicht der Projektnehmer (Reisch/Scholl)

ENDE (ca. 17:00)
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5.2 Dokumentation des Workshops

5.2.1 Block | - Vorstellung, Einfihrung und Ziele

Zu Beginn des Workshop machten Scholl und Reisch eine Einflihrung in das Thema
(vgl. Anhang 5.5.2).

Im Rahmen des ,Blitzlichtes" hatten die Teilnehmer (vgl. Anhang 5.5.1) dann die Mdg-
lichkeit ihre Erwartungen an den Workshop vorzutragen und ein kurzes Statement zum
Thema abzugeben. Neben den Erwartungen des Erfahrungsaustausches und dem
Austausch Uber Kooperationsmaéglichkeiten (mit staatlichen Institutionen und/oder an-
deren Organisationen, Anbietern, Institutionen) wurden folgende Fragestellungen und
Diskussionspunkte zum Thema Ressourceneffizienz im Rahmen der Verbraucherbera-
tung im Web 2.0 thematisiert:

* Neue Ansatzpunkte fur die Umweltpolitik in neuen sozialen (virtuellen) Realitaten?
Und wie kdnnen bestehende umweltpolitische Instrumentarien weiterentwickelt
werden? Welche politischen Leitplanken kénnen flir Verbraucher installiert werden,
damit nachhaltiger Konsum erleichtert wird?

e Wie kann man Informationen tiber Okoeffizienz an Verbraucher weitergeben? Was
kénnten mdgliche Themen im Bereich Ressourcen sein, die Verbrauchern kommu-
niziert werden kdnnten? Wie kann Orientierungssicherheit fir Verbraucher gewahr-
leistet werden? Inwieweit liefert das Web 2.0 neue Mdglichkeiten Verbraucher zu
erreichen

* Unterscheidung des Themas ,Ressourceneffizienz* vom Thema ,nachhaltiges
Wirtschaften”

* Frage nach der Messung der Effektivitat der angebotenen Informationsmaf3nah-
men. Wie kann die Nachfrage nach ,ressourcenleichten Produkten“ stimuliert wer-
den? Wie kann das Verhalten (z. B. Einkaufsverhalten) der Verbraucher messbar
gemacht werden?

* Bedarf einheitlicher Kennzeichnungspflichten, sowohl national als auch internatio-
nal (Blauer Engel beispielsweise ist nur national).

* Welche Mdglichkeiten gibt es die ,Schwarmintelligenz” in Richtung ,Ressourcenef-
fizienz" zu leiten?

5.2.2 Block Il - Kooperationsmdglichkeiten im Bereich von Internet-
Communities

Fur ein Portal wie utopia ist laut Frau Langer das Qualitadtsmanagement wichtig.
Hochstmdoglicher Vertrauensschutz soll durch 24-h Community Management, strenge
Verhaltensregeln und die Option der ,Fehlerbuttons” (d. h. feedback von Nutzern wenn
sie einen Fehler sehen) gewahrleistet werden. Zudem kennt utopia die richtigen Na-
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men der Mitglieder, nicht nur die Nutzernamen. 20% der Inhalte werden durch Mitarbei-
tet geprift, die AGBs wurden verscharft.

Neben dem Qualitatsmanagement ist die Unabhangigkeit flr utopia sehr wichtig. Auf
Disziplin und Selbstreinigung wird daher grol3en Wert gelegt.

Bisher liegt der Fokus auf dem Klimawandel. Nachhaltige Themen befassen sich zu
2/3 mit Okologie und zu 1/3 mit Sozialem auf utopia.de.

Als Erfolgsfaktoren von utopia werden von Frau Langer die Ratgeberfunktion (Was
soll ich konkret tun?), das Vertrauen (Wem kann ich vertrauen?), die News (What's
new?) und das Zusammenbringen von Gleichgesinnten, das Gemeinschaftsgefiihl
(Community) genannt.

Utopia.de hat zwei wichtige Hebel: die Community und die Information. Der Hebel
.Information“ kénnte durch zuséatzliche Funktionen fiir die Community wie Leihen &
Schenken, durch Unternehmensranking durch die Community (Vertrauensindex fir die
Unternehmen) und intensives Qualitatsmanagement der Informationen weiterentwickelt
werden.

Ressourceneffizienter Konsum kdnnte auf www.utopia.de auf verschiedenen Ebenen
unterstitzt werden: auf der Produkt-, der Themen- und der Unternehmensebene.

Auf der Produktebene waren der Ausbau der Einkaufsratgeber (in Richtung ressour-
cenleichter Konsum), die Entwicklung eines Marktplatzes flir ressourcenleichte Produk-
te oder die Etablierung von ,utopia“ als glaubwirdiges Siegel (,Lebenswelten Ratge-
ber*) fir den Verbraucher, beispielsweise auf Basis des Blauen Engels mogliche An-
satzpunkte. Zudem koénnte utopia.de als mdgliche zentrale Anlaufstelle fir den Ver-
braucher dienen und handlungsorientierte Informationen fiir die Nutzer bereitstellen.
Weitere Kooperationen neben denen mit ecotopten oder codecheck sind denkbar.
Auch die Verlinkung zu anderen Anbietern stellt eine weitere Option dar.

Die Kommunikation des Themas Ressourceneffizienz durch alle Formen des Alarmie-
rens kénnte auf der Themenebene eine Méglichkeit darstellen. Auch ,Anfanger” sollen
angesprochen werden. Eine andere Sprache sollte verwendet werden: weg vom Ver-
zicht, hin zum Gewinn fur die Verbraucher. Neue Trends setzen. Hilfreich kdnnte der
Einbezug von glaubwirdigen Prominenten sein. Durch Propaganda kann utopia die
Diskussion zum Beispiel zum Thema Car-Sharing innerhalb der Community anstol3en.

Auf Unternehmensebene sind Unternehmensbewertungen, zum Beispiel durch eine
Ampel und Good-Practice-Berichte iber Unternehmen denkbar. Interessant sind fir
utopia Unternehmen, die die ersten Schritte gehen, weniger die etablierten ,Guten” (s.
Einfihrung des ,Change-Maker-Manifest*). Der Druck auf Unternehmen steigt durch
die Bewertung des veréffentlichten Manifests durch die Community. Die Dialogbereit-
schaft der Unternehmen ist gerade hoch.
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5.2.3 Block lll - Kooperationsmdglichkeiten im Bereich von Online-Ressourcen-
Rechnern

Unter dem Ressourcenbegriff werden auf www.onedidit.com alle ,festen* Ressourcen
(Total material requirement, TMR), d.h. der direkte und indirekte Materialverbrauch
einbezogen. Tests auf www.onedidit.com dauern durchschnittlich 10 Minuten. Der Ver-
gleich wird zum EU-Durchschnittsbiirger angestellt. Es gibt zwei Stufen von Fragen,
wenn keine Antwort gegeben wird, dann werden Durchschnittswerte verwendet. Die
Daten sind landerspezifisch und hangen vom Bereich ab.

Das Geschaftsmodell kommt aus dem kommerziellen Bereich und soll spater Rendite
durch Werbung und Beitrage von Unternehmen abwerfen. Bislang tragt sich das Mo-
dell jedoch noch nicht.

Mdglichkeiten die Wirksamkeit nachzuvollziehen sind noch begrenzt, da es bisher kei-
ne kontinuierlichen Vergleiche gibt. Der Test auf www.onedidit.dcom kann aber immer
wieder neu durchgefiihrt werden, so dass Referenzwerte entstehen.

Die Frage wie Portalanbieter Nutzer regelmaflig wieder zurtick holen, ist ein wichtiges
Thema (,stickiness"). Fir Communities sind 2000-2500 Nutzer die ,kritische Grenze"“.

Fur den Anbieter CO,-Online ist das Feedback zentral und wichtig. CO,-Online hat
viele Erfahrungswerte, mittlerweile bieten sie 15 verschiedene Ratgeber (Heizung,
Kihlen etc.) an. Eine gute Ricklaufquoten und ein sehr gutes Feedback (10 bis 30%
pro Ratgeber) fuhrten zu Verhaltensdnderungen (self-reported) und zu dauerhaftem
Kontakt. Das Energiesparkonto berat kontinuierlich zum Energiesparen.

Der Anbieter codecheck bekommt viele qualitative Rickmeldungen, wenig quantitati-
ve. Codecheck hat kaum Informationen lber die Auswirkungen auf das Kaufverhalten.

Ein Ressourcenrechner kann zur ersten Sensibilisierung dienen. Sein Einsatz ist auch
im Bildungsbereich denkbar (z. B. Bildungseinrichtungen als Bildungsinstrumentarium).
Kooperationen mit staatlichen Institutionen sind méglich.

In die Uberlegungen eines Ressourcen-Rechners (,Blauen Ressourcenengels®) sollte
einflieen, dass die Kommunikation von ,Ressourcen” abstrakter und komplizierter ist.
Die Informationen missen sich in konkreten, einfachen Handlungsanweisungen nie-
derschlagen. Beides ist notwendig: Produkt- und Verhaltensinformation.

Derzeit ist es schwierig Daten zu bekommen, daher werden in der Regel nur GroRRen-
ordnungen angegeben. Der Aufbau einer Datenbank ist ohne staatliche Institutionen
schwierig. Die Reichweite wird nur dann erreicht, wenn eine zuverlassige und aktuelle
Datenbank vorhanden ist. Verschiedene Schnittstellen der Datenbank sind hierfir not-
wendig. Ein Problem stellen die produktbezogenen Informationen dar (zum Beispiel
Stromrechner); mogliche Lésungen sind nutzwertige Informationen und Medienpart-
nerschaften. Probleme ergeben sich auch durch unterschiedliche Standards (zum Bei-
spiel: was ist Okostrom?). Regelungen, Definitionen und eine einheitliche Kennzeich-
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nungsbasis sind hier wichtig (wie zum Beispiel bei Deos). Abhilfe kann der Staat durch
Standards, Kennzeichnungspflichten und Definitionen schaffen.

Portale wie zum Beispiel utopia und codecheck arbeiten mit user generated content, da
Expertenmeinungen extrem teuer sind. Dies funktioniert zum Beispiel bei utopia fir die
Bewertung von Unternehmen recht gut, im Produktbereich eher weniger, da die ,Erst-
beflllung” einer Produktdatenbank schwierig ist (vor allem bei komplexen Themen).
Potentiale sind aber da und werden auch von einigen Anbietern schon genutzt (Bei-
spiel: Portal produktwiki).

Als Erfolgsfaktoren fiir Online-Rechner wurden drei Bereiche hervor gehoben: das
Wissen der Experten, der Leidensdruck der Konsumenten und das Vernetzen von Ak-
tionen.

5.2.4 Block IV - Kooperationsmdglichkeiten im Bereich von internetbasierten
Dienstleistungs- und Warentests

Eine Sekundarauswertung flir ressourcenbezogene Produktdaten ist laut Herrn Brac-
kemann von der Stiftung Warentest eher nicht moglich, da hierfiir keine Informationen
vorhanden sind (wahrscheinlich nicht einmal bei den Anbietern). Es gibt derzeit keine
groR3e allgemeine Datenbank. Eine Integration von Ressourceneffizienz in die Tests ist
schwierig, da die Deklaration der Anbieter nicht Gberprift werden kann. Fir einzelne
Produkte ist es dennoch denkbar. Ressourceneffizienz (zum Beispiel als zusatzliches
Testkriterium, wenn prifbar) hat keine Prioritat. Eine Beurteilung der Recyclingfahigkeit
ist eventuell gar nicht mehr notwendig, weil mittlerweile effiziente Schreddertechnologi-
en am Markt vorhanden sind.

Bewertungen werden von der Stiftung Warentest nicht einfach freigegeben (Nutzer
muissten bestimmte Basisdaten hinterlegen). Daher besteht nur ein bedingter Zugang
zu den Produktbewertungen. Manche Fragen kénnen die Nutzer besser begutachten
(z. B. Reparaturservice), bei anderen Fragen eher weniger. Gut beurteilbare Bereiche
missten identifiziert werden.

Eine Weiterentwicklung des Produktfinders hin zu verschiedenen Kriterien kann in dem
Umfang nicht geleistet werden. Denkbar ware ein Ausbau im Bereich der Bauprodukte
im Heimwerkerbereich.

Eine starkere Mobilisierung der Nutzer wird angestrebt. Zum Beispiel durch social net-
works. Uber die Einfiihrung einer eignen Leistungsbewertung durch die User wird
nachgedacht.

Die Reichweite bei einkommensschwachen beziehungsweise bildungsfernen Haushal-
ten: Preisinformationen sind hier wichtig. Handlungsempfehlungen kommen bei sozial
schwachen Haushalten nur an, wenn sie auf Kosteneinsparungen eingehen. Zudem
brauchen unterschiedliche Zielgruppen verschiedene Instrumente.

Kooperationen werden bei der Stiftung Warentest diskutiert. Es herrscht aber Zuriick-
haltung in Bezug auf Kooperationen mit gréf3eren Anbietern. Verknipfungen von Pro-
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dukten mit Testdatenbanken wéren fur den Verbraucher enttauschend, da nicht alle
Produkte getestet werden kdnnen. Méglich sind Zitate von Testberichten, aber nicht
das Abdrucken ganzer Testberichte.

5.2.5 Block V - Zusammenfassung der Ergebnisse

Durch den Workshop haben sich Kooperationsméglichkeiten vor allem fiir den Bereich
Datenbanken ergeben. Aufgrund der nicht ausreichenden Datenlage, gerade fiir Pro-
duktdatenbanken, ist die Grundbefillung wichtig um Transparenz und Glaubwirdigkeit
herzustellen. Informationen vom Blauen Engel sind bereits verfligbar, miissen aber erst
fur kommunikative Zwecke aufbereitet werden. Unternehmensinterne Daten sind
schwer zu bekommen. Hilfreich fur die Anbieter der Plattformen waren verlassliche und
vertrauenswiurdige Informationen und ein Ansprechpartner im BMU/UBA.

Mdglichkeiten, wenn einheitliche Daten beziehungsweise Datenbank vorhanden waren:
* Aufzeigen von Handlungsmadglichkeiten
* Ressourceneffizienz (Produktebene) kdnnte integriert werden

* Mittels der vorhandenen Plattformen kdnnte Bewusstsein geschaffen und Verbrau-
cher bestéarkt werden, ressourceneffiziente Handlungsoptionen auszuprobieren

Die Komplexitat der Daten und Informationen fiir den Verbraucher sollte reduziert wer-
den (,keep it simple®). Eine enge Anbindung an die Fragestellungen des Konsumall-
tags ist sinnvoll. Die Qualitdt des user generated content ist wichtig, muss auch geprift
werden. Bereiche in denen user generated content von Nutzen ist, sollten identifiziert
werden.

Durch social networks wird eine bestimmte Zielgruppe erreicht. Hier sollten Informatio-
nen zeitnah und gebiindelt fir den Verbraucher bereitgestellt werden. Hier ware eine
weitere Moglichkeit der Kooperation.

5.3 Schlussfolgerungen

Die im Folgenden dargestellten Schlussfolgerungen sind entlang der Leitfragen des
Workshops organisiert. Bereits im Workshop wurde das Thema der webbasierten Ver-
braucherinformation und -beratung nicht ausschlieRlich aus der Perspektive des The-
mas Materialeffizienz und Ressourcenschonung diskutiert. Haufig ging es auch im wei-
teren Sinne um die Férderung von Nachhaltigkeit bzw. von nachhaltigem Konsum
durch die medialen Formate des Web 2.0.

5.3.1 Wie kann das Verbraucherbewusstsein fiir Ressourceneffizienz gescharft
werden?

Im Zentrum des AP12 steht die Frage, wie durch umweltpolitische Mal3Bhahmen das
Verbraucherbewusstsein flir Ressourceneffizienz entwickelt und durch geeignete An-
reize in ressourcenleichteres Konsumverhalten umgesetzt werden kann. Auf dem
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Workshop wurde diese Fragestellung aus dem Blickwinkel der internetbasierten Ver-
braucherinformation und -beratung diskutiert. Dabei zeigte sich zum einen, dass zwi-
schen einer allgemeinen Bewusstseinshildung, die fiir das Thema Materialeffizienz
und Ressourcenschonung sensibilisiert (z. B. durch Online-Rechner und Informations-
beitrdge im Netz), und einer spezifischen Bewusstseinshildung, die auf die Forde-
rung von ressourceneffizienten Produkten und Verhaltensweisen abzielt, unterschieden
werden muss.

Zum anderen wurde die Notwendigkeit zur Verknipfung des Themas Ressourcenef-
fizienz mit den (alltaglichen) Konsumentscheidungen und -handlungen betont.
Internetbasierte Verbraucherinformation und -beratung kénnten nur dann wirksam sein,
wenn ihre Instrumente (z. B. Online-Rechner, Foren, Ratgeber) eine gewisse ,Klebrig-
keit* (stickiness) entfalten, d. h. wiederholt in Anspruch genommen werden. Dies wird
dann eher der Fall sein, wenn interaktive Elemente Lésungen fir die individuellen Pro-
blemlagen der User anbieten. In diesem Zusammenhang wurde aber auch deutlich,
dass Instrumente wie bspw. ,Energiesparkonten“ vor allem aufgrund der Daten- und
Messproblematik nicht einfach auf den Bereich der Materialeffizienz und Ressourcen-
schonung lbertragen werden kdnnen.

Schlie3lich wurde kritisch eingewandt, dass das Ressourceneffizienzthema die Auf-
nahme- und Verarbeitungskapazitat der Verbraucher tiberfordern kénnte und vor dem
Hintergrund der klimapolitischen Herausforderungen eine falsche Prioritat setze. Zu-
dem wirden die Handlungsempfehlungen, die aus den Leitprinzipien Materialeffizienz
und Ressourcenschonung fur den Konsumalltag folgen, nur in wenigen Féllen eine
Erganzung zu bzw. Abweichung von den Handlungszielen eines klimaschonenden
Konsums darstellen.

5.3.2 Welche Mdglichkeiten bieten daflir Verbraucherinformation und Ver-
braucherberatung im Web 2.0?

Die Diskussion auf dem Workshop zeigte, dass es bei der Férderung von Ressourcen-
effizienz nicht nur um innovative Web 2.0-Formate geht, sondern auch um klassische
Formen der internetbasierten Verbraucherinformation im Sinne des Web 1.0. Dazu
gehoren Internetangebote mit Produktinformationen oder Informationen zu alternativen
Verhaltensweisen.

Dartber hinaus kann die Mobilisierung des so genannten ,partizipativen Konsumenten
(PARKO)", dessen aktives Nutzungsverhalten flr die zweite Generation des Internets
konstitutiv ist, in zweierlei Hinsicht sinnvoll sein:

* Zum einen kdnnen durch eine Peer-to-Peer Verbraucherberatung und ,User Ge-
nerated Content" nutzwertige Informationen zum Thema Ressourceneffizienz er-
zeugt werden, die durch Informationen von ,offizieller’ Seite nicht ersetzt werden
kénnen. Dies konnen Erfahrungsberichte zur Nutzung von ressourceneffizienten
Produkten sein, Bewertungen von ressourceneffizienten Dienstleistungen usw. Hier
stellt sich die Frage, zu welchen Ressourceneffizienzthemen User Generated Con-
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tent als besonders nitzlich empfunden wird und wie eine Mindestqualitdt solcher
Beitrdge gewahrleistet werden kann.

* Zum anderen bietet das Web 2.0 und der damit verbundene neue Nutzertypus die
Mdglichkeit, den direkten Dialog zwischen Unternehmen und Verbrauchern zu
starken. Die Change-Maker-Manifeste (http://www.utopia.de/magazin/changemaker
-manifest-utopia-unternehmen-erstunterzeichner (11.01.2010)) von Utopia, d. h.
Uberpriifbare Selbstverpflichtungen von Unternehmen gegeniber einer virtuellen
Verbraucher-Community, sind ein gutes Beispiel dafir. In diesem Zusammenhang
stellt sich die Frage, welche Unternehmen und welche Art von Selbstverpflichtun-
gen einen Beitrag zur Férderung von Ressourceneffizienz leisten kénnen.

Offen blieb an dieser Stelle der Diskussion, wie die Wirksamkeit derartiger Web 2.0-
Aktivitaten gemessen werden kann. Es fehlt sowohl an konzeptionellen als auch an
empirischen Arbeiten zur Verhaltensrelevanz der internetbasierten Verbraucherinfor-
mation und -beratung. Erschwert wird dies durch den Umstand, dass es — anders als
beim Klimaschutz mit Strom- oder Energieverbrauch — im Falle von Materialeffizienz
und Ressourcenschonung nicht eine zentrale Messgrof3e gibt, bzw. mit einem Konzept,
wie beispielsweise dem des ,Okologischen Rucksacks®, lediglich eine nicht direkt
messbare Zielgrél3e verflgbar ist.

Auch ist noch nicht hinreichend geklart, inwieweit durch das Web 2.0 tatsachlich ande-
re Zielgruppen als durch die Offline-Umweltkommunikation erreicht werden kénnen.
Die empirischen Hinweise sind auch hier rar. Der oben bereits erwahnte ,partizipative
Konsument” wird als Schnittmenge aus LOHAS und Web 2.0 Nutzer definiert, ist mit 46
Jahren etwas jlnger als der Bevoélkerungsdurchschnitt und insgesamt besser gebildet.
Er ist zudem durch breite Mediennutzung und hohe Informiertheit gekennzeichnet. Ge-
genwartig kann jeder funfte Deutsche bzw. jeder dritte deutsche Internetnutzer zu die-
ser Gruppe gezahlt werden (vgl. Abb. 9).
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Abb. 9: Online- und bevdlkerungsreprésentative Verteilung des ,Partizipativen Konsumenten

(PARKO)*
Onliner Gesamtbevdlkerung
Klassische
Onliner PARKOs
24% PARKOs Nonliner 21%

36% 38%
Pre-
Pre- Klassische Partizipativ
Partizipativ Onliner 27%
40% 14%

Quelle: Zucker Kommunikation & SKOPOS (2009)

Diese empirische Beobachtung legt zum einen die Vermutung nahe, dass lber die
medialen Formate des Web 2.0 eine wichtige Verbrauchergruppe erreicht werden
kann, die fir Materialeffizienz und Ressourcenschonung Multiplikatorfunktion und Mei-
nungsfihrerschaft bernehmen kann.

Der Befund zeigt zum anderen, dass das Internet in sehr unterschiedlicher Weise ge-
nutzt werden kann. Johnson/Kulpa (2007) schlagen vor, die verschiedenen Nut-
zungsmuster anhand von drei Dimensionen zu typologisieren:

* Kontaktfreudigkeit (sociability): Grad der Nutzung des Internets zur Herstellung
und Pflege sozialer Kontakte;

* Nautzlichkeit (utility): Grad der zweckorientierten Nutzung des Internets (im Gegen-
satz zur erlebnisorientierten Nutzung);

* Gegenseitigkeit (reciprocity): Grad der kognitiven Stimulation durch die Internet-
nutzung bzw. Grad der aktiven Nutzereinbindung (active user involvement).

Auch bei der Vermittlung eines Themas wie Materialeffizienz und Ressourcenscho-
nung sind diese unterschiedlichen Dimensionen der Internetnutzung zu beriicksichti-
gen. Je nach Web 2.0-Format kénnen diese drei Dimensionen unterschiedlich ,bespielt’
werden und damit unterschiedliche Nutzertypen adressieren. So setzen z. B. Online-
Rechner oder Testberichte primar auf eine zweckorientierte Internetnutzung, wahrend
bspw. Online-Foren und Communities alle drei Dimensionen bedienen kénnen.

5.3.3 Welche Kooperationsméglichkeiten zwischen Web 2.0-Akteuren und Um-
weltministerium/Umweltbundesamt gibt es?

Eine weitere Zielsetzung des Workshops war es, Méglichkeiten flr eine Zusammenar-
beit zwischen umweltpolitischen Akteuren (BMU, UBA) und Akteuren der Verbraucher-
information und -beratung im Web 2.0 zu identifizieren. Diesbezlglich haben sich —

Materialeffizienz&
Seite 132 RessourcenO{schonung



MaRess — AP12: MalRnahmenvorschléage fur eine konsumbezogene Ressourcenpolitik

jenseits der klassischen Aufgabe der Projektfinanzierung — zwei konkrete Ansatzpunk-
te ergeben:

»  BMU/UBA kann in der Rolle eines Datenlieferanten die verschiedenen Internetan-
bieter mit geeigneten Informationen versorgen. Konkret wurde die Verwendung von
produktbezogenen Daten des Blauen Engels fiir die Angebote von Testaggregie-
rern (z. B. testberichte.de) angesprochen. Hier stellen sich Fragen nach dem Da-
tenbedarf und der Datenverfligbarkeit und vor allem nach der geeigneten Schnitt-
stelle zwischen Datenlieferant und Datennutzer (Datenformate, Nutzungsrechte
usw.). Die Bedeutung einer unabhangigen staatlichen Institution als Schnittstelle
und Qualitatssicherer flr eine gute Datenbasis wurde einheitlich hervorgehoben.

* Des Weiteren kbnnen umweltpolitische Akteure die Rolle des Moderators von Ver-
netzungsprozessen Ubernehmen. Aufgaben des Vernetzungsmanagements
kénnten bspw. die Erstellung einer ,Landkarte der Nachhaltigkeit im Social Web"
sein, die Ermittlung und Zusammenfilhrung komplementarer Formate, die Initiie-
rung von Kooperationsprojekten usw. Der ,Nationale Dialogprozess zur Férderung
nachhaltiger Konsum- und Produktionsmuster” kann hierflir ein institutionelles Dach
bilden. Im Rahmen von Fachdialogen und Fachkonferenzen kénnten erste AnstdRRe
flr eine bessere Vernetzung gegeben werden.

5.4 Handlungsempfehlungen

Der im Rahmen des Projektes durchgefiihrte und oben dokumentierte Workshop hat
den Bedarf und das Interesse an einem gegenseitigen Austausch der Akteure verdeut-
licht und unterstrichen. Daher sollte der Dialog und der Austausch zwischen dem
UBA/BMU und den relevanten Akteuren weiter vorgesetzt und intensiviert werden. Eine
solche vom BMU und UBA moderierte Vernetzungsaktivitat im Bereich Web 2.0 kdnnte
im Rahmen des Nationalen Dialogprozesses durchgefiihrt werden - inhaltlich vorberei-
tet, begleitet und dokumentiert von einem Projektteam. Zudem wird empfohlen, das
Thema Ressourcenpolitik im Web 2.0 weiter zu analysieren und mdgliche neue Kom-
munikationsformen fur verschiedene Zielgruppen in Betracht zu ziehen. Beispielsweise
kénnten soziale Netzwerke verstarkt in der Kommunikation genutzt werden. Inhalte und
eine ,Seeding-Strategie” (d.h. eine Strategie zur viralen Verbreitung der Inhalte im So-
cial Web) mussten hierzu erarbeitet werden. Anbieten wiirden sich hier Kooperationen
mit bereits etablierten, professionellen Plattformanbietern wie utopia.de. Weiterhin soll-
te ein Strategiepapier ,Ressourcenpolitik im Web 2.0“ als konzeptionelle Weiterent-
wicklung der Erkenntnisse aus dem Workshop erarbeitet werden.

Zukunftige Projekte im Bereich Ressourceneffizienz sollten insbesondere die Schnitt-
stellenproblematik (siehe Kapitel 5.1.2.3 und 5.1.3.3) analysieren und fiur diese L6-
sungsansatze entwickeln. Der Workshop zeigte, dass die Akteure hier einen grof3en
Handlungsbedarf sehen — und auch konkrete ldeen haben: So kdnnte ein erster Schritt
zur Losung der Schnittstellenproblematik im Zusammenspiel mit dem Umweltzeichen
.Blauer Engel“ liegen, der bereits heute die zentrale Plattform flr produktbezogene
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Umweltdaten darstellt. Die Bearbeitung der Schnittstellenproblematik zwischen Blauem
Engel und den Anbietern von Produktinformationen im Internet in einem Pilotprojekt
sollte sich jedoch nicht auf den ,Ressourcenengel’ beschranken, sondern misste das
gesamte Spektrum von Produktkategorien des Blauen Engels beriicksichtigen, da flr
die Nutzer dieser Plattformen nicht nur die Aspekte des Ressourcenschutzes interes-
sant sind.

Im Bereich der Online-Rechner stellt das Portal ,One Did It* (www.onedidit.com) einen
guten Ansatzpunkt fur die weitere Entwicklung dar. Das Portal ,,One Did It* ist der ein-
zige ressourcenbezogene Online-Rechner in Deutschland. Fir die Zukunft ware eine
konzeptionelle Weiterentwicklung und inhaltliche Erganzung der Webseite durch die im
AS12.2 entwickelten Handlungsoptionen fir Ressourceneffizienz im Konsumalltag
sinnvoll. Um das Angebot langfristig zu sichern und seine Bekanntheit schnell zu stei-
gern, ware ferner eine Anbindung an schon etablierte deutschsprachige Web-Angebote
im Bereich Nachhaltigkeit sinnvoll. Fur solch ein Nachfolgeprojekt ware es sinnvoll,
entsprechende Sondierungsgesprache zu fihren um die Interessenlage herauszufin-
den und ggf. eine Kooperation zu etablieren.

5.5 Anhang

5.5.1 Teilnehmerliste Expertenworkshop

Name Institution Webseite

Bietz, Sabine SRH Hochschule Calw

Bilharz, Dr. Michael Umweltbundesamt

Brackemann, Dr. Holger | Stiftung Warentest www.test.de
Brosowski, Horst producto AG www.testberichte.de
Hagemann, Dr. Helmut Forschung und www.ecoshopper.de

Kommunikation fur
Konsum, Umwelt und
Soziales, Fo.KUS e.V.

Jaeckel, Dr. UIf Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Kdlsch, Martin konsumo GmbH www.konsumo.de
Koprek, Katrin producto AG www.testberichte.de
Kristof, Dr. Kora Wuppertal Institut fur
Klima, Umwelt, Energie
Langer, Claudia Utopia AG www.utopia.de
Lettenmeier, Michael Wuppertal Institut fur www.onedidit.com
Klima, Umwelt, Energie
Lichtl, Dr. Martin Lichtl Ethics & Brands
Loitz, Anja co2online gGmbH www.co2online.de
Léwe, Christian Umweltbundesamt
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Moser, Heidrun Umweltbundesamt

Otto, Dr. Siegmar Institut fr 6kologische
Wirtschaftsforschung
(1ow)

Pfahl, Dr. Stefanie Bundesministerium fiir

Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Reisch, Prof. Dr. Lucia SRH Hochschule Calw

Renner Jones, Tomas alaTest www.alatest.de

Scholl, Dr. Gerd Institut fr 6kologische
Wirtschaftsforschung
(10w)

Thym, Benjamin barcoo UG www.barcoo.de

Tomse, Vesna Codecheck www.codecheck.info

Weber, Dr. Melanie VERBRAUCHER www.nachhaltig-einkaufen.de
INITIATIVE e.V.

5.5.2 Prasentation Scholl/Reisch

s. separates Dokument Nr. 5.5.2
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6 Nutzen statt Besitzen

6.1 Einfuhrung

,Die Anbieter der neuen Okonomie werden ihr Eigentum behalten,

sie werden es verpachten und vermieten oder auch Zugangsgebuhren,
Abonnements- oder Mitgliedsbeitrage fur seinen befristeten Gebrauch erheben.
Der Austausch von Eigentum zwischen Verk&aufern und Kéaufern

— das Grundschema des neuzeitlichen Marktsystems —

wird abgeldst vom kurzfristigen Zugang (...)"

(Rifkin 2000, S. 11)

Was Jeremy Rifkin in seinem viel beachteten Buch ,Access — Das Verschwinden des
Eigentums” als grundlegenden Wandel entwickelter Wirtschaftssysteme beschreibt,
war bereits einige Jahre zuvor zum Gegenstand der Diskussion um eine nachhaltige
Entwicklung geworden. So prophezeite die Studie ,Zukunftsfahiges Deutschland®, dass
~eine Konsumgesellschaft, die zukunftsfahig bleiben will, (...) zu einem guten Teil die
Logistik ihrer Waren an der Nutzung und nicht am Besitz ausrichten (wird)"
(BUND/Misereor 1996, S. 219). Und auch das Umweltbundesamt stellte in seinem Be-
richt ,Nachhaltiges Deutschland — Wege zu einer dauerhaft-umweltgerechten Entwick-
lung“ fest, dass die ,Umorientierung des Konsums im Hinblick auf eine Nutzung der
Produkte anstelle ihres Besitzes" ein ,bedeutsamer neuer Aspekt” ist (UBA 1997, S.
246).

Die Grundidee, die diesen Vorstellungen zugrunde liegt, ist simpel: Wenn sich mehrere
Personen ein Auto oder einen Rasenmaher teilen und dieses bzw. diesen nicht mehr
selbst besitzen, braucht man weniger Autos bzw. Rasenmaher und damit weniger na-
tirliche Ressourcen, um dieselbe Menge an Personenkilometern bzw. dieselbe Flache
an gemahtem Rasen ,herzustellen’. Hirschl/Konrad/Scholl (2001) haben dies am Bei-
spiel der Skimiete illustriert: Bei einem Skiverleih werden die Mietskier im Durchschnitt
106 Tage genutzt. Beim Gebrauch eigener Skier sind dies lediglich knapp 63 Tage,
was einer 1,7-fach héheren Ressourcennutzung im Falle des Mietens entspricht.

Doch welche Indizien finden sich fur den von Rifkin prognostizierten und im Rahmen
der Nachhaltigkeitsdebatte geforderten Wandel in Richtung eigentumsloser und damit
ressourcenschonender Konsummuster? Trendforscher haben beispielsweise einen
neuen Verbrauchertypus identifiziert, den so genannten ,Transumer‘. (Vgl.
http://trendwatching.com/trends/transumers.htm, (07.06.2010)) Sie bezeichnen damit
einen hochmobilen Konsumenten, der nach Erlebnissen und nicht nach Besitztimern
strebt, der sich von den Lasten des Eigentums befreit und der nach unmittelbarer Be-
friedigung seiner Bedirfnisse im Hier und Jetzt sucht. Er ist prototypischer Vertreter
der ,Upgrade-Gesellschaft* (Trendblro 2007), in der Nutzen wichtiger ist als Besitzen
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und in der die ,Sehnsucht nach Besonderem und Abwechslung (...) die Einstellung
zum Besitz (flexibilisiert)” (ebd., S. 46).

Daruber hinaus gibt es zahlreiche empirische Hinweise flir eine grundsatzliche Aufge-
schlossenheit eines Teils der Bevolkerung gegeniiber eigentumslosen Formen des
Konsums (z.B. Schrader 2001, Scholl/Konrad 2004). Konkrete Anschlussmdglichkeiten
bieten sich danach insbesondere bei selten genutzten Produkten und bei Gitern, die
besonders kurzen Innovationszyklen unterliegen. Weitere beglinstigende Faktoren sind
die mit der Nutzung von Eigentum verbundenen Pflichten (Wartungs-, Reparatur- und
Entsorgungsaufgaben) sowie die Mdglichkeit durch das Mieten Geld zu sparen und
mehr Gter nutzen zu kénnen.

Die insgesamt allerdings noch recht geringe Verbreitung eigentumslosen Konsums
kann u. a. auf folgende Ursachen zurlickgefiihrt werden:

* Selbst bei selten genutzten Produkten kann es ein starkes Bedurfnis nach Besitz
geben, wenn diese Produkte als besonders wichtig angesehen werden. So kann
Guterbesitz der individuellen ,Selbstergédnzung® (Wicklund/Gollwitzer 1985) dienen,
Kontinuitdt und Koharenz der personlichen ldentitdt unterstiitzen (Dittmar 1992)
oder ein Gefiihl von Kontrolle und Freiheit vermitteln (Habermas 1996).

* Produkte sind darliber hinaus als ,materiell objektivierter Teil von Kultur* (Eisend-
le/Miklautz 1992, S. 13) in ein komplexes soziokulturelles Geflige eingefasst. Sie
sind Bestandteil von etablierten Konsumpraktiken, weshalb ihre Nutzung weitge-
hend von Gewohnheiten gepragt ist (Shove 2003). Und Gewohnheiten lassen sich
nur schwer verandern.

* Daruber hinaus spielen zeitokonomische Erwagungen eine wichtige Rolle. Laut
einschlagiger Umfragen (Scholl/Konrad 2004) verbinden viele Verbraucher mit dem
Mieten einen unerwiinschten zusatzlichen Zeitaufwand — z.B. fiir das Buchen des
Produkts, das Abholen und das Wiederzurtickbringen.

Die praktische Umsetzung der Idee des ,Nutzen statt Besitzens" ist daher nicht ein-
fach. Welche Potenziale bestehen vor diesem Hintergrund fiir eigentumslosen Konsum
und wie lassen sich diese erschlieRen? Darauf soll die vorliegende Kurzstudie Antwor-
ten liefern.

Konkret geht es um folgende Fragen:

* In welchen Konsumbereichen bzw. Markten werden verbraucherorientierte, eigen-
tumslose Dienstleistungskonzepte bereits praktiziert?

* Was sind die Erfolgsfaktoren fiir solche Konzepte im Sinne tragféahiger Geschéfts-
modelle?

* In welchen Konsumbereichen bzw. Markten bestehen besondere Potenziale fir
verbraucherorientierte, eigentumslose Dienstleistungskonzepte und wie kdnnen
diese — u. a. durch geeignete Unterstitzungsmalinahmen — erschlossen werden?
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Antworten auf diese Fragen sollen folgende Arbeitsschritte liefern:

* Eine Literaturauswertung, die den Stand der Forschung zusammenfasst (vgl. Kapi-

tel 6.2).

* Die Recherche und Aufbereitung von Beispielen fiir ,Nutzen statt Besitzen“ (vgl.

Kapitel 6.3).

e Die Durchfiihrung und Auswertung von Experten-Interviews mit einer begrenzten
Anzahl von zum Thema arbeitenden Wissenschaftlern (vgl. Liste in Anhang 6.6.13).

* Die Durchfihrung und Auswertung eines Experten-Workshops am 30. Juni 2010 in
Berlin, auf dem Wissenschaftler und Praktiker Stand und Perspektiven von Ge-
schaftsmodellen im Bereich ,Nutzen statt Besitzen" diskutierten (vgl. Anhang

6.6.14).

Der Untersuchungsgegenstand der Studie wird dabei wie folgt festgelegt (vgl. Tukker
2004 und Abb. 10): Innerhalb so genannter Produkt-Dienstleistungssysteme liegt der
Fokus auf solchen Ansatzen, die einen hohen Dienstleistungsanteil haben und bei de-
nen der Kunde auf den Eigentumserwerb verzichtet. Im ersten Fall (,nutzungsbezo-
gen*) erhalt er Produkte zur temporéaren Nutzung (Leasing, Vermietung/Sharing, Poo-
ling), wie beispielsweise beim Car-Sharing. Im zweiten Fall (,ergebnisbezogen®) erhéalt
er keine Produkte mehr, sondern ist nur noch Empfénger eines vorab vereinbarten
Ergebnisses (Aktivititsmanagement, Pay-per-use, funktionale Ergebnisse). Ein Bei-

spiel hierflir ware eine Handwerkerdienstleistung.

Abb. 10:  Systematisierung des Untersuchungsgegenstandes

Produkt-Dienstleistungssysteme

Dienstleistungsanteil

Produktanteil (intangibel)

(tangibel)

produktbezogen hutzungsbezogen ergebnisbezogen

1. produktbezogene 3. Produkt-Leasing 6. Aktivitatsmanagement
Dienstleistung 4. Produktvermietung, 7. Pay-per-use

2. produktbezogene -sharing 8. Funktionale Ergebnisse
Beratung 5. Produkt-Pooling

Quelle: Tukker 2004
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6.2 Stand der Forschung

6.2.1 Uberblick iber die Forschungslandschaft

Wie oben bereits angedeutet, ist das Thema ,Nutzen statt Besitzen“ seit vielen Jahren
Gegenstand der Nachhaltigkeitsforschung. Erste konzeptionelle Ansatze wurden von
Stahel (z.B. Stahel 1991, 1994, Stahel 2010) und Schmidt-Bleek (z.B. Schmidt-Bleek
1998) vorgelegt. Nach einer Reihe weiterer theoretisch-konzeptioneller Arbeiten (vgl.
z.B. Braungart / Engelfried 1993, Leinkauf / Zundel 1994, Hockerts 1995) wurde das
Feld ab Mitte der 1990er Jahre zunehmend empirisch erschlossen. Beginnend mit Bei-
spielsammlungen (vgl. z.B. Hockerts et al. 1994, Stahel 1996) wurden angebotsseitig
(vgl. z.B. BMBF Verbundprojekt 1998, Fleig / Krause 1998, Behrendt / Pfitzner / Krei-
bich 1999) wie auch mit Blick auf die Nachfrageseite (vgl. z.B. Einert / Schrader 1996,
Hirschl et al. 2001) die Bedingungen fiir die Entwicklung und Etablierung neuer Nut-
zungsstrategien sowie — mit vergleichsweise geringer Aufmerksamkeit — ihre 6kologi-
schen Entlastungspotenziale untersucht. Dabei stellte sich schon am Ende dieser er-
sten Forschungswelle heraus, dass ,der Nutzungsverkauf (...) keine verallgemeinerba-
re Alternative (ist), weder im Hinblick auf die zu erwartenden Umweltentlastungspoten-
ziale noch auf die Anschlussfahigkeit an das vorherrschende Wirtschaftsgeschehen*
(Behrendt/Pfitzner/Kreibich 1999, S. 187f.).

Eine zweite Forschungswelle wurde im Jahre 2001 mit zwei anwendungsorientierten
Forderschwerpunkten des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
angestoRen.'® In den 18 geforderten Vorhaben ging es um die Frage, wie eine nach-
haltige Nutzung von Produkten durch entsprechende Angebote unterstiitzt werden
kann. Hierzu wurden bspw. Geschaftsmodelle zur Wiedervermarktung gebrauchter
Computer und Mdébel entwickelt sowie Konzepte zur Gemeinschaftsnutzung von Pro-
dukten erarbeitet, z.B. im Bereich des nachbarschaftlichen Teilens (z.B. Buchholz et al.
2007) oder im Bereich des Autoteilens (Steding et al. 2005). Des Weiteren wurden
Produkt-Dienstleistungssysteme im Maschinen- und Anlagenbau aufgebaut und inno-
vative Birosysteme konzipiert (Konrad et al. 2004). Die sehr praxisorientierten For-
schungsarbeiten zeigten, dass ,neue Nutzungsstrategien in vielfaltiger Weise einen
Beitrag zu nachhaltigen Produktions- und Konsummustern leisten kénnen“ (Rabelt et
al. 2007b, S. 308) und dass die Umsetzung solcher Konzepte dann unterstiitzt wird,
~-wenn Motivallianzen zwischen 6kologischen und anderen Nachhaltigkeitszielen mog-
lich werden“ (ebd.). Dabei seien positive soziale Effekte haufig von besonderer Bedeu-
tung, sei es durch die Entwicklung bestimmter sozialer Kompetenzen oder den Aufbau
von sozialem Kapital. Darliber hinaus wurde in diesem Férderprogramm ein Gutachten
erstellt, dass die rechtlichen Aspekte neuer Nutzungsstrategien erortert (Wil-
land/Neuser 2003).

¥ Die Forderprogramme hieen ,Mdglichkeiten und Grenzen neuer Nutzungsstrategien, Teil A: regiona-

le Anséatze und Teil B: Bedurfnisfelder", vgl. http://www.fona.de/de/5737 (z.B. Rabelt et al. 2005, Ra-
belt et al. 2007a) sowie http://www.fona.de/de/5736.
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Das Beispiel Car-Sharing

Bezogen auf die empirische Fundierung stellt der Forschungsbereich des Car-Sharings eine Ausnahme
dar. In zahlreichen Studien wurden die Umsetzungsbedingungen, 6kologischen Entlastungswirkungen und
das Potenzial dieses innovativen Mobilitdtsangebotes analysiert (z.B. Petersen 1992, Baum/Pesch 1994,
Meijkamp 2000, Franke 2001, Harms 2003, Schwieger 2004). Dabei hat sich u. a. gezeigt, dass die fur
das Car-Sharing prognostizierten Marktpotenziale bislang nicht erschlossen werden konnten. Die Progno-
sen fir das Marktpotenzial in Deutschland liegen, je nach getroffenen Annahmen, zwischen 0,38 und 8,1
Millionen potenziellen Nutzern in Deutschland (vgl. Behrendt 2000, S. 38f). Demgegeniiber liegt die aktuel-
le Nutzerzahl nach Angaben des Bundesverbands Car-Sharing gerade mal bei knapp 160.000. Ein Grund
dafiir kdnnte sein, dass die Attraktivitdt des Angebotes als solches fiir Autobesitzer nicht hinreichend ist,
sondern dass diese ein Car-Sharing-Angebot erst dann tberhaupt wahrnehmen und als Handlungsalter-
native in Betracht ziehen, wenn zunéchst einschneidende Veranderungen im personlichen Lebenskontext
stattgefunden haben, wie etwa ein Umzug oder ein Wechsel des Arbeitsplatzes (Harms/Truffer 2005).

Parallel dazu wurde das Thema ,Nutzen statt Besitzen" auch im europaischen Ausland
bzw. auf internationaler Ebene intensiv beforscht.®* Dem europaischen Forschungs-
netzwerk ,SusProNet* (vgl. www.suspronet.org) kam dabei eine Katalysatorrolle zu,
indem es einen Wissens- und Erfahrungsaustausch zwischen Forschungs- und Unter-
nehmensvertretern organisierte und einschlagige Forschungsbeitrage inhaltlich gebiin-
delt und weiterentwickelt hat (Tukker 2004, Tukker/Tischner 2006).

Speziell aus marketingwissenschaftlicher Perspektive haben Belz (2001), Schrader
(2001) sowie Scholl (2009) Beitrage geliefert. In der Arbeit von Belz (2001) wird die
Idee des ,Nutzens statt Besitzens®, die in seiner Diktion dem ,Leistungs- statt Produkt-
verkauf* entspricht, in ein Konzept des ,Integrativen Oko-Marketings® eingebettet. Die
preis-, produkt-, kommunikations- und distributionspolitischen Implikationen dieses
Strategiewechsels werden jedoch lediglich angedeutet. Hier wird Schrader (2001), der
sich vor allem Fragen der Verbraucherakzeptanz von Eigentum ersetzenden Dienstlei-
stungen widmet, deutlich konkreter. Er bettet seine Empfehlungen in eine traditionelle,
zweistufige Marketing-Konzeption ein, die sowohl die strategische Ausrichtung (u. a.
Absatzmaérkte, Zielgruppen) als auch die operative Umsetzung im Rahmen des klassi-
schen Marketing-Mix umfasst. Ahnlich geht Scholl (2009) vor, allerdings leitet er seine
Marketingempfehlungen aus einer theoretischen Analyse der Umsetzungsbedingungen
Eigentum ersetzender Dienstleistungen ab. Im Zentrum steht dabei die Analyse der
symbolischen Bedeutung des Eigentums an Konsumgutern, die u. a. auch bei Schra-
der (2002) als eine wesentliche Umsetzungsbarriere fir ,Nutzen statt Besitzen" identifi-
ziert wird.

14 Grundlegend z.B. Goedekoop et al. (1990), Cooper/Evans (2000), UNEP (2002), Mont (2004), Hinter-
berger et al. (2006) sowie COWI (2008) und mit starkerem Fokus auch auf Fragen der Verbraucher-
akzeptanz etwa Behrendt et al. (2003), Plebys (2004, S. 165ff.) und Halme et al. (2005, S. 76ff.).
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Ein weiterer Aspekt bei der Analyse von Ubernahmebarrieren betrifft den Nutzungskon-
text und die Dynamiken des Ubergangs von einer eigentumsbasierten zu einer eigen-
tumslosen Form des Konsums. Hirschl et al. (2001, S. 107ff.) haben diesen Zusam-
menhang am Beispiel der Skivermietung illustriert. Ausgehend von dem Begriff des
,Nutzungsregimes* kommen sie zu dem Ergebnis, dass es sich bei diesem Ubergang
um die Integration einer Vielzahl organisatorischer, produkttechnischer, logistischer
usw. Innovationen im kooperativen Kontext weit gespannter Akteursnetzwerke (z.B.
Skihersteller, Skiverleiher, Reiseveranstalter, Hotellerie) handelt. Die erfolgreiche Um-
setzung Eigentum ersetzender Dienstleistungen ist in dieser eher systemischen Sicht-
weise hochgradig voraussetzungsvoll und nur dann erreichbar, wenn mehrere Elemen-
te der zugrunde liegenden Handlungsmuster in ahnliche Entwicklungsrichtungen wei-
sen.

Die nachhaltige Produktnutzung im Bereich des E-Business haben Behrendt et al.
(2005) ausfihrlich untersucht. Ein wichtiges Strategiefeld stellt dabei die Demateriali-
sierung durch digitale Medienprodukte dar. Die Studie kommt diesbeziiglich zu dem
Ergebnis, dass elektronisches Paper (E-Paper), virtuelle Anrufbeantworter (z.B. ,T-
NetBox") sowie digitale Fotografie ein mittleres bis groRes Potenzial zur Substitution
physischer Guter aufweisen. Deutlich geringer sei dies etwa bei Konzepten wie E-
Books, Musikdownloads oder Video-on-Demand.

6.2.2 Die Umweltwirkungen von ,Nutzen statt Besitzen*

Die Umweltwirkungen einer Substitution von Konsumeigentum durch Dienstleistungen
ist in zahlreichen Studien untersucht worden (z.B. Hirschl et al. 2001, Schrader 2001,
Tukker et al. 2006). Wie Tab. 17 zeigt, sind diese Wirkungen nicht nur positiv, sondern
kénnen unter bestimmten Bedingungen auch negativ ausfallen.

Die Umweltwirkungen lassen sich unterteilen in solche, die auf eine intensivere Nut-
zung des Produkts zuriickzuftihren sind, und solche, die auf Nachfragednderungen
zurtickgehen. Die erste Wirkungsdimension, den man auch als 6kologische Effizienz
bezeichnen kann, wurde bspw. im Einfihrungskapitel beschrieben, wenn aufgrund der
intensiveren Nutzung bei Miete die Ressourcenproduktivitat von Mietskiern im Ver-
gleich zu Privatskiern deutlich hdher ausfallt. Als nachfragebedingter Effekt, auch
.Mengeneffekt* genannt, wird demgegeniber die Veranderung der Umweltbelastung
bezeichnet, die allein auf einer Veranderung der Leistungsnachfrage basiert. Dieser
Effekt steht fir die Wirkungen, die eintreten, wenn bspw. aufgrund der Attraktivitat der
Skivermietung Mietskier in zunehmendem Male nachgefragt werden.
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Tab. 17:

Ubersicht tiber die Umweltwirkungen Eigentum ersetzender Dienstleistungen

Umweltwirkungen durch Nutzungsintensivierung

positiv

negativ

Nutzungsdauerverlangerung, Einsatz langlebiger
Produkte

Verwendung verbrauchsarmer und/oder leistungs-
starker Geréate

Maximierung der Gerateauslastung

Berilicksichtigung des technisch-6kologischen
Fortschritts

Forderung recyclinggerechter Konstruktion
GroRen- und Spezialisierungsvorteile

gréBerer gebrauchsbedingter Verschleil3
Ubernutzung

beschleunigte Ausmusterung von noch funktions-
fahigen Mietprodukten

(zu) lange Verwendung ineffizienter
Geréte

zusétzlicher Ressourcenverzehr fir Nutzungsdau-
erverlangerung und Langlebigkeit

zusétzliche Transporte

Umweltwirkungen durch Nachfrageanderung

positiv negativ

Nachfrageverringerung wegen gro3erer Kosten-
transparenz

erleichterter Produktzugang, weil Anschaffungsko-

sten entfallen
Vermeidung von Fehlkaufen Stimulierung des Wunsches nach Eigentum

héhere Nachfrage in anderen Konsumbereichen
durch erspartes Einkommen

Quelle: Scholl (2009)

.Nutzen statt Besitzen" kann eine intensivere Nutzung materieller Giter bewirken und
dadurch zu einem effizienteren Einsatz von Ressourcen beitragen, etwa indem langle-
bigere Produkte zum Einsatz kommen, die Gerateauslastung verbessert wird oder Effi-
zienzfortschritte durch einen schnelleren Produktwechsel bei Vermietungsflotten bes-
ser beriicksichtigt werden kénnen. Mit der Nutzungsintensivierung kénnen aber auch
unerwiinschte 6kologische ,Nebenwirkungen’ verbunden sein. Etwa dann, wenn ge-
meinschaftliche Nutzung zu einem tberméaRigen VerschleiR? fiihrt (Ubernutzung) oder
die Verwendung von Mietgeraten zuséatzliche Transporte generiert.

Bei den Mengeneffekten gilt Ahnliches: Sie kénnen positiv ausfallen, z.B. wenn Car-
Sharing-Nutzer aufgrund der groReren Kostentransparenz die Kilometerleistung pro
Jahr reduzieren, oder sie kénnen negativ sein, etwa wenn ein Vermietungskonzept als
Vorstufe zum Giterkauf den Zugang zum Gilterkonsum erst ermdglicht (z.B. Car-
Sharing fir Autolose oder als Zweit- bzw. Drittfahrzeug).

Vor diesem Hintergrund erscheint eine pauschale Qualifizierung Eigentum ersetzender
Dienstleistungen als ,6ko-effizient* problematisch. Ihre 6kologische Vorteilhaftigkeit ist
grundsatzlich eine empirisch offene Frage, die nur im Einzelfall geklart werden kann.
Gleichwohl ist ihr Entlastungspotenzial betrachtlich.

Materialeffizienz

Seite 142 Ressourcen&schonunq



MaRess — AP12: MalRnahmenvorschléage fur eine konsumbezogene Ressourcenpolitik

6.2.3 Verbraucherakzeptanz und Zielgruppen

In ihrer zusammenfassenden Analyse verschiedener empirischer Untersuchungen zur
Verbraucherakzeptanz von eigentumslosen Formen des Konsums kommen Scholl/
Konrad (2004) zu folgenden Ergebnissen:

Eigentumslose Nutzung ist grundsatzlich Teil des Selbstkonzepts der Verbraucher.
Auf Einstellungsebene wird diese Form des Konsumverhaltens von der Uberwie-
genden Mehrheit der Verbraucher positiv bewertet.

Es liegen umfangreiche Erfahrungen mit eigentumsloser Nutzung vor, allerdings
weitaus haufiger im privaten Rahmen als bezlglich kommerzieller Miete.

Die ,Klassiker* des eigentumslosen Konsums sind Fahrzeuge, Gerdte aus dem
Bereich Handwerken, Heimwerken und Gartenpflege sowie Print-, Audio- und Vi-
deo-Medien. Auf Interesse stol3en dariiber hinaus Sport- und Freizeitgerate, Fest-
bedarf, Biiro- und Unterhaltungselektronik sowie Urlaubs- und Reisebedarf.

Die Merkmale von Gitern, die besonders fiir eigentumslose Nutzung geeignet
scheinen, sind: seltene Nutzung, relativ hohe Anschaffungskosten und kurze Inno-
vationszyklen. Diese Merkmale kénnen einzeln oder in Kombination auftreten.

Die zentralen Motive flir die Substitution von Eigentum durch Mieten und Leihen
sind: Entlastung von Eigentumspflichten, finanzielle Vorteile und die Méglichkeit
Produkte ausprobieren zu kénnen. Auch diese Motive kdnnen einzeln oder in Kom-
bination vorkommen.

Im privaten Kontext wird eigentumsloser Konsum dartber hinaus als Vehikel sozia-
ler Integration wahrgenommen: Durch Aus- und Verleihen lassen sich soziale Net-
ze knupfen, kann man anderen eine Freude machen, Vertrauen beweisen usw.

Das Konzept des ,Nutzen statt Besitzen“ sto3t jedoch an Grenzen, denn:

Eigentumsloser Konsum verringert im konkreten Einzelfall — jenseits genereller
zusatzlicher Konsummaoglichkeiten — den Handlungsspielraum jener Verbraucher,
fur die eine sténdige Verfligbarkeit von Produkten ein hohes Gut darstellt.

Ist ein Produkt fir den Nutzer besonders wichtig, so stellt auch bei seltener Nut-
zung das temporare Leihen oder Mieten keine attraktive Alternative dar.

Neben den FlexibilitdtseinbuRen wird bei kommerziellen Formen der Produktmiete
das Preis-Leistungs-Verhaltnis kritisch betrachtet. Mietangebote werden als relativ
teuer wahrgenommen.

Aus Verbrauchersicht birgt die gemeinschaftliche Nutzung von Gitern gewisse Ri-
siken: Nutzer kommen ihrer Sorgfaltspflicht nicht hinreichend nach, Schaden kon-
nen zu sozialen Konflikten fihren und das als soziale Norm unterstellte Prinzip der
Gegenseitigkeit kann von einer Seite der Austauschbeziehung verletzt werden.

Anders als bspw. beim Thema Reparatur flhlen sich die Verbraucher beziiglich der
Mdglichkeiten Glter zu mieten weit weniger gut informiert.

Materialeffizienz

Ressourcen&schonunq Seite 143



MaRess — AP12: MalRnahmenvorschléage fur eine konsumbezogene Ressourcenpolitik

Vor diesem Hintergrund ist es wenig Uberraschend, dass das tatsachliche Nutzungs-
verhalten hinter den grundsatzlich positiven Einstellungen zurlickbleibt — wie die fol-
genden Zahlen illustrieren (Scholl/Konrad 2004):

Abb. 11: Haufigkeit des Mietens

haufig

gelegentlich

selten

nie

|

"Wie haufig haben Sie in den letzten 3 Jahren
einen Gebrauchsgegenstand gegen Gebuhr

gemietet?" (n=501)

m Gesamt
| O mannlich
19 9% @ weiblich

39,6%

Quelle: Scholl / Konrad 2004

Abb. 12: Haufigkeit des Aus- und Verleihens

haufig

gelegentlich

selten

nie

"Wie haufig haben Sie in den letzten 3 Jahren etwas bei einem
Bekannten, Nachbarn oder Freund ausgeliehen?" (n=501)
"Wie haufig haben Sie in den letzten 3 Jahren etwas an einen

Bekannten, Nachbarn oder Freund verliehen?" (n=501)

232%
3B,%
256%
280%
B,%
J m Privates Ausleihen

O Privates Verleihen

Quelle: Scholl / Konrad 2004

Die Abbildungen zeigen auch, dass die Préferenzen und Erfahrungen hinsichtlich der
Nutzungsformen von Giitern geschlechtersensibel sind:
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Frauen bringen auf Einstellungsebene deutlicher als Manner die Neigung zum
Ausdruck, Produkte mdoglichst lange zu nutzen, sie gegebenenfalls reparieren zu
lassen und, wenn noch funktionsfahig, sie nicht so schnell durch neue zu ersetzen.

Kommerzielle Miete ist tendenziell Mannersache: Manner fiihlen sich beziiglich der
Angebote besser informiert, kbnnen eher Beispiele benennen, verfligen Gber mehr
Erfahrungen in diesem Bereich und verkniipfen diese Form des Konsums eher mit
finanziellen Vorteilen als Frauen. Zudem sehen sie darin — mehr noch als Frauen —
eine Mdoglichkeit zusatzliche Produkte nutzen zu kénnen.

Frauen sind hingegen auf Einstellungsebene dem privaten Leihen gegentiber auf-
geschlossener: Es stellt fiir sie eher eine Selbstverstandlichkeit dar als fir Manner
und das Prinzip der Wechselseitigkeit des Leistungsaustausches ist fiir sie von ge-
ringerer Bedeutung. Gleichwohl fiirchten sie — mehr noch als Manner — die mogli-
chen sozialen Konflikte, die mit gemeinschaftlicher Nutzung von Gitern einher ge-
hen kénnen.

Die von Scholl/Konrad (2004) ausgewerteten empirischen Befunde machen beziglich
des Zusammenhangs von Umweltschutz und Gliternutzung folgendes deutlich:

Umweltvorteile werden bislang eher mit dem Reparieren als mit dem Mieten in Ver-
bindung gebracht.

Wer eine hohe generelle Umweltorientierung aufweist, orientiert sich bei seinem
Konsumverhalten tendenziell auch an Qualitdt und Langlebigkeit. Zudem ist die
Neigung, Produkte reparieren zu lassen, ebenfalls starker ausgepragt. Reparatur-
und Umweltorientierung stellen damit eine Motivallianz dar.

Im Falle des temporaren Mietens gehen Umweltschutz- und Sparmotiv eine Allianz
ein. Ebenso wird das Mieten selten genutzter beziehungsweise schnelllebiger Pro-
dukte mit positiven Umweltschutzeffekten assoziiert.

Bei Zielgruppen von Nutzungsstrategien, die Uberdurchschnittlich umweltbewusst sind,
macht die Betonung der 6kologischen Vorteile einer langeren beziehungsweise inten-
siveren Produktnutzung also durchaus Sinn.

Mit Blick auf mogliche Zielgruppen stellen Scholl/Konrad (2004) fest:

Die Akzeptanz von Nutzungsstrategien korreliert mit soziodemografischen und
psychografischen Merkmalen.

Es gibt einerseits eine Gruppe von Personen, die gegeniiber Formen des eigen-
tumslosen Konsums aufgeschlossener sind als andere (,Aufgeschlossene®); sie
gehoren eher zu jungen Alterskohorten, verfligen tber ein Gberdurchschnittlich ho-
hes Formalbildungsniveau und leben oft in Familien mit (kleinen) Kindern.

Es gibt andererseits Verbraucher, die dem Mieten und Leihen von Gegenstdnden
eher kritisch gegeniber stehen, bei denen Qualitat, Langlebigkeit und Reparatur
jedoch einen hohen Stellenwert besitzen (,Eigentumsorientierte®); diese sind typi-
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scherweise etwas alter, haben eher ein niedriges Bildungsniveau und leben selte-
ner im Familienverbund mit (kleinen) Kindern.

Diese Klassifizierung verschiedener Nutzertypen zeigt Tab. 18.

Tab. 18: Klassifizierung von Nutzertypen (Hirschl et al. 2001)
Eigentums- Aufgeschlos- Konsum- Mobilisier-
orientierte sene orientierte bare
Nutzungsfaktoren
Neigung zu Nutzungsdauerver- + + -- +
langerung durch Reparatur
Informiertheit (Uber Reparatur) + + + - -
und Qualitétsorientierung
Wunsch nach Aktualitat von + - - + o]
Produkten
Aufgeschlossenheit gegentber o] + - o]
Mietangeboten
Soziale Barrieren gegenuber + - - - +
gemeinschaftlicher Nutzung
Zeitdkonomische Nachteile ge- + o] - o]
meinschaftlicher Nutzung
Anteil in Bevolkerung 35,3% 20,4% 20,9% 23,4%
Anteil Manner? 40,8% 52,0% 57,2% 44,9%

starre Konsum-
gewohnheiten
Eigentum ten-
denziell sinn-
stiftend

orientiert
flexible Kon-
sumgewohnhei-
ten, Pragma-
tismus
Eigentum ten-
denziell nicht
sinnstiftend

Hauptsegmente voll Berufstati- | voll Berufstati- | voll Berufstati- | voll Berufstati-
ge (34,8%), | ge (46,7%), ge (43,2%), ge (39,0%),
Rentner Schiler/ Stu- Rentner Rentner
(34,1%) denten (19,9%) (24,5%) (24,4%)
Anteil HHe mit Kindern <14” 18,4% 30,3% 24,4% 29,1%
Alterskategorie alt jung mittel mittel
(Jahre)? (50,1) (38,8) (45,6) (45,5)
Bildungsniveau niedrig hoch niedrig mittel
Einkommen (> 4.000 DM)? 35,3% 41,0% 32,9% 34,8%
Milieus traditionelle modern, aber moderne Un- nicht spezifi-
Milieus nicht zu trend- | terschicht zierbar

Prestigegewinn
durch Konsum

a)  Anteil Manner in Gesamtstichprobe: 47,4%.
b)  Anteil der Haushalte mit Kindern unter 14 Jahren

in Gesamtstichprobe: 24,2%.

c) Altersdurchschnitt der Gesamtstichprobe:

46,0 Jahre.

d)  Anteil der Empfénger eines Einkommens gréf3er
4.000 DM in Gesamtstichprobe: 35,5%.

Quelle:

Scholl / Konrad 2004

++ starker positiver Zusammenhang
mittlerer positiver Zusammenhang
Faktor indifferent

- mittlerer negativer Zusammenhang

- - starker negativer Zusammenhang

In zwei aktuellen empirischen Untersuchungen zur Nutzung der Auktionsplattform eBay
werden ebenfalls Ansatze einer flexibler werdenden Eigentumsorientierung sichtbar.
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So stimmt in der Studie ,Auktionskultur: Leben im Jetzt, Besitzen auf Zeit* (Trendblro
et al. 2008) etwa ein Drittel der befragten Verbraucher Aussagen zu wie ,In Zukunft
wird man die meisten Dinge nur voriibergehend besitzen: Wenn sie nicht mehr gefal-
len, dann verkauft man sie schnell wieder* (30%) oder ,In Zukunft werden wir von
Langzeitbesitzern zu Kurzzeitbesitzern von Gitern werden* (27%). In ahnlicher Weise
steht auch der von Blattel-Mink (2010) identifizierte Typus des ,Prosumer” fir diesen
Trend: Bereits beim Kauf eines Neuproduktes werden dessen Wiederverkaufsmaoglich-
keiten mitbetrachtet. Die Handelsintensitat dieses Typus auf eBay ist entsprechend
hoch. Auch wenn diese Befunde noch nicht als Kehrtwende in Sachen ,Nutzen statt
Besitzen" interpretiert werden kénnen, so legen sie doch eine Entwicklung in Richtung
zeitlich befristeter Nutzungsformen nahe, von der auch Vermietungskonzepte profitie-
ren kénnen.

6.3 Verbreitung und Perspektiven von ressourceneffizienten Dienstlei-
stungen

6.3.1 Uberblick nach Konsumbereichen

Im Anhang 6.6.1 sind Uberblicksartig verschiedene Beispiele fiir die ldee des ,Nutzen
statt Besitzen" gelistet. Einige davon werden in Anhang Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden. vertiefend dargestellt. Sie machen das breite Spektrum des
Konsums ohne Eigentum deutlich.

Darunter fallt beispielsweise ein eher traditionelles Angebot wie die Vermietung von
Werkzeug, die entweder von spezialisierten Fachgeschaften oder als Shop-In-Shop
von Heimwerkermarkten angeboten wird (vgl. Anhang 6.6.4). Die mit den Heimwer-
kermarkten kooperierenden Systemanbieter wie Mietprofi (Obi), Boels (Hornbach) oder
Rentas (z.B. Toom, Hellweg) verringern durch ihre Prasenz in den Markten den Zeit-
aufwand, der fir die Heimwerker mit der Abholung und Riickgabe des Mietgegenstan-
des verbunden ist.

Auch im Bereich Sport und Freizeit sind Vermietungskonzepte relativ weit verbreitet
und zwar insbesondere dann, wenn das entsprechende Produkt nur selten oder nur
voriibergehend genutzt wird, z.B. Skier, Segelboote oder Musikinstrumente fir Einstei-
ger. Dabei wird das Mietgeschaft beispielsweise bei Skiausristung nicht nur durch die
zeitlich begrenzte Produktnutzung beférdert, sondern auch dadurch, dass die Anbieter
vor Ort ein kundenfreundliches Netz von Verleihstationen mit hochwertigen Service-
gualitdten aufgebaut haben (vgl. Anhang 6.6.4). Dies hat zur Folge, dass mittlerweile
rund ein Drittel der Skiproduktion direkt in den Skiverleih geht (Schmitt 2005). Des Wei-
teren haben sich Mietangebote rund um die Durchfihrung kleinerer oder gréRRerer
Freizeitveranstaltungen etabliert, wie etwa das Angebot eines Geschirrmobils, der
Verleih von Partyausstattung oder die Vermietung von Spiel- und Sportgeraten. Und
schlieBlich gehort auch die Inanspruchnahme der Dienstleistungen von Bibliotheken
und Ludotheken (Spieleverleih, vgl. Anhang 6.6.4) zu den ,Klassikern’ im Bereich des
Nutzens statt Besitzens — nicht zuletzt aufgrund der teils nur einmaligen bzw. tempora-
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ren Nutzung der entsprechenden Produkte. Schwieriger gestaltet sich hingegen das
Geschaft mit der Vermietung von Geraten der Unterhaltungselektronik, wie Foto-
oder Videokameras, sofern sie das eigene Gerat ersetzen und nicht ergdnzen soll (vgl.
Anhang 6.6.4).

Ebenfalls zu den Klassikern der gemeinschaftlichen Nutzung zahlen Dienstleistungs-
konzepte im Bereich des Waschens und der Textilpflege (vgl. z.B. Hirschl 2000). So
stellen 6ffentlich zugéngliche Waschsalons ein fest etabliertes Nischenangebot dar,
das inshesondere beim Nichtvorhandensein einer eigenen Waschmaschine in An-
spruch genommen wird. Dies ist allerdings nicht haufig der Fall, da u. a. aufgrund des
Preisverfalls bei Neugeraten schon seit vielen Jahren iber 90% der privaten Haushalte
in Deutschland eine eigene Waschmaschine besitzen. Innovative Ansatze gibt es hier
lediglich bezogen auf ganz spezielle Zielgruppen (s. Box).

Das Cleanicum in Kéln

Das Kdlner ,Cleanicum® (http://www.rockon.de/cleanicum/) ist Waschsalon, Cafe und Trendshop fir
,Street- & Bordwear" in einem. Mit diesen unterschiedlichen Leistungen und den attraktiven Offnungszei-
ten (Montag bis Samstag 08:00 bis 22:00 Uhr, Sonntags 12:00 bis 20:00 Uhr) richtet sich das Angebot an
eine bestimmte — junge und trendbewusste — Zielgruppe und tragt zur Erhéhung der Akzeptanz des ge-
meinschaftlichen Waschens in diesem ausgewahlten Kundensegment bei.

Eine &ahnliche Nischenexistenz wie Waschsalons fristen private Gemeinschafts-
waschkichen, die in Deutschland weitaus seltener sind als bspw. in Schweden, wo
das Vorhandensein derartiger Einrichtungen ab einer gewissen Anzahl von Wohnein-
heiten gesetzlich vorgeschrieben ist. Textilreinigungen werden im Gegensatz zu
Waschsalons oder Gemeinschaftswaschkiichen eher als Erganzungen zum heimi-
schen Waschen wahrgenommen. Teilsegmente wie Hemdenservice expandieren, was
u. a. auf sinkende Preise zurlickzufiihren ist sowie auf verdnderte Arbeits- und Alltags-
rhythmen der Kundschaft, die zeitsparende Dienstleistungen attraktiver machen (z.B.
Hirschl et al. 2001). Umfassende Wascheservices, wie etwa das amerikanische Bei-
spiel der ,Campus Laundry“, die einen Pay-per-Wash Dienst mit Lieferservice anbietet
und damit die eigene Waschmaschine uberflissig macht, sind in Deutschland als An-
gebote fur Privathaushalte praktisch nicht vorhanden. Das Beispiel legt nahe, dass der
Erfolg derartiger Konzepte nicht nur eine Frage der Produktionsbedingungen (verfiig-
bare Technik, Arbeitskosten usw.), sondern auch eine Frage der landesspezifischen
Dienstleistungskultur ist. Ein weiteres Teilsegment im Bereich des Waschens und der
Textilpflege sind Windelservices, die sich bislang aber gegeniber Einwegwindeln
kaum haben durchsetzen kénnen.™

Auch im Bereich Mobilitat gibt es traditionelle Ansatze fir die Idee des Nutzens statt
Besitzens. Car-Sharing, d.h. organisiertes Autoteilen, gibt es in Deutschland seit Ende
der 1980er Jahre. Gegenwartig gibt es laut Bundesverband Car-Sharing (bcs) 110 Car-

5 Interessant ist, dass bspw. ein Anbieter wie ,Babys Windel Service* mit seinem ,Wickelrechner" die

Méglichkeit bietet, die finanzielle Vorteilhaftigkeit des Mietens gegeniiber des Kaufens selbst zu tber-
prufen (vgl. http://www.babys-windel-service.de/bws/wickelrechner/rechner bws.php).
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Sharing Anbieter, 158.000 registrierte Nutzer und 4.600 Fahrzeuge an 2.200 Ausleih-
stationen. Wahrend das klassische Car-Sharing nur langsam expandiert, illustrieren
innovative Konzepte wie etwa ,car2go” von Daimler in Ulm, bei dem zwar nur ein Auto-
typ zur Miete angeboten wird, daflir aber eine ortsungebundene Riickgabe mdglich ist,
das Entwicklungspotenzial des Autoteilens in ausgewahlten Marktsegmenten (vgl. An-
hang 6.6.10). Ahnliches gilt fir moderne Fahrradverleihsysteme wie etwa Call a Bike
oder Nextbike, die insbesondere in urbanen Ballungsraumen seit einigen Jahren stetig
wachsen (vgl. Anhang 6.6.9). In einer Befragung der Nutzer von Call a Bike wurde je-
doch auch deutlich, dass die Mietrader das eigene Fahrrad nicht ersetzen, sondern
erganzen (Knie 2010). Dennoch kénnen auch solche Systeme einen wichtigen Beitrag
zur Umsetzung der Idee des Nutzen statt Besitzen leisten, indem sie positive Erfahrun-
gen mit der Produktmiete produzieren und so ggf. die Einstellung zum Konsumeigen-
tum veréandern.

Abb. 13:  Fahrradverleihsysteme in Europa
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Car Pooling hingegen, also das Bilden von Fahrgemeinschaften entweder im Berufs-
verkehr (Pendlernetze) oder im Freizeitverkehr (Mitfahrgemeinschaften), scheint sich
gegenwartig auf niedrigem Niveau konsolidiert zu haben (vgl. Anhang 6.6.11).

Weitere Felder des privaten Konsums wie etwa Produkte fiir das Heimbiro oder Ein-
richtungsgegenstande wie Mdbel (vgl. Anhang 6.6.12) sind flr Vermietungskonzepte
bislang kaum erschlossen.

Das in Verbraucherumfragen belegte mangelnde Wissen um Mietmdglichkeiten neh-
men Online-Plattformen wie bspw. erento.com zum Ausgangspunkt ihrer Geschafts-
idee. Das kommerziell erfolgreiche Vermittlungsportal (vgl. Anhang 6.6.2), das sich
Uber Einstellungsgebiihren und Vermittlungsprovisionen finanziert, bietet privaten und
gewerblichen Vermietern die Méglichkeit Artikel aus sdmtlichen Konsumbereichen zur
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Miete anzubieten. Es stellt damit Markttransparenz her und verringert die Suchkosten
fur Verbraucher. Daneben haben sich nicht-kommerzielle, internet-gestitzte Verleih-
boérsen etabliert (z.B. teilo.de, DieBorger.de), die das Aus- und Verleihen von Freizeit-
objekten und Haushaltsgeraten zwischen Privatpersonen vermitteln (vgl. Anhang 6.6.3)
— bisher allerdings mit maRigem Erfolg.

6.3.2 Fordernde und hemmende Faktoren

In Kapitel 6.2.3 wurden hinsichtlich der Verbraucherakzeptanz und maéglicher Zielgrup-
pen von Eigentum ersetzenden Dienstleistungen bereits einige férdernde und hem-
mende Faktoren genannt. Diese sowie weitere Faktoren, die sich auf die Anbieter, die
Merkmale des Produktes bzw. die allgemeinen Rahmenbedingungen beziehen, sind in
Tab. 19 zusammengefasst.*®

Die unterschiedlichen Faktoren machen in der Gesamtschau deutlich, dass es viele
Griunde gibt, die fir und gegen das Konzept des ,Nutzen statt Besitzen* sprechen. Der
Umstieg auf Dienstleistungen, die das Eigentum an Konsumgutern ersetzen, ist somit
nur unter bestimmten angebots- und nachfrageseitigen Rahmenbedingungen realisier-
bar.

Das ¢kologische Profil der Produktmiete im Verhéltnis zum Produktkauf kann im Ubri-
gen nicht eindeutig den férdernden bzw. hemmenden Bedingungen zugeordnet wer-
den. Zum einen weil die 6kologische Bilanz nicht unter allen Umstanden fiir die Miete
spricht (vgl. Abschnitt 6.2.2), zum anderen weil Verbraucher bislang die Idee des ,Nut-
zen statt Besitzen" weder mit positiven noch mit negativen Umweltwirkungen assoziie-
ren (vgl. Abschnitt 6.2.3).

® " Die Zusammenschau der férdernden und hemmenden Faktoren ist das Ergebnis der Literaturauswer-

tung (insbesondere Johnson et al. 1998, Bagschick 1999, Behrendt et al. 1999, Schrader 2001, Tuk-
ker/van den Berg 2006, Scholl 2009) sowie der Auswertung der Experteninterviews.
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Tab. 19: Fordernde und hemmende Faktoren fiir die Idee des ,Nutzen statt Besitzen*

Fordernde Faktoren

Hemmende Faktoren

Produkt- hohe Anschaffungskosten niedrige Anschaffungskosten
bezogen niedrige Nutzungshaufigkeit hohe Nutzungshéaufigkeit
hohe Planbarkeit der Nutzung niedrige Planbarkeit der Nutzung
Produkt ist standardisiert Produkt ist auf individuellen Nutzer
niedriger Symbolwert des Produk- zugeschnitten
tes fiir Nutzer hoher Symbolwert des Produktes
regelmaRige Neuerungen (kurze far Nutzer
Innovationszyklen) seltene Neuerungen
Anbieter- gof. Wettbewerbsvorteil durch gof. Wettbewerbsnachteil, weil Ein-
bezogen Vorwegnahme obligatorischer fuhrung obligatorischer Produzen-
Produzentenverantwortung tenverantwortung ungewiss
gof. Kostensenkung in Beschaf- zusétzliche Kosten durch hohe Ar-
fung und Entsorgung (durch Wie- beitsintensitat
derverwendung, -verwertung) hoher Kapitalbedarf fiir Mietflotte
ErschlieBung neuer Kundengrup- Auslastungsrisiko der Mietflotte
en
P ) héhere Kundenfluktuation, weil ge-
Verbesserte Kundenbindung durch ringere Fixkostenbelastung
haufigeren Kundenkontakt L
gof. Kannibalisierungseffekte
(Mietgeschaft frisst’ Verkaufsge-
schéft)
hoéheres Ertragsrisiko (da Kapital-
rendite zeitlich gestreckt)
Nachfrager- geringere Fixkostenbelastung héhere Transaktionskosten (z.B.
bezogen Entlastung von Eigentumspflichten Informationssuchkosten, zeitlicher
(z.B. Instandhaltung, Reparatur) Au{)wand fur Abholung und Ruick-
. " - abe
geringeres Investitionsrisiko (Vor- g ) ) . i
auswahl durch Dienstleistungs- identitatsstiftende Wirkung von Ei-
anbieter, kiirzere Produktbindung, gentum fir Nutzer
geringeres Obsoleszenz-Risiko) grofRe Bedeutung standiger Ver-
breite Mietflotte erhtht Auswahl- flgbarkeit fr Nutzer
moglichkeiten fur Nutzer Risiko der unsachgemafen Nut-
Dienstleistung hat Potenzial zu zung des Mietgegenstandes durch
zeitlicher Entlastung im hektischen andere Nutzer
Alltag Informationsmangel bzgl. Miet-
mdglichkeiten
Rahmen- kultureller Wandel z.B. Richtung starker Preisverfall in vielen Kon-

bedingungen

Wiederverkaufskultur

zunehmende Mobilitat von Kon-
sumenten

Flexibilisierung von Arbeit

sumgitermérkten (z.B. Informati-
onstechnik, Unterhaltungselektro-
nik)

dominierende Wachstumsorientie-
rung in weiten Teilen von Wirt-
schaft und Politik

Mangel an geeigneten Konsum-
vorbildern

Quelle: eigene Zusammenstellung
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6.3.3 Potenziale fur ressourceneffiziente Dienstleistungen

In Abschnitt 6.3.1, in dem die Verbreitung von Eigentum ersetzenden Dienstleistungen
nach Konsumbereichen beschrieben worden ist, wurden bereits einige Hinweise be-
zuglich der Entwicklungsperspektiven gegeben. Angesprochen auf die Potenziale
von ,Nutzen statt Besitzen“ geben die befragten Experten an, dass die Marktchancen
von Eigentum ersetzenden Dienstleistungen im Bereich des privaten Konsums — bei
allen Schwierigkeiten diesbeziiglich Gberhaupt zu einer verlasslichen Prognose zu
kommen — insgesamt eher gering seien. Die Idee des ,Nutzen statt Besitzen” sei kein
Selbstlaufer, da es zahlreiche Umsetzungsbarrieren gebe.

Als ein Bereich mit Entwicklungspotenzial werden moderne Car-Sharing- und Fahr-
radverleihsysteme betrachtet. Inwiefern diese Konzepte jedoch das Eigentum an
Konsumgltern ersetzen, ist fraglich. Dennoch kénnen sie — neben einer héheren At-
traktivitat multimodaler Verkehrsmittelnutzung — positive Erfahrungen gemeinschattli-
cher Nutzung vermitteln, die indirekt zu einer flexibleren Einstellung zum Eigentum
fuhren kénnen.

Eine wichtige Umsetzungsbarriere stellt der symbolische Nutzen dar, den das Eigen-
tum an Konsumgdtern stiftet. Wenn es gelingt, diesen im Rahmen des Dienstleistungs-
konsums zu reproduzieren, kdnnen daraus weitere Potenziale fiir die Idee des ,Nutzen
statt Besitzen" erwachsen. Dies versucht Scholl (2009) in seinem Ansatz einer syste-
matischen und aktiven Bedeutungsgestaltung. Er geht davon aus, dass besondere
Dienstleistungserlebnisse und damit ein symbolischer Nutzen dann entstehen, wenn
ein hohes Mafl} an Interaktion zwischen Kunde und Anbieter mit einer innovativen Ser-
vicelandschaft und einem neuen soziokulturellen Kontext einhergehen. Diese als ,ex-
periencing” bezeichnete Dimension der Bedeutungsgestaltung ist der am weitesten
reichende Innovationstypus (vgl. Abb. 14).

Abb. 14:  Typologie von Innovationsstrategien der Bedeutungsgestaltung
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Quelle: Scholl 2009
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Die einzelnen Strategietypen kénnen wie folgt charakterisiert werden:

* Facelifting: So wird der Strategietyp bezeichnet, bei dem der Leistungsanbieter
lediglich den materiellen, nicht aber den soziokulturellen Kontext der Dienstleistung
verandert. Die Erneuerung der physischen Dienstleistungsumgebung kann bei-
spielsweise bei einer Werkzeugvermietung die Anschaffung moderner Maschinen
und Geréte, die Verbesserung der Geschaftsraumausstattung oder die Uberarbei-
tung des gesamten Corporate Designs umfassen.

* Re-Imaging: Bei diesem Strategietypus bleibt die ,Hardware’ weitgehend unveran-
dert, wéhrend die symbolischen Sinngehalte der Leistung modifiziert werden. Bei-
spielsweise trafe dies auf ein Car-Sharing-Unternehmen zu, das sich bewusst von
einem Alternativ- und Oko-Image distanziert und sein Angebot mit innovativen Be-
deutungsmustern ausstattet — also etwa Attribute wie die Flexibilitat seiner Lei-
stung, die Qualitat des Fahrzeugparks, die Bequemlichkeit der Leistungsabwick-
lung, die Freundlichkeit der Mitarbeiter, die Zufriedenheit der Kunden usw. in den
Mittelpunkt seiner Unternehmenskommunikation stellt.

* Re-Inventing: Von einer ,Neuerfindung’ der Dienstleistung kann gesprochen wer-
den, wenn sowohl der materielle als auch der soziokulturelle Kontext verandert
werden. So verfugt der Skiverleiher ,Sport 2000 rent a sport“ nicht nur Uber ein
breites und modernes Sortiment an Skiern, Snowboards sowie Trend- und Funs-
portgeraten und Uber hochwertig ausgestattete Geschaftsraume (s. Abb. 15). In
den funf Saulen seiner ,Philosophie* (,Komfort®, ,Qualitat®, ,Professionalitat”, ,Si-
cherheit* und ,Vielfalt)(Alle Zitate von www.sport2000rent.at (06.10.2007)) oder
auch in der Betonung von Kernkompetenzen wie ,Mehr Auswahl®, ,Mehr Service"
und ,Mehr Beratung“ kommen dariiber hinaus Symbolbedeutungen zum Ausdruck,
die in herkdbmmlichen Formen des kommerziellen Skiverleihgeschéaftes bislang kei-
nen besonderen Stellenwert hatten.

Abb. 15:  Geschéaftsraume des Skiverleihers ,Sport 2000 rent a sport*
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Quelle: www.sport2000rent.at (06.10.2007)
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Activating: Wenn lediglich die Interaktion zwischen Anbieter und Kunden sowie der
Kunden untereinander stimuliert wird, ohne dass der materielle und soziokulturelle
Kontext verandert werden, dann kann von einer Aktivierung gesprochen werden.

Servicescaping: Dieser Typus, bei dem der soziokulturelle Kontext ebenso unver-
andert bleibt wie beim Activating, beschreibt eine Strategie, die darauf abzielt, mit-
tels geeigneter Gestaltung der Dienstleistungslandschaft Interaktionen anzuregen
und damit Uber ein reines Facelifting der Leistung hinauszugehen. Ein wichtiger
Ansatzpunkt dafir sind die Geschéaftsrdume, in denen das Servicepersonal in Kon-
takt zu den Kunden tritt bzw. in denen die Kunden die Mdéglichkeit erhalten mitein-
ander zu kommunizieren. Ein Beispiel ist die ,Q110“-Filiale der Deutschen Bank in
Berlin, die sich durch ein besonders offenes Architekturkonzept auszeichnet (s.
Abb. 16). Die Filiale ist Bank, Cafe, Trendshop, Kinderhort und Veranstaltungsort in
einem und bietet so zahlreiche Mdglichkeiten fir Kommunikation und Interaktion.

Abb. 16: Bank-Forum und Lounge der ,,Q110“-Filiale der Deutschen Bank

Quelle: www.q110.de (06.10.2007)

Symbolising: Im Gegensatz zur Strategie des ,Re-Imaging®, bei dem die Symbol-
bedeutungen der Leistung erneuert werden, ohne dass die Art der Interaktion ver-
andert wird, steht der Typus ,Symbolising” fur die Konstruktion neuer Sinngehalte
durch Interaktion. So wirde beispielsweise eine Car-Sharing-Organisation, die et-
wa vor dem Hintergrund einer Zunahme des allgemeinen Umweltbewusstseins ge-
zielt eine Positionierung als umweltvertraglicher Mobilitatsdienstleister anstrebt,
den 6Okologischen Nutzen seines Angebots nicht allein durch entsprechende Wer-
bemalRnahmen vermitteln, sondern versuchen ihn beispielsweise durch MafRnah-
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men des Event-Marketings, wie Naturschutzseminare oder Fahrradtouren, fiir seine
Kunden auch sinnlich erfahrbar zu machen.

* Experiencing: Dieser Strategietypus ist eine Verknlipfung aus hohem Interaktions-
grad, neuem soziokulturellem Kontext und innovativ gestalteter physischer Dienst-
leistungsumgebung. Er stellt damit die Ausprédgung der Bedeutungsgestaltung mit
dem groRten Innovationsgehalt dar. Das Experiencing greift auf einen breiten Mar-
keting-Mix aus leistungs-, kommunikations-, preis-, personal-, ausstattungs- und
prozesspolitischen MalBnahmen zurlick. Dies soll am fiktiven Beispiel eines Skiver-
leihers illustriert werden: In modern eingerichteten Geschéaftsraumen wird ein Sor-
timent topaktueller Skier und Snowboards prasentiert. Die Mitarbeiter des Skiver-
leihers verstehen sich als Ermdglicher des Dienstleistungserlebnisses und verfligen
neben der fachlichen Uber eine besonders geschulte soziale Kompetenz. Die
Raumlichkeiten bieten Ruhezonen und Bereiche, in denen die Kunden miteinander
ins Gesprach kommen kénnen. In den Bereichen, wo die Kunden im Zuge der Lei-
stungsabwicklung Wartezeiten in Kauf zu nehmen haben, wird auf Bildschirmen
nicht nur Uber das Leistungsangebot informiert, sondern es werden auch Hinter-
grundgeschichten etwa Uber das Skigebiet oder Uber einzelne Hersteller aus dem
Mietproduktepark prasentiert. Ferner wird hier auf Veranstaltungen und Zusatzser-
vices hingewiesen, die der Skiverleiher flr unterschiedliche Zielgruppen organisiert:
Eine Hip-Hop-Party fir die junge Snowboard-Kundschaft, einen volkstiimlichen
Abend mit kulturellen und kulinarischen Spezialitaten aus der Region flr das altere
Klientel, Bastel- und Malkurse fir Kinder, die in Zusammenarbeit mit einem lokalen
Anbieter durchgefiihrt werden, sowie Skikurse und Wellness-Angebote, die den
Skiverleih-Kunden zu besonders giinstigen Konditionen angeboten werden. Auf der
Internetseite des Skiverleihers kénnen sich die Kunden nicht nur Gber das komplet-
te Angebot informieren, sondern sich auch bei der Kunden-Community anmelden
und dort mit anderen Kunden sowie mit dem Anbieter selbst Kritik, Lob und Erfah-
rungen austauschen. Die Neukundengewinnung stiitzt sich nicht nur auf das klas-
sische Instrumentarium etwa von Mediawerbung und Verkaufsférderung, sondern
es werden darlber hinaus im Rahmen des Event-Marketings neue Kunden ange-
sprochen: So erhalten potenzielle Kunden beispielsweise auf Skiwechsler-Parties
in entspannter Atmosphéare die Mdéglichkeit, das Angebot zu testen und sich mit Alt-
Kunden Uber deren Erfahrungen auszutauschen.

Wenn es gelingt Eigentum ersetzende Dienstleistung in dieser oder ahnlicher Weise
symbolisch aufzuladen, kénnen ihre Akzeptanz erhdht und damit weitere Potenziale
erschlossen werden.

6.4  Fazit und Schlussfolgerungen

Die Schlussfolgerungen werden entlang dreier Themenbereiche formuliert. Zunéchst
werden zentrale Merkmale von erfolgreichen Geschaftsmodellen im Bereich Nutzen
statt Besitzen beschrieben, um anschlieBend mogliche (neue) Zielgruppen fiir derartige
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Konzepte zu charakterisieren. SchlieRlich werden férderliche Rahmenbedingungen und
Unterstltzungsmalnahmen erértert.

6.4.1 Merkmale erfolgreicher Geschaftsmodelle

Zur Analyse des wirtschaftlichen Mehrwerts von Produkt-Dienleistungssystemen ver-
wendet Tukker (2004) folgende Kategorien:

* Marktwert: Dazu gehdren zum einen die objektiven Werte fiir den Kunden (z.B.
z.B. Preis, Zeitaufwand, Kapitalersparnis), aber auch die subjektiven Werte wie be-
sondere Erfahrungen und Erlebnisse.

* Herstellungskosten: Diese beim Anbieter anfallenden Kosten umfassen die tradi-
tionellen’ Produktionskosten (z.B. Ressourcenaufwand, Zeitaufwand, Kapitalko-
sten) sowie die ,Risikopramie’, die der Anbieter fiir sein innovatives Konzept zu ver-
anschlagen hat.

* Kapital- und Investitionsbedarf: Dies bezieht sich auf den direkten Kapitalbedarf,
der fur die Erstellung der Dienstleistung notwendig ist, und auf die etwaigen Um-
stellungskosten, die (fiir ein Herstellerunternehmen) im Zuge der Erweiterung sei-
nes Portfolios anfallen.

* Wertschopfungspotenzial: Hierunter fallen das Innovationspotenzial, die Kun-
denbindung sowie die Wettbhewerbsvorteile, die das Angebot erzeugt.

Erfolgreiche Geschéaftsmodelle haben idealer Weise einen hohen — objektiven und sub-
jektiven — Marktwert, geringe Herstellungskosten, einen begrenzten Kapital- und Inve-
stitionsbedarf sowie ein hohes Wertschdpfungspotenzial.

Vor diesem Hintergrund wiirde beispielsweise ein Leistungsverkauf wie Daimlers
.car2go” im Vergleich zum Produktverkauf folgendermafien beurteilt (vgl. Tab. 20):

Tab. 20: Geschaftsmodell von car2go im Vergleich zum klassischen Produktverkauf

Marktwert Herstellungs- Kapitalbedarf Wertschdpfungs-
kosten potenzial
o = @
> > = E = & 2 L o =]
Z < 3 = 5 Q o c 25 S S 2N
[ <X > = @ ©g o = 2 2= <
=) 2 = £ < Eo® Lo SEs 35
<} = S o £ = = ) ¥ o ca
[v2 = = =
car2go -1+ -/+ - - - + 0 +

+ besser als Referenz; - schlechter als Referenz; o indifferent; ? keine Beurteilung méglich

Der objektive Marktwert ist einerseits hoch aufgrund der entfallenden Anschaffungsko-
sten, andererseits niedrig wegen des zusatzlich Aufwands, den die Inanspruchnahme
des Mietsystem im Vergleich zur Nutzung des eigenen Pkws mit sich bringt. Ahnliches
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gilt fur den subjektiven Marktwert. Der Verlust des Eigentums konkurriert hier mit der
als moglicherweise positiv erlebten Nutzung einer modernen Mobilitatsdienstleistung.

Die Herstellungskosten fallen aufgrund der vermutlich héheren Arbeitsintensitat groRer
aus als beim Produktverkauf. Die zu veranschlagende Risikopramie héchstwahrschein-
lich ebenso, weil etwa durch unsachgemafe Nutzung der Mietfahrzeuge zusatzliche
Kosten entstehen kdnnen.

Weil der Anbieter Eigentiimer der Pkw-Flotte bleibt und weil der Umstieg vom Produkt-
zum Leistungsanbieter zusatzliche Kosten generiert, ist der Kapitalbedarf relativ hoch.

Aus dem Leistungsverkauf resultieren Wettbewerbsvorteile, denn der Zugang fir neue
Kunden ist einfach und das System nicht ohne weiteres kopierbar. Aufgrund der gerin-
gen Fixkostenbelastung kann die Kundenfluktuation allerdings grol3 ausfallen. Das In-
novationspotenzial ist betrachtlich, u. a. weil das Mietsystem die Erprobung neuer
Fahrzeugtypen erlaubt, zahlreiche Hinweise zu den Nutzungspraferenzen der Kunden
liefert usw.

In der Summe entsteht so ein Bild einer Dienstleistung von grol3en potenziellen Markt-
wert und deutlichen Wertschépfungspotenzialen — allerdings unter hohen Herstellungs-
und Kapitalkosten.

Jenseits dieser konzeptionellen Uberlegungen machten die Diskussionen auf dem Ex-
pertenworkshop deutlich, dass sich die Erfolgsfaktoren fur Geschaftsmodelle im Be-
reich Nutzen statt Besitzen je nach Marktsegment stark unterscheiden kénnen. Uber-
greifend ist jedoch ein kultureller Wandel wichtig, in dessen Zuge die Umsetzungsbar-
rieren in Wirtschaft und Politik Uberwunden werden. Daneben missen innovative
Dienstleistungsangebote professionell betrieben werden, niedrige Einstiegsbarrieren
aufweisen und mdoglichst einfach in den Alltag der Kunden zu integrieren sein. Aus 6ko-
logischer Sicht sollte die Dienstleistung Konsumeigentum ersetzen und keine zusatzli-
chen Konsummdglichkeit schaffen. Hinsichtlich des Marketings ressourceneffizienter
Geschaftsmodelle sollten die Méglichkeiten flir gemeinsame Aktivitdten von privatwirt-
schaftlichen und staatlichen Akteuren gepruft werden.

6.4.2 (Neue) Zielgruppen

Wie in Kapitel 6.2.3 dargestellt, ist etwa ein Drittel der Bevolkerung gegentiber dem
Konzept des Nutzens statt Besitzens aufgeschlossen, wenngleich weit weniger Men-
schen dies auch tatsachlich praktizieren. Es gibt also eine Diskrepanz zwischen Nut-
zungsbewusstsein und Nutzungsverhalten.

Tendenziell scheint die Eigentumshbindung bei jungen Menschen oder auch bei
hochmobilen Menschen etwas weniger stark ausgepragt zu sein als in anderen Ver-
brauchersegmenten. Letzteres belegt z.B. der aktuelle Erfolg von modernen urbanen
Mobilitatskonzepten, die die Nutzung verschiedener Verkehrstrager wie Fahrrad, 6f-
fentliche Verkehrsmittel und Pkw bedarfsgerecht mit einander verknipfen. Hier wird
der Zugang zu Mobilitat offenbar wichtiger als das Eigentum an Mobilitatsmitteln.
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Dies zeigt sich bspw. in einer aktuellen Umfrage des Center of Automotive Manage-
ment. In ihrer empirischen Studie ,Jugend und Automobil 2010“ kommen sie zu dem
Ergebnis, dass die emotionale Bindung der 18- bis 25-Jahrigen an das Statussymbol
Auto nachlasst. Gleichzeitig werden fir die symbolische Kommunikation dieser jungen
Generation Produkte wie Smartphones und die Fahigkeit ihrer intelligenten Nutzung
immer wichtiger.

Ein weiterer, fir die Idee des ,Nutzen statt Besitzen” forderlicher Trend ist die wach-
sende Zeitknappheit von Menschen, deren Arbeits- und (familiaren) Lebensformen
sich zusehends flexibilisiert haben. Zeitsparende Dienstleistungen kénnen hier eine
hohe Wertschatzung erfahren und mdglicherweise auch mit einer hohen Zahlungsbe-
reitschaft einhergehen.

Beziiglich moglicher Zielgruppen flr Nutzen statt Besitzen wurden in der Diskussion
auf dem Expertenworkshop noch einige weitere relevante Segmente identifiziert (vgl.
Anhang 6.6.14), so etwa besonders kostenbewusste Verbraucher, die durch gemein-
schaftliche Nutzung Geld sparen kdnnen, oder Menschen, die dem Prinzip ,Simplify
your life* — z.B. durch die Entlastung von Eigentumspflichten — gegeniber aufge-
schlossen sind. Wichtig ist dabei, die jeweilige Zielgruppe, ihren spezifischen Bedarf
und ihre aktuelle Lebenssituation mdglichst genau zu charakterisieren.

6.4.3 Rahmenbedingungen und UnterstlitzungsmafRnahmen

In der nachfolgenden Tabelle sind einige Rahmenbedingungen aufgelistet, die fir die
weitere Verbreitung der Idee des Nutzens statt Besitzens von Bedeutung sind. Sie um-
fassen wirtschaftliche Aspekte, Fragen der Gesetzgebung inshesondere im Bereich der
Produktpolitik sowie soziokulturelle Faktoren.

Tab. 21: Rahmenbedingungen fiir Konzepte im Bereich Nutzen statt Besitzen

Beispiele
Wirtschaftliche *  Preise fur Rohstoffe und Energie
Rahmen- »  Preisniveaus filr langlebige Konsumgiiter

bedi . . . .
edingungen *  Preisrelation von Arbeit zu Kapital

Gesetzliche * gesetzlich verankerte Produzentenverantwortung (Riicknahmepflicht)
Rahmen- e z.B. Car-Sharing: Regelungen zur Parkraumbewirtschaftung, Road Pricing

bedingungen . . : -
gung e z.B. Gemeinschaftswaschkiichen: Regelungen zur obligatorischen Einrichtung
in Mehrfamilienh&usern

Soziokulturelle e kultureller Wandel z.B. Richtung Wiederverkaufskultur

Rahmen- »  zunehmende Mobilitat von Konsumenten

bedingungen *  Flexibilisierung von Arbeit

*  Wachstumsorientierung bei Entscheidungstréagern in Wirtschaft und Politik

Mafnahmen zur Unterstlitzung Eigentum ersetzender Dienstleistungen kénnen an
diesen Rahmenbedingungen ansetzen, d.h. beispielsweise durch Veranderung der
relativen Preise zwischen Arbeit und Kapital die Kostenstruktur von tendenziell ar-
beitsintensiveren Dienstleistungen verbessern helfen. In Schweden wird dies durch
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Subventionierung der Arbeitskosten fiir Handwerksbetriebe gegenwartig praktiziert mit
dem Resultat, dass Handwerksleistung starker nachgefragt wird. Auch wirde eine um-
fassende d6kologische Steuerreform, den Absatz ressourceneffizienter Dienstleistun-
gen eher begiinstigen.

Einen weiteren 6konomischen Treiber kdnnten institutionelle Nachfrager wie bei-
spielsweise die 6ffentliche Verwaltung darstellen. So ist die Stadtverwaltung Mannheim
teilweise vom eigenen Fuhrpark auf Car-Sharing umgestiegen (bcs 2009). Andere ge-
werbliche Nachfrager kénnten diesem Beispiel folgen und damit die Absatzmdéglichkei-
ten fir Car-Sharing-Anbieter insgesamt verbessern, was letztlich auch privaten Kunden
zugute kame.

Mit Blick auf die soziokulturellen Rahmenbedingungen sind zielgruppenspezifische
Popularisierungsstrategien zu entwickeln, die die soziale Norm des Konsumeigen-
tums hinterfragen und die Vorteile des Konsums ohne Eigentum sichtbar und erfahrbar
machen — Stichwort ,Motivallianzen*, wie etwa zwischen Mieten und Geld sparen oder
Mieten und Platz Sparen.

In diesem Zusammenhang wurden von den befragten Experten Produkt-Labels wie
beispielsweise der Blaue Engel, der fur Car-Sharing-Anbieter verfiigbar ist, aber kaum
genutzt wird, als weniger wirksam betrachtet als themenorientierte Informations-
kampagnen. Die danische Regierung zum Beispiel hat jingst eine landesweite Aufkla-
rungskampagne mit dem Ziel verlangerter Produktnutzung und verringerter Abfélle
aufgelegt (s. http://www.brugmerespildmindre.dk/).

Dartber hinaus kdnnten qualitatsorientierte Gitesiegel fiir Dienstleistungen daflr
sorgen, dass die Probleme bei der Qualitatsbeurteilung ressourceneffizienter Dienstlei-
stungen reduziert werden.

Weitere mogliche UnterstlitzungsmalBnahmen wurden auf dem Expertenworkshop dis-
kutiert (vgl. Anhang 6.6.14)

6.4.4 Starkung der politischen Anschlussféahigkeit des Themas ressourceneffi-
ziente Dienstleistungen (, Nutzen statt Besitzen")

Eine Fragestellung der vorliegenden Teilstudie ist, wie die Anschlussfahigkeit des
Themas ,Nutzen statt Besitzen an aktuelle umweltpolitische Entwicklungen erhdht
werden kann. Dazu werden im Folgenden einige Vorschlage prasentiert.

Auf ausgewahlte Produkt- bzw. Dienstleistungsbereiche fokussieren

Die Substitution von Konsumeigentum durch eine funktional dquivalente Dienstleistung
ist nicht per se 6kologisch vorteilhaft und ressourcenschonend (s. Kap. 6.2.2). In zahl-
reichen Fallen belegt die 6kologische Bilanzierung allerdings, dass Nutzen tatsachlich
umweltfreundlicher ist als Besitzen — das gilt bspw. fiir Car-Sharing, die Vermietung
von Freizeitgeraten wie Skiern, die Nutzung eines Waschsalons statt einer eigenen
Waschmaschine usw. In anderen Fallen gilt dies jedoch nicht, wie das Beispiel der
Werkzeugvermietung zeigt: Hier kdnnen die 6kologischen Vorteile aus der gemein-
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schaftlichen Nutzung von den zusatzlichen Transporten fir die Abholung und Riickga-
be des Mietgerates aufgezehrt werden. Bei der Kommunikation des Themas ,Nutzen
statt Besitzen“ in umweltpolitischen Kontexten ist es daher wichtig,

* sich auf solche Produkt- bzw. Dienstleistungsfelder zu konzentrieren, bei denen die
Okologischen Vorteile iberwiegen und Ressourcen eingespart werden, und bei die-
sen die Nachhaltigkeitswirkung mdoglichst klar zu benennen (s. Tab. 22 unten) und

* in anderen Fallen auf die Bedingungen hinzuweisen, unter denen die eigentumser-
setzende Dienstleistung die nachhaltigere Alternative zum Konsumeigentum sein
kann — so z.B. die Vermeidung von zuséatzlichen Transporten.

Tab. 22: Beispiele fur die Umweltwirkungen verschiedener Ansétze im Bereich Nutzen statt Besitzen

Beispiele
Fahrrad- Die Emissionsbilanz eines Call a Bike Nutzers ist im Vergleich zu anderen Grol3-
vermietung stadtern giinstig: Es werden woéchentlich 6kg Kohlendioxid weniger emittiert. Legt

der Call a Bike Nutzer zwar 30km mehr in der Woche zurtick so wird dies durch
den nachhaltigere multimodale Mischung der Wege tberkompensiert. (WZB 2008)

Car-Sharing Car-Sharing-Kunden setzen jahrlich pro Kopf durchschnittlich 142 kg CO, weniger
in die Atmosphare frei als in einer theoretischen Situation, in der es kein Car-
Sharing-Angebot gibt. Ein Car-Sharing-Fahrzeug ersetzt bei einer Jahresleistung
von 30.000 Kilometern 6,2 Privat-Pkw.(vgl. Wilke 2009b: 114)

Skivermietung Mietskier haben eine um den Faktor 1,7 hhere Nutzungsintensitét als Kaufskier.
D.h. z. B. dass bei einer Nutzungssequenz von 13 Tagen per anno 100.000 Skifah-
rer Jahr fir Jahr 20.800 eigene, aber nur 12.264 oder minus 41% Rentalbretter
bendtigten. (Hirschl et al. 2001)

Drei Handlungsfelder unterscheiden: kommerzielle Anséatze, nicht-kommerzielle
Ansétze und o6ffentliche Dienstleistungen

Ressourceneffiziente Dienstleistungen kénnen in ganz unterschiedlichen institutionel-
len Kontexten zum Tragen kommen. Als Marktlésungen stellen sie kommerzielle
Dienstleistungsangebote dar, die als Geschaftsmodell (,business case") realisiert wer-
den. Beispiele hierfiir sind Car2go von Daimler (vgl. Anhang 6.6.10) oder der Internet-
Marktplatz fur Mietartikel www.erento.com (vgl. Anhang 6.6.2).

Daneben stellt Nutzen statt Besitzen eine Variante privater Konsumpraktiken dar, bei-
spielsweise in Form des nachbarschaftlichen Aus- und Verleihens. Eine internetge-
stltzte private Verleihborse wie www.teilo.de (vgl. Anhang 6.6.3) schafft hierflr einen
institutionellen Rahmen, der die Transparenz erhéht und dadurch gemeinschaftliche
Nutzung befordert.

Aktuelle Entwicklungen, bei denen es bspw. um die Etablierung professioneller Vermitt-
lungsplattformen fiir ein Car-Sharing von Privat zu Privat geht'’, verweisen auf die Exi-

v Derartige Uberlegungen gibt es z.B. bei City CarShare in San Francisco oder Whipcar in London (vgl.

http://industry.bnet.com/auto/10005473/car-sharing-gets-personal-with-private-vehicles-for-hire/,
22.07.10)
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stenz hybrider Formen des Nutzen statt Besitzen, bei denen kommerzielle und nicht-
kommerzielle Varianten kombiniert werden.

Schliel3lich sind ressourceneffiziente Dienstleistungen auch als Leistungen der offentli-
chen Daseinsvorsorge denkbar. Beispiele daflr sind Fahrradvermietungssysteme wie
etwa Vélib in Paris, Bicing in Barcelona oder City Bike in Stockholm, die als Teil des
offentlichen Personennahverkehrs von den jeweiligen Stadtverwaltungen zur Verfi-
gung gestellt werden.*® Die geplante Ausweitung des Konzepts in Paris auf Pkw (mit
Autolib) zeigt das Entwicklungspotenzial derartiger Ansatze. Welche ressourceneffi-
ziente Dienstleistungen — im Bereich Mobilitat, im Bereich mobiler Konsumguter usw. —
fur offentlich bereitgestellte Dienstleistungen noch in Frage kommen, bedarf einer sy-
stematischen Kosten-Nutzen-Analyse.

In der folgenden Tabelle werden diese drei Grundtypen ressourceneffizienter Dienstlei-
stungen zusammenfassend charakterisiert und mdégliche Anknipfungspunkte fir Un-
terstiitzungsmafnahmen in verschiedenen Politikfeldern genannt:

Tab. 23:  Grundtypen ressourceneffizienter Dienstleistungen (,Nutzen statt Besitzen")

Fokus Beispiele Unterstutzung durch ...
Kommerzielle Wirtschaftliche Autovermietung, Spiel- Wirtschaftsforderung /
Dienstleistungen | Tragféhigkeit zeugvermietung, Mobel- Existenzgrindung
leasing, Car-Sharing Nachhaltigkeitspolitik: Schaf-

fung von Transparenz zu res-
sourceneffizienten Angeboten

Nicht- Sozialer Nutzen Tauschringe, Verleihbor- Nachhaltigkeitspolitik:
kommerzielle (z.B. Nachbar- sen im Wohnumfeld, in- Bewusstseinsbildung (z.B.
Dienstleistungen | schaftshilfe) ternetgestiitzte Vermitt- Information, Kampagnen),

lungsplattformen
gsp Schaffung von Verhaltensan-

reizen
Offentliche Sozialer Nutzen Fahrradverleihsystem als Kommunalpolitische Maf3nah-
Dienstleistungen | (Daseinsvorsorge) | teil des OPNV men, Starkung Kommunalwirt-
schaft

An aktuelle umweltpolitische Entwicklungen andocken

Die als Teil der Umsetzung der neuen EG-Abfallrahmenrichtlinie (AbfRRL) durchge-
fuhrte Novellierung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes ersetzt die bisherige 3-stufige
Abfallpyramide (Vermeidung — Verwertung — Beseitigung) durch eine 5-stufige aus
Vermeidung, Vorbereitung zur Wiederverwendung, Recycling und sonstige Beseitigung
(auch energetische Verwertung). Ressourceneffiziente Dienstleistungen kénnen in die-
sem Rahmen als Strategie der Abfallvermeidung betrachtet werden: durch die intensi-
vere Guternutzung fallen weniger Abfélle pro abgegebener Leistungseinheit an. Des
Weiteren fallen bestimmte MalRnahmen zur Vorbereitung der Wiederverwendung (z.B.

® In Deutschland werden &hnliche Fahrradverleihsysteme von privaten Anbietern wie DB Rent oder

Nextbike unterhalten (vgl. Anhang 6.6.9).
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Aufbereitung gebrauchter Giter) ebenfalls in den Bereich ressourceneffizienter Dienst-
leistungen.

Die AbfRRL verpflichtet die Mitgliedstaaten zudem, bis Ende 2013 Abfallvermei-
dungsprogramme (AVP) zu erstellen. In den Programmen sollen durch Bund und
Lander Abfallvermeidungsziele formuliert, bestehende Abfallvermeidungsmafnahmen
zusammengestellt und evaluiert sowie darauf aufbauend neue Malinahmen konzipiert
werden. Auch in diesem Rahmen kann das Thema ,Nutzen statt Besitzen" als wichtige
Mafnahme zur Abfallvermeidung geftrdert werden. Konkret kénnte dies etwa dadurch
erreicht werden, dass

* bei der Formulierung von Abfallvermeidungszielen Ziele fiir gemeinschaftliche Nut-
zung in ausgewahlten Bereichen festgelegt werden (z.B. Anzahl Car-Sharing-
Nutzer pro 100.000 Einwohner, MalRnahmen zur Férderung von ,Nutzen statt Be-
sitzen“ in x Kommunen im Rahmen der Lokalen Agenda 21) und

* bei der Zusammenstellung und Evaluierung von bestehenden Abfallvermeidungs-
maRnahmen die bislang durchgeflihrten MaRnahmen zur Férderung ressourcenef-
fizienter Dienstleistungen mitberiicksichtigt werden.

Neben der Abfallwirtschaft sollte das umweltgerechte Produkt-Design ebenfalls be-
ricksichtigt werden. Mit der Nachfolge-Richtlinie 2009/125/EG ist die européische
Okodesign-Richtlinie von energiebetriebenen auf energieverbrauchsrelevante Pro-
duktgruppen erweitert worden. Die Europaische Kommission wird den Erfolg der Richt-
linie im Jahre 2012 bewerten. Diese Bewertung soll u. a. zeigen, ob eine Ausweitung
auf nicht-energiebezogene Produkte und eine breitere Berlicksichtigung aller Ressour-
cen sinnvoll ist. Vor diesem Hintergrund wird empfohlen,

e zu prifen, ob und inwiefern die Okodesign-Richtlinie nicht nur Produkte, sondern
auch bestimmte Dienstleistungen abdecken kann und

* welche Rolle dabei eigentumsersetzende Dienstleistungen spielen kénnen.

Ein weiteres wichtiges Nachhaltigkeitsthema ist der produktbezogene CO,-
FuBabdruck. Daher sollte gepriuft werden, welche Mdoglichkeiten bestehen, das im
November 2009 vom Bundesumweltministerium verdffentlichte ,Memorandum Product
Carbon Footprint* (BMU et al. 2009) auf Dienstleistungen zu erweitern. Dies wirde
eine wichtige methodische Grundlage schaffen fir einen Kernindikator bei der 6kologi-
schen Bilanzierung von konkreten Ansatzen im Bereich ,Nutzen statt Besitzen".

Das UBA lasst derzeit die Konzeption fir einen Blauen-Engel-Preis erarbeiten. Dieses
neue, oOffentlichkeitswirksame Instrument konnte, wenn bewusst auch ressourceneffi-
ziente Dienstleistungen einbezogen werden, ebenfalls dazu beitragen, die Idee des
Nutzens statt Besitzens bei Herstellern, Handelsunternehmen und Verbrauchern be-
kannter zu machen.

Zusatzlich kénnte das Thema ,Nutzen statt Besitzen“ in die regelmaRig durchgefihrte
Umfrage ,Umweltbewusstsein in Deutschland“ aufgenommen werden, um so zu
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einer genaueren Einschatzung der Verbreitung und Akzeptanz ressourceneffizienter
Dienstleistungen zu kommen.

Beziglich der Anpassung rechtlicher Rahmenbedingungen sei an dieser Stelle auf
das im Jahre 2003 im Auftrag vom Umweltbundesamt erstellte Rechtsgutachten
.Rechtliche Bedingungen und Restriktionen fur die Férderung neuer Nutzungsstrategi-
en“ verwiesen (Willand/Neuser 2003).

Innovative und gut kommunizierbare Leitbilder kreieren

Das Thema ,Nutzen statt Besitzen“ ist seit vielen Jahren Gegenstand der Nachhaltig-
keitsforschung. In der Umweltpolitik ist es jedoch noch nicht etabliert.

Um sowohl in der Nachhaltigkeitspolitik als auch bei der Zielgruppe Endverbraucher
eine hohere Anschlussféhigkeit zu erreichen, sollten die hergebrachten Begrifflichkei-
ten durch innovative Leitbilder wie beispielsweise ,Ressourcenleichter / Unbeschwer-
ter / Leichter Leben“ oder ,Enlighten Your Life“ — in Anlehnung an das Motto ,Simplify
Your Life* — erganzt werden. Letztlich geht es darum eine Neue Nutzungskultur zu
initiieren, in der der flexible Zugang zu bedarfsgerechten Dienstleistungen wichtiger ist
als das Horten von Konsumeigentum.

Strategische Allianzen bilden

Die Forderung ressourceneffizienter Dienstleistungen bedarf — je nach Dienstleistungs-
typus, d.h. kommerziell, nicht-kommerziell oder 6ffentlich — unterschiedlicher strategi-
scher Allianzen zwischen den Akteuren. Da es sich bei der Umsetzung der Idee des
Nutzen statt Besitzens oft um eine Kombination technischer und sozialer Innovationen
handelt, sind dementsprechend breit aufgestellte Netzwerke von Veranderungsakteu-
ren wichtig. Die Auswahl der einzubindenden Akteure richtet sich dabei nach dem kon-
kreten Produkt- bzw. Dienstleistungsbereich. Insbesondere bei der Bereitstellung 6f-
fentlicher Dienstleistungen werden Partnerschaften aus offentlichen und privatwirt-
schaftlichen Institutionen die Regel sein (s.Tab. 24).

Tab. 24:  Public Private Partnership am Beispiel des Pariser Fahrradverleihsystems ,Vélib“

Das Beispiel Vélib

Vélib ist ein Public Private Partnership der Stadtverwaltung von Paris und des franzdsischen Unter-
nehmens JC Decaux, das im Bereich Stadtmoblierung und AuRenwerbung aktiv ist. Die Stadtverwal-
tung hat dem Unternehmen fiir 10 Jahre ihre Giber 1.600 AuRenwerbeflachen und Plakatwéande und
deren Mieteinahmen Uberlassen. Im Gegenzug kauft das Unternehmen die Fahrrader, installiert die
Mietstationen und kiimmert sich um Betrieb und Wartung der Flotte. Alle Einnahmen aus der Vermie-
tung und den Jahres-, Wochen- und Monatskarten stehen der Stadt zu.

Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Fahrradverleih#V.C3.A9lib_in_Paris (22.07.2010)
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6.6 Anhang ,Nutzen statt Besitzen®

6.6.1 Uberblick (iber Beispiele fiuir ,Nutzen statt Besitzen*

In der folgenden Tabelle sind Beispiele fiir Eigentum ersetzende Dienstleistungen auf-
gelistet. Die Ubersicht erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Es wurden prototy-
pische Beispiele ausgewabhlt, d.h. im Falle von Car-Sharing nicht alle deutschen Anbie-
ter gelistet, sondern nur solche, die stellvertretend einen bestimmten Ansatz reprasen-
tieren.

Erlauterungen zur Tabelle:

* Der ,Dienstleistungstypus” bezieht sich auf die in Abb. 10 vorgenommene Unter-
scheidung von nutzungs- und ergebnisbezogenen Dienstleistungen.

¢ Bei  Vertriebskanal* wird unterschieden zwischen
- business-to-business (B2B), d.h. Angebote flir gewerbliche Kunden
- business-to-consumer (B2C), d.h. Angebote fiir private Kunden
- consumer-to-consumer (C2C), d.h. Angebote von privat zu privat

* Folgende Konsumbereiche wurden unterschieden:

Bauen & Renovieren

- Haushalt & Wohnen
- Sport & Freizeit

- Buro

- Mobilitat

- Kleidung

- Verschiedene

- Sonstiges
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Bezeichnung Kurzbeschreibung Dienstleistungs- Vertriebs- Konsumbereich Anbieter Weiterfuhrende
typus kanal Informationen

Werkzeugvermietung Vermietung von Werkzeug und Heim- nutzungsbezogen B2C Bauen & z.B. Mietfix www.mietfix.de
werkergeraten Renovieren

Werkzeugvermietung Vermietung von Werkzeug und Heim- nutzungsbezogen B2C Bauen & z.B. Mietprofi, Rentas, Boels | www.mietprofi.de
werkergeraten als Shop-In-Shop in Renovieren Jwww.rentas.de
Heimwerkermarkten

www.boels.de

Computervermietung Vermietung von PC, Notebook, Druc- nutzungsbezogen B2C Biiro GEOSOFT J. Wagner GmbH | www.computermiete.de
ker, Netzwerken, Software; Service

Leasing von Kopiergeraten | Anbieter Uberlédsst gegen Zahlung einer | nutzungsbezogen B2B Biiro XEROX www.schwarz-auf-
Leasingrate das Gerat dem Kunden zur weiss.de/leasing/
Nutzung

virtueller Anrufbeantworter | Nutzung eines virtuellen Anrufbeant- nutzungsbezogen B2C Biro Telekom www.t-home.de/t-netbox
worters im Netz

Geschirrmobil Vermietung von Geschirr fiir Veranstal- | nutzungsbezogen B2C Ernéhrung Geschirrmobil-Verleih Liden- | www.geschirrmobil-
tungen scheid verleih.de

Mietstation fur Baby- und Vermietung von Windelsystemen, nutzungsbezogen B2C Haushalt & Maiers Windeldienst www.maierswindel-

Kindergebrauchsgegen- Baby- und Kindergebrauchsgegenstan- Wohnen dienst.de/Mietstation.htm

stande de

Mobelleasing Vermietung und Leasing von Mdbeln nutzungsbezogen B2C Haushalt & In-Lease - the furniture rental | www.in-lease.com
und Haushaltsgeraten (mindestens 12 Wohnen company
Monate Laufzeit)

Mobelleasing Leasing von M&beln mit anschlieRender | nutzungsbezogen B2C Haushalt & WINHAL www.winhal.com/index.php
Riicknahme; auch an Privat (bis zu 3 Wohnen 2p=leasing
bzw. 4 Jahre Laufzeit)

Waschservice Regelmafige Abholung und Reinigung | ergebnisorientiert B2C Haushalt & Campus Laundry, USA www.unitedlaundryservices
von privater Wasche gegen Grundge- Wohnen com/
buhr

fdupayperwash.html

Bekleidungsverleih Verleih von Abendgarderobe und Fa- nutzungsbezogen B2C Kleidung Kostlime Breuer GbR www.kostuemverleih.com
schingskostimen

Textilreinigungen, Wasche- ergebnisorientiert B2C Kleidung diverse

reien

Seite 170

Materialeffizien

Ressourcen

74

&schonunq




MaRess — AP12: MalRnahmenvorschléage fur eine konsumbezogene Ressourcenpolitik

Bezeichnung Kurzbeschreibung Dienstleistungs- Vertriebs- Konsumbereich Anbieter Weiterfuhrende
typus kanal Informationen
Waschsalon Nutzung von Waschmaschinen und nutzungsbezogen B2C Kleidung Eco-Express Waschsalons www.waschsalon.de
Trocknern gegen Entgelt GmbH
Windeldienst Lieferung, Abholung und Wésche von ergebnisorientiert B2C Kleidung Waéscherei Rotraud Jahn www.babydienst.de
Baumwollwindeln
Car-Sharing Vermietung von Autos zur temporaren nutzungsbezogen B2C Mobilitat Stadtmobil Car-Sharing www.stadtmobil.de
Nutzung; mit ortsgebundener Riickgabe
Car-Sharing Vermietung von Autos zur temporaren nutzungsbezogen B2C Mobilitat car2Go GmbH Www.car2go.com
Nutzung; ohne ortsgebundener Riick-
gabe (innerhalb des Geschéftsgebie-
tes)
Car-Sharing Plattform zur Vermietung von Autos von | nutzungsbezogen ca2C Mobilitat Whipcar (London); Relay- http://www.whipcar.com/
Privat zu Privat zur temporaren Nut- Rides (Boston); Gettaround | http://relayrides.com/
zung ("personal Car-Sharing") . . .
(San Francisco); Spride/City | http://gettaround.com/
CarShare (California)
Carpooling Vermittlung von regelmafigen Mitfahr- | nutzungsbezogen caC Mobilitat Taxistop, Belgium www.taxistop.be/4/carpool/
gelegenheiten (Arbeitsweg)
Fahrradvermietung Vermietung von Fahrradern zur tempo- | nutzungsbezogen B2C Mobilitat StadtRAD Hamburg; next www.stadtradhamburg.de;
réaren Nutzung; mit ortsgebundener bike http://www.nextbike.de
Riickgabe
Fahrradvermietung Kurzzeitvermietung von Fahrradern nutzungsbezogen B2C Mobilitat Call-A-Bike www.callabike-
gegen Entgelt; ohne ortsgebundene interaktiv.de/
Rickgabe (innerhalb des Geschéftsge-
bietes)
Fahrradvermietung offentliche Bereitstellung von Fahrré- nutzungsbezogen Mobilitat Velib, France www.velib.paris.fr/
dern zur Kurzzeitmiete gegen Entgelt
(Nutzung von weniger als 30 Minuten
ist kostenlos)
Fahrradvermietung, Elektro- | Kurzzeitvermietung von Fahrradern nutzungsbezogen B2C Mobilitat Movelo GmbH, Osterreich www.movelo.com
fahrrader gegen Entgelt; Verleih- und Akkuwech-
selstationen in 38 Regionen in Deutsch-
land und Osterreich
Mitfahrgemeinschaft spontane entgeltfreie Mitfahrt in priva- nutzungsbezogen ca2C Mobilitat Voitures a partager (VAP); www.myoto.be ; www.vap-
tem PKW (Erkennungskartensystem) Myoto, Belgium vap.be
Mitfahrzentrale Vermittlung von Mitfahrgelegenheiten nutzungsbezogen ca2C Mobilitat Mitfahrzentrale www.mitfahrzentrale.de
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Bezeichnung Kurzbeschreibung Dienstleistungs- Vertriebs- Konsumbereich Anbieter Weiterfuhrende
typus kanal Informationen
Mitfahrzentrale Internetplattform zur kostenlosen Ver- nutzungsbezogen ca2C Mobilitat mitfahrgelegenheit.de www.mitfahrgelegenheit.de
mittlung von Mitfahrgelegenheiten in
privaten PKW gegen Entgelt
Vermietung von Navigati- Vermietung von Navigationssysteme nutzungsbezogen B2C Mobilitat NAVI RENT SHOP; www.navi-rent-shop.de,
onssystemen zur temporaren Nutzung WWw.navrent.de
e-Media Konsum virtueller Medien (Musik, Fil- nutzungsbezogen B2C Sport & Freizeit | iTunes, Musicload, Videoload
me) USW.
e-Paper Dematerialisierung von Buchern, Zeit- nutzungsbezogen B2C Verschiedene
schriften und Zeitungen
Bibliotheken / Videotheken | Verleih von Biichern, Spielen, CDs, nutzungsbezogen B2C Sport & Freizeit
DVDs
Bootsmiete Gemeinschaftliche Nutzung eines nutzungsbezogen caC Sport & Freizeit | Okostadt Rhein-Neckar e.V. | www.oekostadt.de
Segelbootes ("teilBoot")
Foto- und Videokamera- Vermietung von Foto- und Videokame- | nutzungsbezogen B2C Sport & Freizeit | hyper:data http://rentit.nyperdata.de
vermietung ras, Spielekonsolen etc.
Lesezirkel Mehrfachvermietung von Zeitschriften nutzungsbezogen B2C Sport & Freizeit | Leserkreis Daheim www.leserkreis.de/
und Magazinen
Mietservice fir Musikin- Angebot der Vermietung von Musikin- nutzungsbezogen B2C Sport & Freizeit | Musik Produktiv E- www.musik-produktiv.de
strumente strumenten (v.a. E-Gitarren) an Einstei- Gitarre/Bass
ger
Partyausstattung Leihatelier fur Partyausstattung (Stehti- | nutzungsbezogen B2C Sport & Freizeit | Hochzeitsservice Marriage www.hochzeitsservice.de,
sche, Mietgeschirr, Dekorationsartikel) Day Yvonne Koth; Alles klar! | http://www.allesklar-
Veranstaltungs-Service verleih.de
GmbH
Skivermietung Vermietung von Skiausriistung nutzungsbezogen B2C Sport & Freizeit | Sport 2000 www.sport2000rent.at
Spieleverleih Verleih von Brettspielen nutzungsbezogen B2C Sport & Freizeit | Verband Deutscher Ludothe- | www.deutsche-
ken ludotheken.de
Spielgeratevermietung Vermietung von Spielgeraten (Hupfbur- | nutzungsbezogen B2C Sport & Freizeit | Springfloh - Festspiele & www.springfloh.de
gen, Hupfballe, Trampoline, Torwand, Artistik
Jonglierkiste, Stelzen etc.) gegen Ent-
gelt, fur Selbstabholer oder inkl. Service
(Auf- und Abbau, Betreuung etc.)
Spielzeugverleih Verleih von padagogisch wertvollen nutzungsbezogen B2C Sport & Freizeit | Spielgalerie www.spielgalerie.de

Spiel- und Sportgeréaten
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Bezeichnung Kurzbeschreibung Dienstleistungs-  Vertriebs- Konsumbereich Anbieter Weiterfuhrende
typus kanal Informationen
Spielzeugverleihhauser Verleih von Spielwaren gegen jahrliche | nutzungsbezogen B2C Sport & Freizeit | Toy Libraries Victoria (TLV), | www.toylibraries.org.au
"toy libraries" Mitgliedsgebuhr Australia
Sportgeratevermietung Vermietung von Sportgeraten und - nutzungsbezogen B2C Sport & Freizeit | Intersport Lackner Rent, www.sport-lackner.at
equipment (Ski, Elektrorader, Angelru- Osterreich
ten, Inlineskater etc.) gegen Entgelt;
Online-Reservierung méglich
Wohnungstausch eigene Wohnung wird gegen Unterkunft | nutzungsbezogen ca2C Sport & Freizeit | HomeForHome.com http://de.homeforhome.co
am Urlaubsort fur einen begrenzten
Zeitraum getauscht
Tauschplattform fir Kon- Privater Tausch von Konsumgutern nutzungsbezogen ca2Cc Verschiedene Tauschticket www.tauschticket.de
sumglter (Bucher, Musik, Filme, Spiele) mittels
Ersatzwahrung
Tauschplattform fir Kon- kostenlose Plattform fir Verleih und nutzungsbezogen ca2C Verschiedene Teilo GbR http://teilo.de/
sumglter Vermietung von privat an privat
Verleihbdrse im Internet Internetbasierte Nutzergemeinschaften | nutzungsbezogen c2Cc Verschiedene Die Borger www.dieborger.de
in Selbstorganisation (Offentlich oder
geschlossen)
Vermietungsplattform im Vermittlung von Anbietern im Bereich nutzungsbezogen B2C Verschiedene erento GmbH www.erento.com
Internet fir Mietartikel der Produktvermietung auf zentraler
Internet-Plattform
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6.6.2 Beispiel: Online-Plattform flr Mietartikel

Erento.com (http//www.erento.com) ist eine Online-Plattform fur Mietartikel. Das Portal
bietet privaten und gewerblichen Vermietern die Mdglichkeit Artikel aus samtlichen
Konsumbereichen zur Miete anzubieten. Auf der im Jahr 2003 erdffneten Plattform
werden von rund 10.500 Vermietern tber 1,2 Millionen Mietartikel in 2.200 Produktka-
tegorien angeboten. 960.000 registrierte Mitglieder haben die Mdglichkeit kostenlos
nach Artikeln zu recherchieren. Den Preis fir die Miete eines Artikels legt der jeweilige
Anbieter fest. Bei dem Dienstleistungskonzept einer Online Plattform fur Mietartikel
handelt es sich um eine Form des Product Sharings.

Erento.com finanziert sich tUber eine monatliche Einstellgebthr (ab 16,50 Euro fir funf
Artikel) und eine Provision zu Lasten des Vermieters in Hohe von 4,9 Prozent des
Mietpreises bei erfolgreicher Vermittlung. Auf der Ausgabenseite stehen fur das Berli-
ner Unternehmen die Kosten fiir den nétigen Web-Space und fur Aufbau und Pflege
des Internetauftritts. Seit dem Jahr 2004 schreibt erento mit rund 56 Mitarbeiter nach
eigenen Angaben schwarze Zahlen.

Fur gewerbliche Vermieter bietet der Ansatz eines Online Marktplatzes fur Mietartikel
den Vorteil kein eigenes Vertriebssystem flir Mietangebote aufbauen zu missen. Un-
ternehmen, die urspriinglich auf Produktion oder Vertrieb spezialisiert sind, bietet sich
die Mdoglichkeit relativ risikofrei, ohne Anfangsinvestitionen und Kapitalaufwand in das
Mietgeschaft einzusteigen und die Nachfrage nach entsprechenden Angeboten zu eru-
ieren. Folglich hat der Ansatz eines Online Marktplatz das Potenzial den Einstieg flr
risikoaverse Unternehmer in das Mietgeschaft zu erleichtern. Fir bereits im Vermie-
tungsgeschaft tatige Unternehmen ohne Online-Geschaft, bietet das Portal zudem die
Chance neue Kundenkreise zu erschlieRen.

Private Anbieter kbnnen durch die Vermietung Zusatzeinnahmen realisieren. Das aktu-
elle Geblihrensystem von erento durfte fiir private Gelegenheitsvermieter jedoch eine
Hemmschwelle darstellen: Es sind Grundgebiihren von mindestens 16,50 Euro im Mo-
nat - auch ohne Vermietungserfolg — zu zahlen und mindestens fiinf Artikel anzubieten

Inwiefern die Miete auf der Nachfrageseite eine Alternative zum Kauf darstellt, hdngt
vom jeweiligen Produkt ab. Erento schafft jedoch zumindest ein hdheres Mal} an
Transparenz auf dem Markt flr Mietglter und senkt somit die Informationskosten fir
Konsumenten. Fir diese reduziert die Zusammenfassung aller Anbieter auf einer Platt-
form den Aufwand das attraktivste Angebot ausfindig zu machen.

Wahrend Erento auf die Breite der Produktpalette setzt und fiir samtliche Produktkate-
gorien offen ist, bietet das Dienstleistungskonzept auch Potenzial fir auf bestimmte
Produktarten spezialisierte Plattformen.
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6.6.3 Beispiel: Internet-gestitzte Verleihbdrsen

Die Internetplattformen ,DieBorger* (www.dieborger.de) und ,Teilo" (www.teilo.de) sind
Verleihbdrsen, die Freizeitobjekte und Haushaltsgerate zwischen Privatpersonen ver-
mitteln. Tauschborsen stellen die Informationen zur Verfligung, die eine gemeinschaft-
liche Nutzung ermdéglichen.

Die DieBorger GbR gibt es seit 2003 in Deutschland und seit Anfang 2005 auch in
Osterreich, Liechtenstein und in der Schweiz. Die Abrechnung erfolgt bei DieBorger,
ahnlich den Tauschringen oder -bérsen, Uber ein bargeldloses Verrechnungssystem.
Es wird in einer eigenen Wahrung, den so genannten ,Borger-Punkten“ (BP) bezahilt.
DieBorger haben einen starken regionalen und sozialen Bezug und dadurch Ahnlich-
keit mit der organisierten Nachbarschaftshilfe.

Die Online-Verleihbdrse Teilo GbR gibt es seit Januar 2007. Bei Teilo sind Giter des
nicht-taglichen Gebrauchs im Fokus, die sich durch eine geringe Abnutzung beim Ge-
brauch auszeichnen. Je nach Wertigkeit der Giter, kbnnen sie gegen eine Geblhr von
1 bis 13 Euro pro Tag ausgeliehen werden (plus Pfand).

Bei DieBorger kann man Objekte aus den Bereichen Filme, Musik, Blcher, Werkzeu-
ge, Spiele, Freizeit (z.B. Reisen oder Garten) und Sonstiges (z.B. Blro, Kleidung,
Schule & Uni) ver- und ausleihen. Insgesamt sind es fast 500 Kategorien, aus denen
man wahlen kann. Das Einstellen, das Anfragen und das Leihen von Objekten ist ko-
stenlos. Das Modell von DieBorger beruht auf einem Punktesystem. Jeder Nutzer ver-
fiigt Uber ein Punktekonto, das bei der Registrierung® erstellt wird und fiir den Nutzer
Uber den Login-Bereich einsehbar ist. Fir das Ausleihen von Objekten sowie flr das
Einstellen von Gesuchen sind Borger-Punkte zu zahlen (,Vermittlungsgebihr®). Die
Anzahl der bendétigten Punkte und die Hohe des Pfandes hangt vom so genannten
LZeitwert* des gesuchten Objektes ab, der die Wertigkeit des Objektes widerspiegelt
und individuell vom Verleiher festgelegt wird. Das Einstellen von Objekten wird hono-
riert, indem man bei der Anmeldung Borger-Punkte erhélt. Ebenso erhalt ein Nutzer
Punkte, wenn ein Objekt Uiber einen Monat eingestellt wird und es dabei mindestens
ein Mal erfolgreich verliehen wurde (,Aufwandsentschadigung“). Zudem besteht die
Mdglichkeit, Punkte zu kaufen. Der Kaufpreis eines BorgerPunktes betragt zur Zeit
etwa einen Cent (eventuell zuzlglich einer geringen Bearbeitungsgebuihr, deren H6he
vom gekauften Paket abhangt).

Teilo vermittelt Gegenstande aus 20 Kategorien (z.B. Sport, Haushaltsgerate, Auto &
Motorrad). Auch bei Teilo wird bei der Registrierung ein Benutzerkonto erstellt. Im Un-
terschied zu DieBorger sind fiir die meisten der Objekte eine Gebiihr von 1 bis 5 Euro
pro Tag zu entrichten. Bei weniger wertvollen Produkten (z.B. DVDs) ist die Miete (bei
einer langeren Leihdauer) umsonst. Verfiigbare Artikel kdnnen fiir einen bestimmten

1 Mit der Anmeldung und Einrichtung eines Benutzerkontos kommt unter Zustimmung zu den Daten-

schutzerklarung und den AGBs eine Mitgliedschaft zustande, die schriftlich gekiindigt werden muss.
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Zeitraum beim Verleiher reserviert werden (lUber einen 6ffentlichen Kalender, der die
Verfligbarkeit des Produktes anzeigt). Der Verleiher setzt sich dann mit dem Interes-
senten in Verbindung und bestétigt oder lehnt ab. Die Mietdauer kann vom Verleiher
individuell bestimmt werden.

Sowohl DieBorger als auch Teilo verfiigen tber diverse Sonderfunktionen, die fir eine
sichere und bequeme Nutzung der Internetplattformen sorgen. So sendet der Anbieter
bei Vermittlung eines Gegenstandes einen (individuell ergdnzten) Mietvertrag mit, der
Klarheit schafft und Streitigkeiten zu vermeiden hilft. Zur Risikoverminderung und Qua-
litatssicherung dient ein fur alle Nutzer zugangliches Bewertungssystem, mit dessen
Hilfe man Anbieter und Objekt benoten kann. Der erleichterten und individualisierten
Suche nach Objekten dienen die Funktionen ,Save Category“, Detailsuche tber Post-
leitzahl und Newsletter, der Uiber neu eingestellte Objekte in der Umgebung informiert.
Bei Teilo kénnen potenzielle Nutzer Fragen zu den Objekten stellen. Diese Funktion
fuhrt zu einer erhdéhten Transparenz des Verleihprozesses und verbessert den Aus-
tausch unter den Nutzern. Mdglichkeiten zum Austausch bieten auch die Websites
»1eilo Forum“ und ,Teilo Blog"“.

Die Registrierung flir Verleihbérsen ist in der Regel kostenfrei, die Zugangsbarriere
somit niedrig. Da Verleihbdrsen zwei verschiedene Kundentypen zusammenbringen,
ist das Nutzerverhalten durch zwei verschiedene Perspektiven gepragt. Die ,Ausleiher”
sparen durch das Leihen von Gegenstdnden die Kosten flr Anschaffung, Reparatur
und Instandhaltung der Gegenstande. Sie zahlen nichts oder eine geringe Geblihr. Die
Suche nach geeigneten Gegenstanden aus der Region bedeutet jedoch einen Zeitauf-
wand. Die ,Verleiher* kdnnen sich durch das Verleihen von Gegenstanden etwas Geld
hinzuverdienen oder Punkte sammeln und dadurch andere Gegenstdnde ausleihen.
Das Punktesystem bei DieBorger ist so ausgelegt, dass ein Nutzer gleichzeitig in der
Rolle des ,Verleihers* und des ,Ausleihers” agiert und somit ein System des Gebens
und Nehmens entsteht.

Wesentlicher intangibler Nutzen von Verleihborsen ist deren soziale Komponente, die
dadurch entsteht, dass man beim Ver- und Ausleihen Menschen (aus der Umgebung)
kennenlernt und sich gegebenenfalls dariiber ein soziales Netzwerk aufbaut.

DieBorger und Teilo.de werden ehrenamtlich betrieben. Kosten fiir den Betreiber ent-
stehen durch das Programmieren und Betreiben der Plattform. Die Risiken und Kapi-
talbedarf sind fir den Betreiber gering, da das Produkt wahrend der Vermietdauer in
Besitz des ,Verleihers“/ Anbieters bleibt, der Betreiber also nicht verantwortlich fir die
angebotenen Produkte ist.

Verleihbdrsen fiihren zu einer intensiveren Nutzung von Haushalts- und Freizeitgegen-
standen. Dadurch vermindern sich die im Umlauf befindlichen Giter. Die Reduktion
neu hergestellter Giter fihrt zu einer Schonung von Ressourcen, die fur die Herstel-
lung, den Transport und die Entsorgung der Produkte nétig gewesen waren.
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Marktpotenziale fir Verleihbdrsen liegen bei Nutzern, die die Plattformen als soziales
Netzwerk und/oder als Freizeitgestaltung gebrauchen sowie Nutzern, die Geld sparen
mdchten.

DieBorger unterstreicht den sozialen Aspekt und bietet auch einen Tauschring fir
Dienstleistungen namens ,Die Nachbarschaftshelfer* an. Entwicklungsmoglichkeiten
fur DieBorger liegen in der nutzerfreundlicheren Gestaltung der Plattform (z.B. Artikel
vorsortierten nach Region) und in der einfacheren Gestaltung des Punktesystems, das
in seiner jetzigen Form aufgrund seiner Komplexitat eine Eintrittshemmschwelle bedeu-
ten kann.

Teilo sieht sich eher als Erganzung zu Versteigerungs-Plattformen und richtet sich vor
allem an jene Nutzer, die Lust auf ,Schndppchen-Jagd” haben und Geld dazu verdie-
nen mochten. Teilo ist jedoch mit seiner Strategie nicht sehr erfolgreich, was man an
den sehr wenig genutzten Austausch-Plattformen ,Teilo Forum“ und ,Teilo Blog“ er-
kennen kann. Auch werden wenige Artikel (insgesamt 154) und diese nicht flachen-
deckend angeboten. Auffallig viele Angebote kommen von Nutzern aus Ostdeutsch-
land.

Allgemein sind Internetplattformen zur Erméglichung einer gemeinschaftlichen Nutzung
sehr erfolgversprechend, da das Internet immer mehr zu einem alltaglich gebrauchten
Kommunikations- und Informationsmedium wird. Mit Blick auf den ,modernen Nutzer"
sollte darauf geachtet werden, dass der Aufwand fliir den Ver- und Ausleiher mdglichst
gering ist (mdglichst viele Artikel im Angebot, mdglichst flaichendeckend, Vorsortierung
etc.). Jenseits davon sind internetbasierte Angebote mit einer gewissen Anonymitat
verbunden, was der Idee des privaten Leihens und Tauschens entgegenstehen kann,
da dieses ein gewisses Mal} an Vertrauen voraussetzt. Dies kénnte ein hemmender
Faktor flr die Verbreitung von internet-gestitzten Verleihbérsen sein.

Weitere Anbieter von Verleihbdrsen:
* www.bambali.net

e www.tauschticket.de

* www.webtauschen.de

* www.hitflip.de

* www.monetenlos.com

* www.swop-it.de

* www.tauschen-ohne-geld.de (Tauschring)
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6.6.4 Beispiel: Werkzeugvermietung

Anbieter wie Mietprofi (http://www.mietprofi.de/) oder Mietfix (http://www.mietfix.de/)
vermieten Maschinen, Gerate und Werkzeuge an private und gewerbliche Kunden.
Das Produktsortiment umfasst nahezu alle Geréate, die fur Gartenarbeit, Bauen und
Renovieren bendtigt werden.

Das Unternehmen Mietfix wurde im Jahr 1991 gegriindet und ist ein kleiner Anbieter in
Heidelberg. Mietprofi ist ein zu Obi gehoérendes Unternehmen. Die Mietprofi-
Systemzentrale wurde 1997 gegriindet, inzwischen gibt es deutschlandweit an 184 von
ca. 330 Obi-Markten einen Shop-in-Shop Mietprofi-Verleihservice.

Die beiden Unternehmen richten sich im Gegensatz zu den traditionellen Baumaschi-
nenvermietern nicht nur an gewerbliche Kunden, sondern auch an private Nutzer. Obi
war der erste Bau- und Heimwerkermarkt, der einen Verleih-Service angeboten hat.
Dem Beispiel folgten z.B. Hornbach, in Kooperation mit Boels (http://www.boels.de/),
und die Rentas GmbH (http://www.rentas.de/), die als Franchise-Geber inzwischen 34
Shop-in-Shop Servicezentralen in unterschiedlichen Baumaérkten (z.B. Toom und Hell-
weq) betreibt.

Die Miete von Werkzeug und Maschinen bietet dem Kunden die Méglichkeit Anschaf-
fungskosten zu vermeiden und Wartungskosten zu senken. Zudem kann er ein den
konkreten Bedirfnissen entsprechendes Gerat mieten, d.h. zwischen unterschiedlichen
Problemlésungen und glinstigeren Hobbygeraten bzw. teureren Profiversionen wéhlen.

Finanzielle Einspareffekte ergeben sich in der Regel weniger bei der langfristigen Miete
von Geraten, die haufiger im Jahr genutzt werden (wie z.B. Rasenmaher), sondern
vielmehr bei gelegentlich genutzten Geraten (wie z.B. Vertikutierer), die kurzzeitig ge-
mietet werden.

Laut einer Umfrage unter Kunden von Mietprofi sind finanzielle Motive auch der Haupt-
grund der fir die Miete eines Gerats (67%). Wichtig sind zudem Argumente wie ,kein
Arger beim Einsatz des Gerats* (38%) ,neue und bessere Gerate nutzen koénnen*
(32%). Platzersparnis und okologische Aspekte (je 21%) haben demgegenlber eine
geringere Bedeutung (Behrendt & Behr 2000).

Hemmende Faktoren sind fehlende Informationen der Kunden iber die Mietangebote
und eine mangelnde Angebotsinfrastruktur, die beispielsweise zu langen Transportwe-
gen fir die Kunden flhrt.

Die Umweltentlastung oder -belastung hangt von der Produktgruppe, den Leistungs-
merkmalen des

Geréates, der Lebensdauer, der Nutzungshaufigkeit, dem Nutzungsvorrat, den Trans-
portentfernungen und dem Verkehrstrager ab. Positive Auswirkungen hinsichtlich des
Ressourcenverbrauchs hat das Mietkonzept bei selten genutzten ein Geréaten. Durch
eine Kurzzeitmiete werden weniger Gerate intensiver genutzt und es rentiert sich folg-
lich hochwertigere, langlebigere Gerate einzusetzen. Der Energiebedarf fur die Herstel-
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lung eines benzinbetriebenen Vertikutierers liegt bei rund 3.500 MJ. Hochgerechnet auf
100 Gerate wirde sich bei einem nicht ausgeschdpften Nutzungsvorrat von 350h ge-
genlber einer alleinigen Nutzung ein Minderungspotential von 192.500 MJ ergeben.
Dies bedeutet, dass die herstellungsbedingten Stoffflisse um rund 87,5% im Fall der
Miete (bei wenigen Nutzungen im Jahr) reduziert werden kénnten. Der zuséatzliche
Energieverbrauch durch den Transport von 12.800 MJ bei einer 10 km langen Strecke
und 25.600 MJ bei 20 km langen Strecke schmalert nur unwesentlich den Einsparef-
fekt. (Behrendt und Behr 2000).

Bei haufig genutzten Geraten wie z.B. Rasenméahern kdénnen hingegen die aus ver-
kehrsbedingten Emissionen, welche beim Transport der Mietgerate zwischen Heim-
werkermarkt und Nutzungsort entstehen, resultierenden negativen Umwelteffekte die
Einspareffekte iberkompensieren.
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6.6.5 Beispiel: Skivermietung

Das Dienstleistungsangebot von Intersport Rent (http://www.intersport.de/rent/) besteht
in der Vermietung von Wintersportgeraten (Ski, Snowboards, Schuhe, Funsportgerate
und Zubehor). Es steht wahrend der Skisaison in Deutschland und Osterreich zur Ver-
fligung. Die verschiedenen Alpinskier und Snowboards werden in drei verschiedenen
Qualitatskategorien vermietet. Zur Sicherung des Qualitatsniveaus werden die Bretter
am Ende jedes Nutzungszeitraumes gewartet und nicht mehr als 100 Nutzungstage
vermietet. Zudem kann der Kunde Uber die Mietdauer einen kostenlosen Materialser-
vice in Anspruch nehmen und innerhalb der gewahlten Modellklasse kostenlos die Aus-
riistung tauschen. In Osterreich hat Intersport zudem in mehreren Skigebieten (u. a.
Kitzblihel, Montafon, Kaprun/Zell am See) sogenannte Intersport Rent Networks auf-
gebaut. Dabei sind einzelne Verleihstationen in einer Skiregion miteinander vernetzt,
wodurch die Kunden an verschiedenen Standorten die Ausriistung ausleihen, zuriick-
geben oder umtauschen kdénnen.

Entsprechende Mietangebote sind aus finanziellen Gesichtspunkten vor allem fur Ge-
legenheitsnutzer, die die Ausristung bis zu eine Woche im Jahr nutzen attraktiv. In
dieser Zielgruppe ersetzt die gemietete Ausriistung den Kauf und Besitz einer eigenen.
Auch flur Eigentimer einer Ausriistung gibt es unterschiedliche Motive Mietangebote
wahrzunehmen, so kann gelegenheitsweise eine weitere Sportart ausgelibt oder es
kénnen Produktinnovationen und neue Modelle getestet werden. Weitere fiir die Miet-
option sprechende Argumente sind, nicht fir Pflege und Aufarbeitung des Materials

Materialeffizienz&
RessourcenO{schonung Seite 179



MaRess — AP12: MalRnahmenvorschléage fur eine konsumbezogene Ressourcenpolitik

verantwortlich zu sein und nicht mit Transport und Aufbewahrungsproblemen konfron-
tiert zu werden. Ein hemmender Faktor ist die Sorge und das Risiko der Kunden, gera-
de in der Hochsaison in einfachen Geschaften ohne Qualitatsgarantie, keine gute Qua-
litat zu erhalten.

Eine Rental- und eine Kaufausriistung sind prinzipiell identisch, es gibt keine produkt-
spezifischen Differenzen hinsichtlich der Langlebigkeit und des Ressourcenaufwandes
im Zuge der Produktion. Aufgrund einer wesentlich héheren Nutzungsintensitat von
Mietausriistungen kénnen durch das Dienstleistungskonzept Ressourceneinsparungen
realisiert werden. Mietskier haben eine um den Faktor 1,7 h6here Nutzungsintensitat
als Kaufskier. D.h. z. B. dass bei einer Nutzungssequenz von 13 Tagen per anno
100.000 Skifahrer Jahr fir Jahr 20.800 eigene, aber nur 12.264 oder minus 41% Ren-
talbretter bendtigten. (Hirschl et al. 2001)

Den mit der hdheren Nutzungsintensitat verbundenen 6kologischen Vorteilen des
Mietansatzes stehen jedoch die 6kologisch nachteiligen Effekte einer hdéhern War-
tungshéaufigkeit entgegen.
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6.6.6 Beispiel: Vermietung von Foto- und Videokameras

Die Firma ,Hyperdata“ (http://www.hyperdata.de/) vermietet Foto- und Videokameras
zur Kurzzeitmiete. Der mogliche Mietzeitraum betragt ein bis 21 Tage. Zudem werden
neben Zubehdr wie Stativen und Convertern auch eine Vielzahl von IT-Komponenten
(z.B. Drucker, Notebooks, Beamer, Tontechnik) zur Miete angeboten.

Auf die Vermietung von hochwertiger Fotoausriistung wie Spiegelreflexkameras und
Wechselobjektive fiir fortgeschrittene Hobbyfotografen haben sich Anbieter wie das
Online-Portal ,LensAvenue® (http://www.lensavenue.com/) konzentriert. Seit Ende
2009 hat diese 2007 erdffnete Online Plattform einen neuen Betreiber und bietet Ka-
meras von zwei Herstellern sowie etliche Objektive ausschlieBlich zur Miete an.

Das Dienstleistungskonzept der Vermietung von Foto- und Videokameras ist eine Form
des Product Sharings.

Bei der Miete von Foto- und Videokameras spart der Kunde die Anschaffungs- und
ggof. Reparaturkosten, welche insbesondere bei hochwertigen Geraten oder Kompo-
nenten hoch sein kénnen.

Die Mietgebihr bei Hyperdata betragt fur eine relativ einfache Videokamera 15 Euro
pro Tag (bei einer Mietdauer von einem Tag) und 4,70 Euro pro Tag (Mietdauer von 21
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Tage). Eine digitale Fotokamera kostet zwischen 6,80 Euro pro Tag (Mietdauer von
einem Tag) und 1,90 Euro pro Tag (21 Tage). Bei den angebotenen Geraten handelt
es sich jedoch nicht um Marktneuheiten, sondern um altere Gerate. Die Lieferung und
Abholung der Geréte ist bei einem Umsatz von mindestens 50 Euro innerhalb Berlins
kostenlos; Deutschlandweit kosten die Lieferung und Abholung ca. 30 Euro. Zielgruppe
des Dienstleistungsangebot von Hyperdata sind vor allem Gelegenheitsnutzer, die eine
Kamera flr spezielle Anlasse (Urlaub, Familienfeste etc.) benétigen.

Das Online-Portal LensAvenue (http://www.lensavenue.com/) bedient fortgeschrittene
Hobbyfotographen mit der Vermietung von hochwertiger Fotoausristung. Die Mietge-
buhr fur die gunstigste Spiegelreflexkamera (Neupreis: ca. 2.000 Euro) betragt 110
Euro pro Tag (bei einer Mietdauer von einem Tag) bis 44 Euro pro Tag (bei einer Miet-
dauer von zehn Tagen). Versicherung, Anlieferung und Abholung sind im Mietpreis
inbegriffen.

Das Marktpotenzial fiir die Miete von Foto- und Videokameras liegt auf der einen Seite
bei Gelegenheitsnutzern, die ein entsprechendes Gerat nur fiir einen besonderen An-
lass zu nutzen gedenken. Da flir diesen potenziellen Kundenkreis weniger relevant ist,
dass die Gerate dem aktuellsten Stand der Technik entsprechen, kbnnen auch glinsti-
ge Angebote mit kompakten, dlteren, einfachen Geraten auf Nachfrage stoRen.

Das zentrale Argument der Miete einer einfachen Kamera — den Anschaffungspreis zu
sparen — relativiert sich fiir Gelegenheitsnutzer jedoch durch gunstige Angebote flr
den Neukauf von Digital- und Videokameras. Selbst vergleichsweise sehr glinstige
Mietangebote wie das von Hyperdata rentieren sich kaum: Eine dreiwtchige Miete ei-
ner Digitalkamera kostet mit ca. 40 Euro ungefahr die Halfte eines glinstigen Neuge-
rats. Die Anschaffung eines entsprechenden gebrauchten Gerats ist noch ginstiger
und folglich kaum teurer als die Mietgebiihr. Zudem ist davon auszugehen, dass Gele-
genheitsnutzer weniger technikaffin sind. Die mangelnde Bereitschaft, sich regelmafig
in die Bedienung und die Anwendungsmaoglichkeiten unterschiedlicher technischer Ge-
rate einzuarbeiten, kann somit eine Hemmschwelle sein ein Mietangebot wahrzuneh-
men. Der Besitz eines eigenen Gerats hat zudem den Vorteil nicht nur fir geplante
Verwendungen, fur die ein Mietgerat eine Alternative darstellt, sondern auch fur spon-
tanen Nutzungen im Alltag verwendet werden zu kénnen. Die zunehmende Verbreitung
von Mobiltelefonen mit integrierten Digitalkameras kdnnte einerseits die Bedeutung der
spontane Nutzung einer separaten Digitalkamera verringern, andererseits aber auch
den Markt fir einfache, kompakte Digitalkameras — und damit auch fir deren Vermie-
tung — einschranken.

Bei der Vermietung von hochwertiger Fotoausriistung sind diese hemmenden Faktoren
weniger relevant. Auch hier stellt jedoch der Gebrauchtwarenmarkt eine etablierte Al-
ternative zur Miete dar. Auf der einen Seite kbnnen Gerate relativ giinstig gekauft wer-
den und auf der anderen Seite kann bei der Anschaffung der Wiederverkaufswert
gleich mit in Erwagung gezogen werden. Gerade bei Neugeraten ist der Wertverlust
allerdings haufig betrachtlich.
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Der Kreis von technikaffinen, fortgeschrittenen Hobbyfotografen stellt dennoch das
zentrale Marktpotenzial fir die Vermietung von Fotoausriistung dar. Fir diesen Kun-
denkreis ist weniger der Mietpreis als vielmehr ein Flexibilitatsgewinn von zentraler
Bedeutung. Aktuelle, teure, hochwertige Gerate und Komponenten mit kurzen Innova-
tionszyklen kénnen als Ergdnzung oder Alternative zur eigenen Ausriistung temporar
genutzt werden. So sind beispielsweise gerade spezielle Objektive in der Anschaffung
sehr teuer, werden z. T. nur selten genutzt und erfiillen damit die wesentlichen Vor-
raussetzungen flr ein Product Sharing. Das Dienstleistungskonzept wird bei Hobbyfo-
tografen und semi-professionellen Nutzern weniger den Besitz der Grundausstattung
ersetzen, stellt jedoch eine Alternative zu der Anschaffung von Spezial- bzw. Zusatz-
ausstattungen dar.

Auch wenn es sich eher um einen Nischenmarkt handelt, zeigt die Tatsache, dass sich
ahnliche Angebote in den USA und Kanada bereits etabliert haben, dass dieses
Dienstleistungskonzepts ein Entwicklungspotenzial hat.

Weitere Anbieter:

e http://www.imagorent.de (hochwertige Ausristung)

* http://www.delight-rent.com/frameset.jsp (hochwertige Ausristung)

e hittp://www.calumetphoto.de (grof3er Anbieter: hauptsachlich Verkauf von Neuware;
auch Second Hand und Vermietung)

6.6.7 Beispiel: Spielzeugvermietung und -verleih

Ludotheken (von lateinisch: ludus = Spiel; in Norddeutschland auch "Spieliotheken")
sind Orte, an denen Spiele ausgeliehen werden kénnen. Ludotheken funktionieren in
der Regel wie Bibliotheken und erheben Ausleihgebihren. Viele Ludotheken bieten
auRerdem die Moglichkeit, im Rahmen der Offnungszeiten (gegen Pfand) Spiele ken-
nenzulernen und auszuprobieren. Oft existiert auch ein fester Termin zum gemeinsa-
men Spiel. Das Konzept stammt aus den USA, wo die ersten toy libraries bereits in den
30er Jahren entstanden sind. Die Idee fasste daraufhin auch in Europa Ful3, insbeson-
dere in Danemark (1960), England, Frankreich (1968) und der Schweiz (1972). In
Deutschland handelt es sich meist um stadtische oder kommunale, zum Teil auch
kirchliche Institutionen, die ehrenamtlich betrieben werden. In einigen Fallen teilen sich
Ludotheken die Raumlichkeiten mit 6ffentlichen Bibliotheken.

Ein Beispiel fir einen kommerziellen Spielzeugverleiher ist die Spielgalerie
(www.spielgalerie.de). Das Unternehmen aus Hamburg verleiht seit 1995 Spiel- und
Sportgerate und ist auf kinder- und familienfreundliche Veranstaltungen — von Grol3-
veranstaltungen und Promotion-Aktionen bis hin zu Kindergeburtstagen und Firmenfei-
ern — spezialisiert.

Die Ludothek Ravensburg (www.ludothek-ravensburg.de) ist ein Beispiel fir ein kom-
munales Spielzeugverleih-Angebot. Es ist im Jahr 2000 als ehrenamtliches Gemein-
schaftsprojekt der Caritas Bodensee-Oberschwaben und des Kreisjugendrings Ra-
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vensburg entstanden und wird vom Land Baden-Wirttemberg und der Stiftung Ra-
vensburger Verlag finanziell unterstiitzt. Es sind ca. 600 Brettspiele und ca. 400 Spiel-
gerate fur drinnen und drauf3en fir alle Altersgruppen im Sortiment, die gegen eine
Gebihr von 50 Cent bis 2,50 Euro pro Stiick und Tag (,Spielekisten” fur Feste etc. ko-
sten 8 Euro pro Woche) entliehen werden kénnen. Die Ausleihfrist betragt maximal vier
Wochen. Die Einnahmen werden vor allem fiir die Anschaffung neuer Spiele verwen-
det, die erfahrungsgemal nach zehnmaliger Entleihe ersetzt bzw. ergédnzt werden
mussen.

Die Spielgalerie hat rund 4.500 Spiel- und Sportgerate im Sortiment (z.B. Hlpfburgen,
Kinder-Kostiime, Puzzles, Playmobil-Elemente). Der Spielzeugverleih richtet sich so-
wohl an Privatkunden als auch an gewerbliche Kunden wie Film- und Fotogesellschaf-
ten, Eventagenturen, Arztpraxen, Autohauser, Flughafen und Kindergarten. Die Ver-
leihpreise variieren je nach Wert des Artikels, beginnend bei 1,50 Euro pro Woche (z.B.
Hupfburg: 60 Euro/Tag). Es werden zudem ,Attraktionspakete” zu bestimmten Themen
und Anlassen angeboten, z.B. Verkehrsparcour, Indianer-Event oder Weihnachtswerk-
statt.

Bei der Miete von Spielsachen und -geraten spart der Kunde die Kosten flir die An-
schaffung und Reparatur.

Die Zielgruppen fur Ludotheken und Spielverleih-Unternehmen sind sehr unterschied-
lich. Wahrend sich Ludotheken fir den alltaglichen Gebrauch von Spielsachen eignen,
werden Gerate der Spielgalerie schwerpunktmaRig zu besonderen Anldssen wie bei-
spielsweise Geburtstagen gebucht. Da die Spielgalerie auch produktbegleitende
Dienstleistungen (Lieferung, An-/Abbau, Reinigung) anbietet, ahnelt sie einer Eventa-
gentur.

Die Ludothek Ravensburg hat etwa 300 Nutzer im Jahr (Stand 2004). Durchschnittlich
werden 180 Spielsachen parallel entliehen. Im Jahr 2004 gab es insgesamt 2.166 Ent-
leihen. Die Spielgalerie hat nach eigener Aussage 2.400 Stammbkunden.

Angebote flr Spielzeugverleih kbénnen zu einer Nachfrageverringerung fiihren, da Nut-
zer ihr Bedurfnis bzw. das ihrer Kinder nach Spielen anhand von geliehenem Spielzeug
befriedigen. Die (sequentielle) gemeinschaftliche Nutzung ist gerade bei Spielzeug
sehr sinnvoll, da dieses, wird es nicht an Geschwister oder Freunde weitergegeben,
eine sehr kurze Lebensdauer hat. Durch die Nutzung von Ludotheken und anderen
Spielzeugverleih-Angeboten werden Ressourcen, die fir die Herstellung und fur den
Vertrieb neuer Spielsachen nétig waren, geschont.

Da auf der einen Seite der Bedarf an Spielzeug sehr hoch ist bzw. weiter wachst, die
Nutzungsdauer auf der anderen Seite jedoch meist nur ein paar Jahre betragt, haben
Spielzeugverleih-Systeme ein hohes Marktpotenzial. Hinderlich fiir den Erfolg solcher
Systeme konnte sich die Tatsache auswirken, dass Spielzeug in der Regel sehr glin-
stig in der Anschaffung ist und es auf3erdem einen signifikanten (informellen) Nachnut-
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zungsmarkt fur solche Produkte gibt (Weitergabe an Familienmitglieder und im Be-
kanntenkreis, Second Hand-Vermarktung etc.).

Dezentrale Ludotheken bieten zudem den Vorteil, dass sie einen Treffpunkt flr Eltern
und Kinder darstellen und somit gemeinsames Spielen ermdglichen. Sie werden oft-
mals auch von ergdnzenden Angeboten begleitet, z.B. Aktivitaten fur Kinder (z.B. Top-
fern, Werken, Basteln) oder Workshops und Seminare flr Eltern oder Erzieher. Durch
die geringen Ausleihgebiihren der Ludotheken haben auch Kinder von Geringverdie-
nern Zugang zu qualitativ hochwertigem und padagogisch wertvollem Spielzeug.

6.6.8 Beispiel: Mehrfachnutzung von Zeitschriften

Ein Lesezirkel, wie z.B. der Leserkreis Daheim (http://www.leserkreis.de/), bietet den
Abonnenten die Miete eines Zeitschriftensortiments fir eine Woche an. Das Prinzip
des Lesezirkels ist die Mehrfachnutzung von Zeitschriften und Magazinen durch meh-
rere Leser, d.h. die Zeitschriften werden geliefert, nach einer Woche wieder abgeholt
und schlieflich an einen anderen Kunden weitervermietet.

Die Idee des Lesezirkels ist sehr alt, schon Anfang des 17 Jahrhunderts gab es erste
gewerbliche Lesezirkel. In Deutschland fiihrt der Verband Deutscher Lesezirkel e.V.
(http://www.lesezirkel.de/) heute ca. 140 Lesezirkel-Unternehmen, die wochentlich Gber
11 Mio. Leser erreichen. Der Lesezirkel ist sowohl fir private Haushalte als auch fir
gewerbliche Abonnementen, die die Hefte ihren Kunden in Auslagestellen zur Verfu-
gung stellen, erhaltlich.

Aus dem z.B. beim Leserkreis Daheim Uber 200 Zeitschriften umfassenden Sortiment
kénnen die Abonnenten ein aus funf bis zwolf Zeitschriften bestehendes Lesepro-
gramm zusammen stellen. Dabei gibt es die Mdglichkeit zu entscheiden, ob druckfri-
sche Exemplare oder 20 bis 25 Prozent glinstigere- bereits gelesene Zeitschriften ge-
mietet werden. Letztere werden ein bis vier Wochen nach Ersterscheinung geliefert.

Wahrend ein herkdmmliches Zeitschriftenabonnement dem Kunden finf bis 15 Prozent
Ersparnis gegeniiber dem Kauf am Kiosk bietet, spart der Abonnement tiber den Lese-
zirkel 30 bis 50 Prozent des Kioskpreises, sofern er/sie bereits genutzte Zeitschriften
bezieht.

Ein Lesezirkel bezieht die Zeitschriften direkt von den Verlagen und profitiert von giin-
stigen Konditionen fir die Abnahme grof3er Stiickzahlen. Zudem werden Werbeein-
nahmen fiir Anzeigen auf dem Booklet erzielt. Da die Abonnementen ihre Bestellungen
nicht kurzfristig andern kénnen, kann der Lesezirkel relativ risikofrei den Bezug der
Zeitschriften kalkulieren. Kostenfaktor ist neben den Bezugskosten vor allem der logi-
stische Aufwand fir Lieferung und Ricknahme der Zeitschriften.

Neben den gewerblichen Nutzern gehdren zwar auch Privathaushalte zur Zielgruppe
eines Lesezirkels, das Marktpotenzial ist in diesem Bereich jedoch durch die logistisch
begriindetet Mindestabnahme von finf Zeitschriften beschrankt. Fir den Grol3teil der
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privaten Haushalten diirfte das Dienstleistungskonzept erst bei einer geringeren Min-
destabnahmemenge interessant werden.

Lesekreise flhren zu einer intensiveren Nutzung von Zeitschriften, mehrere Nutzer
lesen ein und das selbe Exemplar. Eine daraus vermeintlich resultierende Verringerung
des Ressourcenverbrauchs kann aber durch den Nebeneffekt, dass die Nutzer, bedingt
durch die Mindestabnahmemenge, mehr Zeitschriften abonnieren als sie es sonst ta-
ten, Uberkompensiert werden.

6.6.9 Beispiel: Fahrradverleihsysteme

.Call a Bike" und ,nextbike" sind Fahrradverleihsysteme, welche Fahrrader insbeson-
dere fUr innerstadtische Kurzstrecken gegen eine Geblhr pro Zeiteinheit vermieten.

Nextbike stellt in 22 Stadten Deutschlands Fahrrader an Uber die Stadt verteilten festen
Selbstbedienungsstationen zur Verfligung, die Riickgabe kann an einer beliebigen Sta-
tion erfolgen.

Call a Bike bietet neben festen Stationen das telefongestitzte Verleihsystem ,Call a
Bike flex" an: Die Fahrrader sind an nicht festgelegten Orten im Stadtgebiet vorfindbar
und per Telefon zu lokalisieren und zu mieten. Sie kdnnen an beliebigen Kreuzungen
im Stadtgebiet wieder abgestellt werden.

Die Deutsche Bahn Ubernahm ,Call a Bike“, einen Minchner Anbieter mit 1800 Fahr-
radern, und integrierte es in die Bahn-Tochter DB Rent. Call a Bike hat deutschland-
weit 110.000 registrierten Kunden, die im Jahr 2009 Uber 6.000 Fahrrader fur ca.
800.000 Fahrten nutzten. In Berlin, Frankfurt, Stuttgart, Karlsruhe, Kéln und Miinchen
vermietet DB Rent die Zweirader flachendeckend und rund um die Uhr. AuRerdem hat
DB Rent Uiber 30 ICE-Bahnhéfe mit Call a Bike-Stationen ausgestattet (Knie 2009).

Nextbike GmbH wurde als profitorientiertes Unternehmen im Jahr 2004 in Leipzig ge-
grindet. Inzwischen stehen Uber 4.000 Leihrader in 22 deutschen Stadten zur Verfi-
gung. Neben den Leihgebilhren finanziert sich Nextbike Gber Werbeeinnahmen fiir am
Rahmen befestigte Werbetafeln. Uberdies ist nextbike mit dem MetroRad Ruhr einer
der Gewinner des vom Bundesverkehrsministerium ausgeschriebenen Wettbewerbs
.Innovative Fahrradverleihsysteme“. 3.000 Leihrader werden in der Metropolregion bis
2012 in zehn Stadten angeboten.

Als Ersatz fir das eigene Rad sparen Nutzer die Kosten fiir Anschaffung, Reparatur
und Instandhaltung. Auch Versicherungs- bzw. Wiederbeschaffungskosten nach einem
Diebstahl entfallen. Auf der anderen Seite sparen die Nutzer Zeitaufwand fir Pflege,
Reparatur und Beschaffung von Zubehotr und Ersatzteilen. Zudem kann der Fahrpreis
fir Taxen und o6ffentliche Verkehrsmittel, welche z.B. sonst bei Einwegstrecken genutzt
werden wirden, eingespart werden. Jeder zehnte Nutzer von Call a Bike gibt an re-
gelmalig anstatt eines Taxis auf ein Leihrad zurlickzugreifen (WZB 2008).
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Als Kosten fallen fiir den Kunden die Mietgebiihren (Call a Bike: 3,6-4,8€/h und 9€/Tag;
Nextbike 1€/h und 5-8€/Tag) an. Zudem muss der Kunde Telefongebuhren fir die Aus-
leihe und die Riuckgabe zahlen. Die Entrittshiirden fir potenzielle Kunden sind gering,
da lediglich fir die direkte Nutzung Kosten anfallen und es keine Registrierungs- oder
Fixkosten gibt. Die Informationsbeschaffung Uber die nachste Verleihstation und der
Weg zu dieser bedeuten zusatzlichen Zeitaufwand.

Mietrader sind aufgrund regelmagiger Wartung verkehrssicher und gewahrleisten somit
ein Geflihl von Sicherheit. Sie befreien den Nutzer zudem von der Sorge vor Diebstahl
und Vandalismus. Die Méglichkeit spontan das Verkehrsmittel zu wechseln, beispiels-
weise auf duBere Einflisse wie das Wetter oder das Angebot einer Mitfahrgelegenheit
fir den Ruckweg reagieren zu kénnen, kann dem Nutzer ein héheres Gefuihl von Un-
abhangigkeit bringen. Call a Bike wird von den Nutzern als flexibles, zuverlassiges,
bequemes und schnelles Verkehrsmittel bewertet und von einem Drittel der Kunden
routinemafig zu bestimmten Anlassen genutzt, wobei 87% der registrierten Kunden
das Angebot seltener als wdchentlich nutzen.

Die Mehrheit der Kunden hat Flexibilitat und Spontaneitéat als Grundeinstellung. Der
Flexibilitatsgewinn durch Fahrradverleihsystemen wird dadurch unterstrichen, dass
95% der Fahrten mit Call a Bike Einwegstrecken sind. (WZB 2008)

Im Gegensatz zu einem herkdmmlichen Fahrradverleih erfordert ein dezentrales Kurz-
zeitverleihsystem Spezialanfertigung von Rahmen, Komponenten und Verleihstationen.
Die Leihrdder missen besonders wartungsarm, d.h. qualitativ hochwertig und zuver-
lassig, und auch hinsichtlich der Einzelteile diebstahlsicher sein. Hinzu kommen die
Kosten flr Ersatzteile, Reparatur, Wartung und Instandhaltung der Fahrrader und Ver-
leihstationen.

Der Nutzen des Fahrradverleihsysteme steigt fir die Kunden mit der Anzahl an Ver-
leihstationen und Radern. Die Realisierung solcher Netzwerkeffekte macht hohe An-
fangsinvestitionen notwendig und ist damit relativ kapitalintensiv.

Zudem erfordert flachendeckender Zugang mit automatisierten Ausleihprozessen eine
spezielle Kommunikations- und Informationstechnologie.

Durch Einwegausleihen und kurze Ausleihzeiten kommt es mit der Zeit zu Ungleichge-
wichten in der raumlichen Verteilung, welche einen Repositionierungsaufwand, d.h.
Einsammel- und Verteilungsfahrten, begriinden. Dieser ist bei einem System ohne fe-
ste Riickgabestationen (Call a Bike) besonders hoch.

Es lasst sich im Vergleich zu anderen Dienstleistungen eine vergleichsweise hohe
Kundenbindung feststellen: Mehr als 75% der Kunden von Call a Bike geben an zu-
frieden oder sehr zufrieden zu sein; 90% wirden bei nachster Gelegenheit wieder das
DB-Rad nehmen, 33% wollen dies kinftig wesentlich haufiger tun. (WZB 2008)

Fahrradverleihsysteme fithren zu intensiverer Nutzung von Fahrradern, wobei es sich
jedoch nicht um handelstibliche sondern um Spezialanfertigungen handelt. Das Ange-
bot wird haufig als Ergédnzung des eigenen Rades bzw. als Ersatz des Zweitrades ge-
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nutzt. Als Ersatz fir das Erstrad ist es vor allen Dingen fir Gelegenheitsfahrer attraktiv.
Mit zunehmender NetzgrtéRe des Anbieters steigt aber auch das Potenzial Erstrader zu
ersetzten. Als Erganzung zum traditionellen OV (Offentlicher Nahverkehr), macht es
diesen durch einen Zugewinn an Flexibilitat und Unabhangigkeit attraktiver und hat
somit das Potenzial zur Verdnderung des Mobilitatsverhaltens hin zu nachhaltigeren
Mobilitatsstilen.

Ein Fahrradverleihsystem stellt eine neue Qualitdt im 6ffentlichen Nahverkehr dar und
bietet den OV-Nutzern mehr Individualitat, Unabh&ngigkeit und Spontaneitét.

Es erhoht somit die Attraktivitat des OV, starkt den Radverkehr und leistet folglich ei-
nen Beitrag zur Anderung des Mobilitatsverhaltens. Neukunden kénnen an den OV
gebunden und der MIV (Motorisierter Individualverkehr) reduziert werden.

Bei den starker beanspruchten 6ffentlichen Radern achtet die Betreiberfirma auf den
Einsatz von langlebigen verschleiBarmen Materialien bei Schlauch, Reifen und Felgen,
welche eine langere Nutzung der Rader gegeniiber handelsiiblichen Privatradern er-
mdoglichen.

Die Emissionsbilanz eines Call a Bike Nutzers ist im Vergleich zu anderen Grof3stad-
tern gunstig: Es werden wochentlich 6kg Kohlendioxid weniger emittiert. Legt der Call a
Bike Nutzer zwar 30km mehr in der Woche zuriick so wird dies durch den nachhaltige-
re multimodale Mischung der Wege lUiberkompensiert. (WZB 2008)

Ein zentraler fordernder Faktor ist eine hohe Verfiigbarkeit von Radern in unmittelbarer
Nahe. Befragungen zeigen, dass Nutzer auf Einschnitte in der Verflgbarkeit und damit
in die spontane Selbstbeweglichkeit sensibel reagieren.

Fahrradverleihsysteme werden vor allem von jungen gut gebildeten GroRstadtmen-
schen im Alter zwischen 25 und 40 Jahren genutzt, die im Vergleich zu anderen Grol3-
stadtern Bahn-Vielfahrer und multi-modal mobil sind. Der Kundenkreis setzt sich aus
Pragmatischen OV-Nutzern (32%), Funorientierten Autoaffinen (29%) und Umweltbe-
wussten (39%) zusammen. In deutschen GroR3stadten haben 3,3 Millionen Menschen
(bzw. 18%) ein ahnliches Merkmalsetting wie die Call a Bike Nutzer. Mit einem Anteil
von 75% an diesem potenziellen Kundenkreis stellen die Autoaffinen das groéf3te zu-
satzliche Marktpotenzial dar. (WZB 2008)

Zur ErschlieBung neuer Kundenkreise und zur Erhéhung des Potenzials kdnnen Ange-
bote mit Flexibilitdts- und Erlebnismehrwert fiir bestimmte Gelegenheiten (z.B. Event-
verkehr) und eine Tarifliche Integration in den OV, z.B. als Teil bestehender Produkte
wie Zeitkarten und Einzelfahrscheine dienen.
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6.6.10 Beispiel: Car-Sharing

Car-Sharing ist eine organisierte Form der gemeinschaftlichen (sequentiellen) Fahr-
zeugnutzung. Dabei kénnen die Mitglieder einer Car-Sharing-Organisation auf eines
oder mehrere Fahrzeuge verschiedener Typen zugreifen. Reinigung, Pflege, Wartung
und Reparatur der Fahrzeuge werden von dem Anbieter ibernommen. Getankt wird
eigenstandig durch die Nutzer ab einem bestimmten Tankfullstand mit einer Tankkarte.
Im Unterschied zur Autovermietung wird kein Vertrag abgeschlossen, die Fahrzeuge
werden nach vorheriger Buchung selbstandig und 24 Stunden am Tag an den Statio-
nen eines dezentralen Stationsnetzes zumeinst in Wohnortndhe entliehen. Die entste-
henden Kosten sind abhangig von der gewahlten Fahrzeugkategorie und setzen sich
zumeist aus einem Zeittarif (Kosten pro Stunde) und einem Streckentarif (Kosten pro
Kilometer, inklusive Kraftstoff) zusammen. Bei den meisten Car-Sharing-
Organisationen kommt noch ein nutzungsunabhangiger monatlicher Pauschalbetrag
hinzu.

Das deutsche Car-Sharing hat 1988 in Berlin als ,Oko-Projekt* (Franke 2001) seinen
Anfang genommen. Seit der zweiten Halfte der 90er-Jahre hat die Car-Sharing-
Branche eine erhebliche Dynamik entfaltet und ist zu einer marktrelevanten Mobilitéts-
dienstleistung avanciert. Beispiele flir deutsche Anbieter sind die cambio Mobilitatsser-
vice GmbH & Co KG, die Stadtmobil-Gruppe, die Mobility Center GmbH ,teilAuto” und
die Greenwheels GmbH.

Mittlerweile hat sich das Angebot ausgeweitet, Konzepte mit multi- oder intermodalen
und flexibilisierten Angebotsbausteinen sind entstanden wie z.B. die DB Rent GmbH
(Zusammenarbeit der Deutschen Bahn AG mit lokalen Car-Sharing-Anbietern). Innova-
tive und aktuelle Konzepte im Bereich des flexibilisierten Car-Sharings stellen ,car2go*
der Daimler AG und ,Mu“ von Peugeot Deutschland GmbH dar.?®

Car2go wurde als einjahriges Pilotprojekt 2008 in Ulm und Neu-Ulm (zusammen
170.000 Einwohner) eingefuhrt. Seit Oktober 2009 gibt es car2go auch in Austin, USA
(750.000 Einwohner). Anders als beim klassischen Car-Sharing gibt es bei car2go we-
der eine Grundgebihr noch ist eine Mitgliedschaft notwendig. Kunden muiissen sich
einmal registrieren und bekommen dann einen Chip auf den Fihrerschein geklebt.
Dieser muss man vor einen Sensor am Auto halten, um Zugriff zu erhalten. Abgerech-
net wird pro Minute — Kilometer, Sprit und Versicherung inklusive. Auch das Tanken
wird vom Anbieter tbernommen. Die Minute kostet 19 Cent, eine Stunde 9,90 Euro, fir
den ganzen Tag werden 49,90 Euro berechnet (vgl. SPIEGEL Online 2010). Es gibt
nur einen Autotyp, den man mieten kann, den Smart Fortwo cdi. Die Daimler-
Mietwagen kénnen anders als beim klassischen Car-Sharing an jedem beliebigen Ort

% Interessant in diesem Zusammenhang ist auch das Mietwagenprojekt der Deutschen Bahn AG in

Stuttgart und KdIn namens ,Flinkster” (seit 2009). Die Kleinwagen (Alfa Romeo Mito) kosten 1,50 Euro
pro Stunde zuziglich Kraftstoffpauschale von 25 Cent/km. Es sind keine monatlichen Fixkosten zu
entrichten. Das Modell ist an ,Call a Bike" angelehnt, bei dem die Bahn in zahlreichen Stadten Fahr-
rader anbietet.
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im Stadtgebiet abgestellt werden. Bezahlt wird tGber eine monatliche Abrechnung (vgl.
FOCUS Online 2008).

Das Mobilitatskonzept ,Mu by Peugeot** wurde im Mai 2010 eingefiihrt, nachdem es

in Frankreich bereits in verschiedenen Stadten erfolgreich implementiert wurde. Das
Angebot erstreckt sich auf die gesamte Modellpalette, so dass der Kunde wahlen kann,
welches Fortbewegungsmittel er zum Abhol-Zeitpunkt anmieten mochte. Neben Pkw
und Nutzfahrzeugen stehen dem Kunden Roller, Fahrrader, Elektrofahrrader sowie
diverse Zubehdrteile wie Dachboxen, Fahrradtrager und Kindersitze zum Ausleihen zur
Verfiigung (vgl. AUTO SCOUT 24 2010). Im Unterschied zu car2go miissen die Peu-
geot-Fahrzeuge stets in ein derselben Filiale abgeholt und wieder zurtickgebracht wer-
den. Zurzeit (2010) bieten vier Peugeot-Filialen in Berlin diese Dienstleistung an; als
nachstes soll das Konzept in Mailand, Madrid, London und Briissel eingeflihrt werden.
Ebenso wie bei car2go wird nicht nach Kilometern abgerechnet, sondern nach gefah-
rener Zeit. Die Bezahlung lauft tGber ein Online-Konto (kostet einmalig zehn Euro) nach
dem Prepaid-System: Das Konto muss zum Anmieten mit Punkten gefillt werden. 50
Punkte entsprechen zehn Euro, daflir gibt es beispielsweise ein Elektrofahrrad fir 24
Stunden. Versicherungen sind im Preis inkludiert. Wer sich nicht registriert, zahlt den
Normaltarif, was 20 bis 50 % mehr sind.

Die relative Mehrheit von Car-Sharing-Nutzern ist méannlich, zwischen 30 und 40 Jahre
alt, tUberdurchschnittlich gebildet verflgt Uber ein mittleres bis héheres Einkommen, ist
umweltbewusst eingestellt und sieht das Auto nicht als Statussymbol sondern als Ge-
brauchsgegenstand an (vgl. Bongardt/Wilke 2008: 81). Nahezu alle Kunden sind be-
rufstatig, leben im stadtischen Bereich und sind Wenigfahrer, die das Auto in Ergan-
zung zu anderen Verkehrsmitteln nutzen (vgl. BASt 2004; Topp 2003).

Durch die flexible Handhabung von car2go und Mu von Peugeot wird dem Kunden kein
groRBer Zeitaufwand abverlangt. Preislich lohnt sich Car-Sharing bei einer Fahrleistung
von bis zu 10.000 Kilometern im Jahr, dartber ist der Unterhalt eines privaten Pkw
preisginstiger (vgl. bcs 2010). ,Mu by Peugeot" ist allerdings nur bei kurzer Mietdauer
glnstig; wird hingegen ein Fahrzeug fir eine Woche oder langer gebucht, ist der Preis
eventuell teurer als bei etablierten Autovermietern. Peugeot richtet sich daher an Gele-
genheitsnutzer, die z.B. nur einmal im Jahr einen Motorroller mieten oder einen Dach-
gepacktrager nur fur die Ferien.

Zudem entfallen fir den Car-Sharing-Nutzer die Fixkosten fir Versicherung, Reparatur,
Pflege und Wartung, die fir einen Privat-Pkw notig waren. Dem gegenlber steht der
hohe Symbolwert des eigenen Pkw, der als wesentliches Hemmnis fur die Nutzung von
Car-Sharing gesehen wird (vgl. Bittingmayer 2000: 119; Wilke et al. 2007: 19). Aller-
dings andert sich der Trend bei jungen Bewohnern von Grof3stadten, die Autos weitaus

2 Mu= gesprochen ,mi“ in Anlehnung an den griechischen Buchstaben My, der fir Bewegung steht.
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weniger als Statussymbol betrachten. Der Anteil der Neuwagenkaufer unter 30 Jahren
hat sich in Deutschland binnen zehn Jahren auf 7 % halbiert (vgl. Faz.net 2010).

Fur den Anbieter ist der Kapitalbedarf hoch. Er zahlt fiir die Anschaffung, Wartung und
ggf. fur eigene Stellplatze (letzteres entfallt bei car2go und bei Mu von Peugeot). Au-
Berdem missen Kosten fiir die technische und organisatorische Struktur des Produkt-
Dienstleistungssystems einkalkuliert werden. Da Car-Sharing ein produktorientiertes
Angebot ist, muss zudem in Infrastruktur und Beziehungen investiert werden, die nétig
sind, um Car-Sharing anzubieten (so genannte transition costs) (vgl. Tukker 2004).

Nutzen hat Car-Sharing fir den Anbieter im Falle von Peugeot dadurch, dass er Wer-
bung fur sein Produkt machen und die Akzeptanz fiir neue Modelle testen kann.

Positive 6kologische Effekte durch Car-Sharing lassen sich vor allem durch die Redu-
zierung der zurtickgelegten Pkw-Fahrleistungen und der Gesamtzahl der Pkw erwar-
ten. Car-Sharing-Kunden setzen jahrlich pro Kopf durchschnittlich 142 kg CO, weniger
in die Atmosphare frei als in einer theoretischen Situation, in der es kein Car-Sharing-
Angebot gibt. Ein Car-Sharing-Fahrzeug ersetzt (bei einer Jahresleistung von 30.000
Kilometern) 6,2 Privat-Pkw (vgl. Wilke 2009b: 114). Die 6kologischen Effekte variieren
jedoch stark in Abhangigkeit vom jeweiligen Angebotskonzept, in dem die Anbieter, die
Gestaltung des Angebots, die Nutzergruppen und die Nutzungsweisen in einem engen
Zusammenhang stehen (vgl. ebd.: 112). Beim klassischen Car-Sharing ist es unter
anderem das bewusst gestaltete Tarifsystem, das umweltentlastende Wirkungen aus-
I6st. Durch die hthere Kostentransparenz (Fixkosten sind im Preis inbegriffen) als beim
Autokauf wird der Kunde dazu veranlasst, sein Nachfrageniveau so niedrig wie mdglich
zu halten (vgl. Scholl 2009: 69).

Dass die Abschaffung des Privat-Pkw durch Car-Sharing begunstigt wird, ist mittlerwei-
le in der Literatur umstritten. Es wurde herausgefunden, dass nicht Car-Sharing zu
einer veranderten Lebensweise fihrt, sondern durch eine veranderte Lebensfiihrung
entsteht eine alltagsorganisatorische Passung mir Car-Sharing (vgl. Wilke 2009b: 112).

Unabhangig davon, ob bei der Praktizierung von Car-Sharing die mit dem Pkw zurlick-
gelegten Kilometer reduziert werden, ergibt sich ein dkologischer Basiseffekt daraus,
dass die Fahrzeuge der Car-Sharing-Flotten in der Regel im Vergleich zur Gesamtflotte
verbrauchsarmer sind, weil es sich um ,jingere* Fahrzeuge handelt (vgl. Wilke 2009b:
113).

Die deutsche Car-Sharing-Branche kann mit einer Zuwachsrate von 20 Prozent (im
Jahr 2007) beachtliche Erfolge verzeichnen (vgl. Wilke 2009a). Inzwischen wird Car-
Sharing in Deutschland von rund 158.000 Personen praktiziert (vgl. VCD 2009). Diese
Zahl liegt jedoch immer noch unter dem theoretischen Potenzial von 6,2 Millionen Nut-
zern in deutschen GrofR3stadten (vgl. Wilke et al. 2007).

Die Konzepte car2go, Mu von Peugeot und DB Rent haben ein groRes Marktpotenzial,
da sie sich an eine Zielgruppe richten, die Car-Sharing weniger aus ideologischen,
denn aus pragmatischen Griinden nutzen. So sind beispielsweise die Gruppe der
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~Selbstbestimmten Modernen Arbeitnehmer* (Vester et al. 2001) Uber flexiblere und
multi-modale Dienstleistungsangebote erreichbar (vgl. Bongardt/Wilke 2008: 66).
Durch neue Konzeptelemente wie Angebotsstandardisierung, radikale Tarifvereinheitli-
chung, Spontannutzung und Nutzung ohne festen Riickgabezeitpunkt stehen diese
Angebote fiir ein Car-Sharing der ,dritten Generation* (Wilke 2009a).

Weitere Entwicklungspotenziale von Car-Sharing liegen in der Kooperation mit dem
offentlichen Personennahverkehr (OPNV). So kénnte die neuartige Flexibilisierung von
Car-Sharing zu einem starker bedarfsgesteuerten OPNV fiihren, z.B. Selbstfahrer-
OPNV (vgl. Wilke 2009a).

Eine Mdglichkeit, Car-Sharing noch umweltfreundlicher zu gestalten und die 6kologi-
schen Vorteile des Car-Sharing aktiv zu kommunizieren, stellt eine Zertifizierung mit
dem ,Blauen Engel Car-Sharing“ (RAL-ZU 100) dar. Fir neu angeschaffte Pkw gilt
dann: Die mittlere CO,-Emission der Flotte darf 140 g pro Kilometer nicht tiberschreiten
(vgl. www.blauer-engel.de).
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6.6.11 Beispiel: Car Pooling

Mitfahrzentralen und Pendlernetze sind Car-Pooling-Konzepte. Car-Pooling (auch Lift
Pooling oder Lift Sharing genannt) ist eine organisierte Form der gemeinschaftlichen
simultanen Fahrzeugnutzung, d.h. ein Auto wird von mehreren Personen gleichzeitig
genutzt. Internetportale dienen der Bildung von Fahrgemeinschaften, indem sie Men-
schen zusammenbringen, die die gleiche oder eine @hnliche Strecke fahren. Anders als
bei Car-Sharing-Organisationen ist das Fahrzeug in Besitz des Anbieters einer Mitfahr-
gelegenheit, der das Fahrzeug ebenfalls selber fahrt. Car-Pooling ist ein nutzungsbe-
zogenes Produkt-Dienstleistungssystem.

Ein Beispiel fiir ein Car-Pooling ist das Internetportal Mitfahrgelegenheit.de. Das Ange-
bot gibt es seit 2001. Es ist die groRte Online-Mitfahrzentrale im deutschsprachigen
Internet und wird von der Mikini Media GmbH betrieben. Die Vermittlung findet — an-
ders als bei traditionellen Mitfahrzentralen — direkt zwischen Fahrer und Mitfahrer statt
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und somit fallen keine Vermittlungsgebthren an. Seit 2008 gibt es auch Internetplatt-
formen fir die Schweiz und Osterreich.

Pendlernetze sind regionale Systeme flr das Bilden von Fahrgemeinschaften. Im Ge-
gensatz zu Mitfahrzentralen werden keine Uberregionalen Mitfahrgelegenheiten zwi-
schen gréReren Stadten gebildet. Pendlernetze richten sich vor allem an Berufs- und
Ausbildungspendler sowie Verkehrsteilnehmer im Einkaufs- und Freizeitverkehr. Viele
bestehende Pendlernetze in Deutschland sind als Blirgerservice oder als Baustein ei-
nes integrierten Verkehrsmanagements aufgestellt und werden von den jeweiligen
Kommunen finanziert. Das Pendlernetz NRW (www.nrw.pendlernetz.de) ist beispiels-
weise 2002 aus einer Initiative der lokalen Agenda 21 in 14 Kreisen und kreisfreien
Stadten entstanden.?* Projektkoordinator ist das Transferzentrum fiir angepasste
Technologien (TaT) in Rheine. Die Durchfiihrung des Projektes wird finanziert durch
die teiinehmenden Kommunen, nach einem Schlissel, der sich nach der Einwohner-
zahl richtet.

Ein weiteres 6ffentlich betriebenes Serviceangebot ist Mitpendler (www.mitpendler.de).
Das Internetportal ist 2009 gegriindet worden und richtet sich an Berufs- und Freizeit-
pendler in NRW. Der kostenlose Service vermittelt online regelméafige und einmalige
Fahrgemeinschaften in Nordrheinwestfalen und dartiber hinaus. Mitpendler ist bun-
desweit das einzige Fahrgemeinschaftsportal, in welchem neben Fahrgemeinschaften
direkt im System auch OPNV-Verbindungen angezeigt werden und es eine intermodale
Verkniipfung von OPNV-Verbindung und Fahrgemeinschaft gibt. Das Portal wird ge-
tragen von 31 Kreisen und Stadten (Stand 2010) sowie von Verkehrsunternehmen,
Verkehrsverblinden und Dachzweckverbanden des Schienenpersonennahverkehrs
(SPNV) in NRW. Die federfiihrende Koordinierung erfolgt durch den Verkehrsverbund
Rhein-Ruhr (VRR). Als Kooperationspartner stellt die Verbraucherzentrale NRW Ser-
viceinformationen zu Haftungsfragen und zur Berechnung der Pendlerpauschale bereit.

Pendolaris (www.pendolaris.de) ist ein Beispiel fiir ein privat betriebenes Pendlerportal.
Das Webportal ist eine Initiative des Ford Mitarbeiter Automobil Vereins e.V. in Zu-
sammenarbeit mit der Ford-Werke GmbH und vermittelt seit 2007 kostenlos bundes-
weit Fahrgemeinschaften fur Berufspendler. Es ist das erste bundesweite Pendlerpor-
tal, das georeferenziert auf der Basis von StralRenkarten arbeitet. Dadurch bietet es
den Vorteil echter Umkreissuchen mit Routenplanung.

Durch diverse zuséatzliche Leistungen und Funktionen bietet Mitfahrgelegenheit.de so-
wohl fir Fahrer und Mitfahrer einen hohen Komfort in der Anwendung. So kann durch
die Moglichkeit der Weiterempfehlung von Mitfahrern ein Vertrauensnetzwerk zwischen
den Fahrern aufgebaut werden. Fir Mitfahrer gibt es beispielsweise die Funktion ,von

2 Weitere Beispiele fir Pendlernetze der 6ffentlichen Hand sind stuttgart.pendlernetz.de,

www.rheinmain.pendlernetz.de, www.sachsen.pendlernetz.de oder die MiFaZ in Bayern
(www.mifaz.de).
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Frauen fUr Frauen“. Als registrierter Kunde profitiert man von dem Austausch in der
~-community*.

Da Mitfahrzentralen und Pendlernetze in der Regel kostenfrei sind, sind die Zugangs-
barrieren flr Nutzer niedrig. Wie beim Car-Sharing entfallen fir den Mitfahrer die Ko-
sten fur die Anschaffung eines Pkw sowie monatliche Fixkosten fir Wartung, Versiche-
rung, Reparatur etc. Die Preise fir Car-Pooling sind abhangig von der Anzahl der mit-
fahrenden Personen und liegen i.d.R. unter den Preisen fiir den 6ffentlichen Nahver-
kehr. Nachteilig wirkt sich fir den Mitfahrer der geringe Komfort aus. Car-Pooling im
Freizeitbereich wird insbesondere von jlingeren Menschen gerne genutzt, da durch die
gemeinsame Reise die Mdglichkeit besteht, Kontakte mit anderen (meist fremden)
Menschen zum knilpfen. Der Fahrer spart Kosten fir Benzin (und Fixkosten), die er
sonst alleine getragen hatte. Da man beim Car-Pooling auf engem Raum zusammen-
sitzt, ist dieses Dienstleistungskonzept vermutlich nicht flr jedermann geeignet.

Wahrend sich Pendlernetze an Berufstatige wenden, richtet sich das bundesweite An-
gebot Mitfahrgelegenheit.de an Gelegenheitsnutzer bzw. Freizeit-Reisende. Pendler-
netze sind daher oft feste Gemeinschaften, da die Strecke regelmafig gefahren wird.

Auf der Plattform Mitfahrgelegenheit.de werden regelmaRig tber 180.000 Mitfahrgele-
genheiten in Deutschland und Europa angeboten und gesucht. Das Pendlernetz NRW
agiert in einem Gebiet von 7,2 Millionen Einwohnern, wovon ca. 2,2 Millionen Pendler
sind, die auf ihrem Arbeitsweg Gemeindegrenzen Ubertreten. In den Jahren 2002 bis
2005 wurden im Durchschnitt taglich 8.000 bis 9.000 Mitfahrgelegenheiten online an-
geboten und angefragt (vgl. ELTIS 2007).

Fur Anbieter von Car-Pooling-Internetportalen fallen Kosten fiir den Aufbau und Betrieb
der Internetdienste an. Das Pendlernetz NRW kostet den Kommunen beispielsweise
fur die Einfihrung der Software durch Europe Alive Media GmbH 4.500 Euro pro
100.000 Einwohner und 30 Euro fir jede weiteren 1.000 Einwohner. Das Betreiben des
Systems kostet 22 Euro pro 1.000 Einwohner pro Jahr. Die Verbraucherzentrale NRW
Ubernimmt die Kundenberatung. Das nordrheinwestfalische Ministerium fir Umwelt
und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (MUNLYV) finanziert das Mar-
keting des Angebots (vgl. ELTIS 2007).

Weitere Kosten fallen fiir den Anbieter nicht an, da die Fahrzeuge in Besitz der Nutzer
bleiben.

Car-Pooling fuhrt zu einer intensiveren Nutzung von Privat-Pkws. Geht man davon aus,
dass die Mitfahrer fur die gleiche Fahrt ihr eigenes Pkw benutzt hatten, so wird durch
Car-Pooling die Gesamtzahl an Fahrtleistungen reduziert, was zu einer Entlastung von
StralRen sowie einem insgesamt geringeren Benzinverbrauch fihrt. Car-Pooling kann
auch dazu fiihren, dass weniger Neuwagen angeschafft werden. Da Autos einen sehr
groBen 6kologischen Rucksack haben®, wiirde das einen erheblichen Beitrag fiir die

% Ein VW Golf mit einem Eigengewicht von 1.500 kg hat einen dkologischen Rucksack von 19.000 kg

(vgl. Liedtke/Welfens 2008).
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Schonung von Ressourcen flihren. Auf der anderen Seite werden Mitfahrzentralen
gerne von jungen Menschen ohne Auto oder von Menschen, die hauptséachlich 6ffentli-
che Verkehrsmittel nutzen, frequentiert. Dies spricht gegen die oben genannten Um-
weltentlastungspotenziale, weil die gemeinschaftliche Nutzung hier kein Eigentum er-
setzt.

Mitfahrzentralen bieten eine preiswerte Alternative zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln fir
Gelegenheits- bzw. Freizeitnutzer und bilden damit einen zukunftsfahigen Baustein im
multi-modalen Verkehrsmix. Zugleich sind sie lukrativ fiir Besitzer eines privaten Fahr-
zeuges.

Pendlernetze haben ein hohes Marktpotenzial, denn die Zahl an Berufspendlern
wachst kontinuierlich. Fir rund 15 Millionen Menschen in Deutschland gehort es zum
Alltag, von ihrem Wohnort aus zum Arbeitsplatz zu pendeln. Gegeniiber 1987 ist das
eine Steigerung von 35 %. Tagliche Fahrtstrecken von 60 bis sogar 100 km sind langst
keine Seltenheit mehr. Gleichzeitig geht die Anzahl der Insassen pro Pkw weiter zu-
rick. Im Bundesdurchschnitt betrdgt der durchschnittliche Personenbesetzungsgrad
der Pkw im Berufsverkehr 1,04 Personen (vgl. MOVECO 2009).

Allerdings ist in den letzten Jahren die Zahl der Mitfahrer nicht gestiegen. Im Jahr 2008
benutzten 59,6% der Erwerbstétigen einen Pkw fiir den Weg zur Arbeitsstatte, 3,5%
der Erwerbstatigen davon als Mitfahrer. Gegeniber 1996 haben sich diese Anteile
kaum verandert (1996: 60,3%, 4,0% als Mitfahrer) (vgl. Statistisches Bundesamt 2009).

Weitere Anbieter von Car-Pooling:

* www.mitfahrzentrale.de

* www.pendlergemeinschaft.de

* www.carpoolworld.com

* www.liftpool.de (fur Deutschland und Europa)
* www.drive2day.de (fir Deutschland und Europa)
* www.ride4cents.org (Europa)

* www.car-pool.co.uk (UK)

* www.carpoolconnect.com (USA und Kanada)
* www.erideshare.com

e www.thecarpool.com.au (Australien)
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6.6.12 Beispiel: Mobelleasing

Das Unternehmen WINHAL (http://www.winhal.com/) bietet seit Ende 2007 hochwerti-
ge Mobel aus eigener Fertigung fir Privat- und Geschaftskunden zur Langzeitmiete an.
Das Geschéftskonzept sieht vor individuell fir den Kunden gefertigte Mdbel zu vermie-
ten. Im Anschluss an die Mietperiode werden die Mdbel aufgefrischt und weitervermie-
tet oder in Sonderkontingenten verkauft.

Auf die Vermietung von Mébeln hat sich auch das Belgische und u.a. in Deutschland
tatige Unternehmen ,In-Lease” (http://www.in-lease.com/) spezialisiert. Flr eine Miet-
dauer von einem bis 60 Monate werden einzelne Mobelstiicke sowie vordefinierte Pa-
kete von Mébeln und Einrichtungsgegenstanden wie z.B. Kinder-, Schlaf- oder Arbeits-
zimmer angeboten. Des weiteren kénnen auch Haushaltsgerate und Unterhaltungs-
elektronikgerate etc. gemietet werden.

Es handelt sich bei dem Dienstleistungskonzept der Vermietung von Mébeln um eine
Form des Product Sharings, bei dem in sequentieller Abfolge verschiedene Nutzer das
selbe Produkte verwenden.

WINHAL lie3 sich von erfolgreichen niederlandischen Anbietern inspirieren und weckt
mit dem neuen Angebot bisher vor allem bei gewerblichen Kunden wie beispielsweise
Existenzgrindern und Boarding-Houses Interesse. Privatkunden konnten bislang nicht
gewonnen werden.

Heimmobel sind kostenintensive an das Wohnumfeld angepasste Anschaffungen. Die
Miete von Heimmobeln ist insbesondere flir Personengruppen interessant, die hinsicht-
lich Wohnort und Wohnungsgestaltung flexibel bleiben wollen. Insbesondere diirfte
dies flr Personen gelten, die berufsbedingt den Wohnort wechseln miissen. Die Miete
von Mdobeln erspart den Aufwand alte Mébel entsorgen bzw. verkaufen oder bei einem
Umzug transportieren zu mussen. Eine neue Wohnung kann den Gegebenheiten ent-
sprechend eingerichtet werden ohne Ricksicht auf einen Bestand an Mdbeln nehmen
zu missen. Zudem ist der kurzfristige Kapitalaufwand im Vergleich zu einer Neuan-
schaffung von Mdbeln wesentlich geringer und es entféllt der bei der Anschaffung von
Mdbeln aufgrund des intransparenten Gebrauchtmobelmarktes schwer abzuschatzen
Wertverlust.

Demgegeniber stehen jedoch einige Hemmschwellen fir private Nutzer: Aus der 6ko-
nomischen Kalkulation heraus ist fraglich inwiefern die Mietgeblhr tatsachlich ginsti-
ger als der Wertverlust von Eigenanschaffungen ist. Aufgrund des breiten Angebots an
glinstigen Heimma&beln, nicht zuletzt auch auf dem Gebrauchtwarenmarkt, scheint das
Dienstleistungskonzept vor allem flir hochwertige Moébel interessant zu sein. Doch
auch hier gilt es die zentrale Hemmschwelle zu bewaltigen, dass ein Mietmarkt fir M6-
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bel bislang nicht existiert. M6bel mdchte der Privatverbraucher nach wie vor eher be-
sitzen.

Ein weiteres Marktsegment fir die Vermietung von Mdbeln, auf das sich beispielsweise
Anbieter wie ,Interimo furniture* (http://www.furniture-rental.de/) spezialisieren, stellt die
Ausstattung von zum Verkauf stehenden Immobilien mit Leihmébeln zu Préasentations-
zwecken dar. Hinsichtlich von Ressourceneffizienz ist dieses Marktsegment jedoch
weniger relevant. Dies gilt auch fir den Markt der Kurzzeitvermietung von Mdébeln fir
Personen, die diese ibergangsweise, wahrend sie aufgrund eines Uberseeumzuges
auf die Anlieferung der eigenen Mdbel warten, nutzen. Aus dem US-amerikanischen
Markt haben sich einige Anbieter mit diesem Geschéaftskonzept etabliert (z.B.
http://www.cort.com/, http://www.instantfurniture.com/).

Vermieter von Mobeln missen die kapitalintensive Anschaffung bzw. Herstellung fi-
nanzieren. Zudem fallen Kosten fir Pflege, Aufbereitung und Auffrischung sowie Logi-
stik (z.B. Lagerhaltung und Transport) und Versicherungen an. Bei Heimmdobeln han-
delt es sich um langlebige Konsumguter, bei denen die Nachfrage auch von Mode-
trends abhangig ist. Fir den Anbieter ist folglich die mittel- und langfristige Nachfrage
schwer einzuschatzen. Dieses Risiko kann beispielsweise durch die Entwicklung von
flexiblen, an Modetrends anpassbaren Mdbeln verringert werden.

Das Angebot der Vermietung von Mdébeln stellt fiir WINHAL ein Alleinstellungsmerkmal
dar. Als hemmender Faktor wird die Weitervermarktung der vermieteten, individuell
gefertigten Mébel gesehen (s. 0.).

Das Dienstleistungskonzept hat insofern das Potenzial den Ressourcenverbrauch zu
verringern, als der Vermieter aus eigenem Interesse besonders langlebige Mébel an-
bieten wird, um wahrend der Produktlebenszeit mdglichst wenige ersetzten oder aufbe-
reiten zu muissen. Ebenso wird der Anbieter daflir sorgen, dass eine optische Auffri-
schung (z.B. auch hinsichtlich von Modetrends) und eine Aufbereitung, wie z.B. der
Austausch von Verschleil3teilen (Sitzpolster etc.), mdglichst einfach ist.

Literatur

Bierter 1999: Okologisches Produkt-Design, tko-intelligente Dienstleistungs- und Nutzungskon-
zepte im Bereich Heimmadbel

Bierter, Willy, “Zukunftsfahiges Mébelprogramm im Netzwerk-Verbund®, in: Fichter, K.; Paech,
N.; Pfriem, R.: Nachhaltige Zukunftsmarkte, Marburg 2005, S. 167 - 190
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6.6.13 Experteninterviews: Gesprachspartner und Fragen

Dr. Siegfried Behrendt, Institut flir Zukunftsstudien und Technologiebewertung (1ZT)
Dr. Willy Bierter, Borderstep sowie Institut fir Produktdauerforschung
Dr. Oksana Mont, Lund University

Prof. Dr. UIf Schrader, TU Berlin, Institut flr Berufliche Bildung und Arbeitslehre, Fach-
gebiet Arbeitslehre/ Okonomie und Nachhaltiger Konsum

Dr. Arnold Tukker, TNO, Delft & University of Science and Technology (NTNU), Trond-
heim

Prof. Dr. Ines Weller, Universitat Bremen, artec Forschungszentrum Nachhaltigkeit

Fragen:

1. Welche Beispiele fur verbrauchernahe, eigentumsersetzende Dienstleistungen fal-
len lhnen ein?

2. Kennen Sie innovative und erfolgreiche Geschéaftsmodelle in diesem Bereich?

3. Was sind aus lhrer Sicht fordernde Faktoren flir die Verbreitung verbrauchernaher,
eigentumsersetzender Dienstleistungen?

4. Was sind aus lhrer Sicht hemmende Faktoren fir die Verbreitung verbraucherna-
her, eigentumsersetzender Dienstleistungen?

5. Wie schatzen sie die Marktpotenziale fir verbrauchernahe, eigentumsersetzende
Dienstleistungen ein? In welchen Konsumbereichen bzw. Markten sind diese An-
satze (nicht) aussichtsreich?

6. Was waren sinnvolle staatliche MalRnahmen zur Forderung verbrauchernaher, ei-
gentumsersetzender Dienstleistungen?
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6.6.14 Dokumentation des Expertenworkshops

Programm

10:00 - 10:15 BegrifRung: Motivation, Ziele des Workshops
Dr. UIf Jaeckel, Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit; Christian Léwe, Umweltbundesamt

Anschlieend Vorstellungsrunde

10:15-10:30 Einfihrung in das Thema
Dr. Gerd Scholl, Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (I0W)

10:30 - 12:00 Markt der Mdéglichkeiten | (Prasentationen & 10 Min.)

Vermietung von Konsumgiitern
Myriam Sorgenfrei, Spielgalerie (www.spielgalerie.de)

Vermittlungsplattformen
Chris Mdller, erento GmbH (www.erento.com)
Sebastian Brandt, Christian Wirker, teilo GbR (www.teilo.de)

Dematerialisierung durch digitale Medien
Dr. Siegfried Behrendt, Institut fir Zukunftsforschung und Technologiebewer-
tung (1ZT)

Dienstleistungskonzepte im Bereich Mobilitat
Andreas Leo, Daimler (www.car2go.com)

12:00 — 12:45 Mittagspause

12:45 -13:15 Markt der Méglichkeiten Il (Prasentationen & 10 Min.)

Dienstleistungskonzepte im Bereich Mobilitéat (Forts.)
Prof. Dr. Andreas Knie, DB Rent (www.dbfuhrpark.de)
Willi Loose, Bundesverband CarSharing (www.carsharing.de)

13:30 — 15:00 Moderierte Thementische (3 Diskussionsrunden & 30 Min.)

Thema 1: Merkmale erfolgreicher Geschéaftsmodelle
Thema 2: (neue) Zielgruppen fur ,Nutzen statt Besitzen*

Thema 3: Geeignete Rahmenbedingungen und FérdermalRnahmen

15:00 — 15:15 Kaffeepause

15:15-16:00 Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse

16:00 — 16:15 Zusammenfassung und Ausblick
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Protokoll
BegriufRung: Motivation, Ziele des Workshops
Dr. Ulf Jaeckel, BMU

* Ressourceneffizienz ist wichtiges und etabliertes Ziel des BMU, viele Aktivitaten,
hat in letzter Legislaturperiode begonnen; Volkswirtschaften werden Vorteile davon
haben

* Beispiel fir Initiativen des BMU: Klimaschutzdialog

* Vorstellung MaRess: Ein wichtiger Bereich ist der verbraucherorientierte; Produkte
muissen starker und langer genutzt werden; Ziel ist es, heute Potenziale und
Hemmnisse zu identifizieren — auch: was kann die Politik tun (realistischerweise
jenseits von Millionenprogrammen)?

Christian Lowe, UBA

* Thema seit 10 Jahren relevant

* Neu: noch nie so eine Veranstaltung im BMU

* Grundschwierigkeit: wie machen wir das Thema politikfahig? — Probleme:
- Andere kulturelle Logik — wie kénnen wir es anschlussfahig machen?

- Kann nicht mit klassischen produktpolitischen Instrumenten bearbeitet werden —
eher im Bereich soziale Innovationen

- Basisstrategien: marktbasierte Losungen, Ldsungen jenseits des Marktes und
Angebote als 6ffentliche Dienstleistungen

- Diese drei Linien sollten auf verschiedenen Handlungsebenen diskutiert werden
- Mit welchen strategischen Allianzen?

Einfilhrung in das Thema — Dr. Gerd Scholl, IOW

Prasentation kann bei Bedarf zur Verfiigung gestellt werden.

Markt der Méglichkeiten

Spielgalerie — Myriam Sorgenfrei (Prasentation kann bei Bedarf zur Verfigung ge-
stellt werden)

* Gibt es auch Transportunterstiitzung? — Ja, werden auch angeliefert.
* Sind die einzigen Playmobilverleiher? — Haben auch noch alte Modelle verfligbar.

* Wie ist die Konkurrenz (Spielhallen fur Kinder)? — Kunden gehen hin, verlieren aber
oft nach den ersten Erlebnissen das Interesse, teilweise auch anderes Klientel.
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Evolution der Geschéftsidee interessant. Es wird bei den Kleinen angefangen, des-
halb hat dies fur die Zukunft einen guten Effekt.

Dinge werden teilweise getestet und dann evtl. gekauft (Vermeidung von Fehlkau-
fen).

Erento — Chris Moller (Prasentation kann bei Bedarf zur Verfiigung gestellt werden)

Gewerbliches Vermieten wachst (letztes Jahr ca. 10%).

Provision kommt tber Bestéatigung der Leads durch Vermieter (wird umgestellt, viel
Betrug).

Traffic wird eingekauft.
Anteile der Mieter und Vermieter bleibt relativ konstant.

Der Mietmarkt in Deutschland (z.B. Minibagger fur Gartenbauer) ist fur Gewerbe-
kunden weniger entwickelt als in anderen Landern (z.B. in UK).

Transformiert sich der Markt und Mieten ist eher ein Zusatz? — Kann man nicht ge-
nau sagen. Man erflillt sich ,teuere Traume" eher lber das Ausleihen.

Teilo GbR — Sebastian Brandt (Prasentation kann bei Bedarf zur Verfigung gestellt
werden)

Richtet sich an private Vermieter. Es besteht ein enormer Markt, v. a. bei den Klei-
neren Artikeln, die bei den privaten Nutzern im Keller/auf dem Dachboden liegen.

Fokus auf Gegenstande mit geringer Abnutzung.
Ziel: Aufklarungsarbeit darliber leisten, was die Privatpersonen besitzen
Produkte missten teuerer werden, damit Verleihen klappt

Zukunftig sollen Komplettpakete geliefert werden, also Dienstleistungen zum Pro-
dukt (z.B. Rasenmahen).

Weiteres Ziel: Nutzer in Dialog bringen

Bei der Vermietung von Privat zu Privat besteht das Problem, dass die Produkte
nicht versichert sind. Die meisten Haftpflichtversicherungen schlieRen mobile Pro-
dukte aus. Es gibt keine rechtlichen Grundlagen, wenn die Geréate nicht gepflegt
werden. Der Sicherheitsaspekt ist bei privaten Verleihbdrsen daher sehr wichtig.

Léwe: Nachbarschaftsinitiative als Grundgedanke, Markttransparenz lokal hinbe-
kommen = Fdrderung misste ganz anders aufgesetzt werden als globale und ge-
werbliche Konzepte. Es spielen ganz andere Player eine Rolle. Vielleicht sind an-
dere strategische Allianzen (z.B. Schulen am Ort) wichtig. Bereits bestehende
Netzwerke nutzen (&hnlich wie bei Blrgerstiftungen).
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Moller: Viele Nutzer starten privat und werden dann selbsténdig, damit sie eine
Haftpflicht haben.

Sabiel: Warum sollte Politik so etwas fordern? Gibt es 6konomische Vergleiche der
Wertschdpfung von Produktkauf und -vermietung?

Behrendt: Stahel hat dies schon in den 80er Jahren am Beispiel seines Toyota un-
tersucht; Wertschépfung durch Dienstleistungen fiir die Instandhaltung tber die ge-
samte Nutzungsdauer letztlich gréRer als die durch seine Herstellung; aber: Ansatz
nur begrenzt verallgemeinerbar, weil Dienstleistungseinsatz vergleichweise kosten-
intensiv

Dematerialisierung durch digitale Medien — Siegfried Behrendt (Prasentation kann
bei Bedarf zur Verfligung gestellt werden)

Break Even Point bei Nutzung digitaler Medien: irgendwann nicht mehr 6kologi-
scher als herkbmmliche Zeitungen (in dem Moment z.B., wenn man ausgiebiger
surft)

Digital Reader auf langerem Zeitraum hin profitabel/ CO,-sparender als Ausdrucke

Uberschiisse an Druckerzeugnissen = durch digitale Medien ersetzen; ,print on
demand*

Digitale Medien entwickeln sich unabhangig von 6kologischen Aspekten

Wandel im Medienkonsum; genereller Einfluss - muss 6kologisch gestaltet wer-
den

Kristof: Welche Indikatoren verwenden bei der Untersuchung? — Nicht nur CO,-
Ausstol3.

car2go — Andreas Leo (Prasentation kann bei Bedarf zur Verfligung gestellt werden)

car2go kann nur auf offentlichen, nicht bewirtschafteten Parkplatzen abgestellt
werden. Es wurden in Ulm einige Parkplatze von der Stadt oder von Parkhaus-
betreibern angemietet und speziell flir car2go gekennzeichnet.

Abrechnung im Minutentakt, da v. a. auf Kurzzeitvermietung abzielend. 19 Cent pro
Minute. Alles inklusive: Parkplatzgeblihren, Benzin etc.

Eigenstéandige GmbH, Tochter der Daimler AG.

Relativ ziigige Umsetzung (2007-2008). Think Tank ,Business Innovation“. 3/2010:
Start der Markteinfiihrung

60 % der Kunden unter 30 Jahre alt.
Konzept eher fir GroRstadte (ab 500.000 Einwohner).
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Hohe Kundenzufriedenheit in Ulm auch aufgrund von Stadtmarketing.

Ulm: Mehr Mieten als erwartet, daher Anschaffung von Neufahrzeugen von 200 auf
300.

Tagespauschale wurde ausgenutzt: viele blockierte Fahrzeuge, Pauschale wurde
daher abgeschafft, Kundenzufriedenheit dadurch héher

Bald Fahrzeuge mit Start-Stop-Automatik. Elektrofahrzeuge nicht, da keine Lade-
stationen im Angebot (dadurch wird die Flexibilitat eingeschrankt).

Austin/ Texas: internationaler Markt von Anfang an im Fokus, USA weltweit grofdte
Wachstumsmarkt im Bereich Car-Sharing.

exklusive Parkraumvereinbarung mit der Stadt (stédtische Angestellte bekommen
Freiminuten)

Ab 2010 in weiteren Stadten in Nordamerika und Europa.

Vortrag DB Rent — Prof. Andreas Knie (Prasentation liegt nicht vor)

Mittlerweile (in Paris und London) Teil der Stadtpolitik.

OV ist immer nur eine Ubergangslésung, man kann die Menschen nicht dazu zwin-
gen.

Zielgruppe ,Metromobile”: meistens allein oder zu zweit im Haushalt, leben in Bal-
lungsraumen.

Die meisten Bahner denken nur von Station zu Station und nicht was dazwischen
ist.

Regionalverkehr wichtiger als Fernverkehr.

~Flinkster" von DB ist car2go ,in griin“. Nachteil: missen wieder an Ausleihstation
zuriickgebracht werden. Mit One-way ist allerdings ein betriebswirtschaftliches Ri-
siko verbunden (wenn wenig Vermietung da ist und Auslastung nicht vorhanden).

Call a bike: Wollen damit nicht den OV kannibalisieren. Solle eher OV effizienter
und attraktiver machen.

Es gibt zurzeit keine Metropole in Europa (Uber 1 Mio.), die kein Fahrradverleihsy-
stem hat.

Nachteil von ,Pay as you go“: man kann nicht so viele Einahmen generieren.
6 % heavy user. Eigentlich misste man mehr Fahrrader bereitstellen, um Bequem-
lichkeit zu gewahrleisten, dann aber zu teuer.

Hamburg: stationsbezogene Abgabe als Auflage, d.h. man kann Uberall abgeben,
aber es missen Stationen sein. Resultat: positives Kundenwachstum. HVV-Abo ist
angestiegen.
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Zukinftig Umlauffinanzierung: 3-4 Euro mehr zahlen und dann freie Fahrten (nach-
haltige Finanzierung).

StadtRAD Berlin: flexible Stationen.

Zukinftig: Smart Grid. Elektro-Mobilitat aus erneuerbaren Energien. Integriert in
eine alltdgliche und akzeptierte Nutzungsstruktur.

Diskussion zu car2go und DB Rent

Bilharz: Wurde bei car2go ausgewertet, was davon richtige One-Way-Fahrten wa-
ren? — Nicht auswertbar. Es wird nur ausgewertet, wann und wo ein Auto abge-
stellt wird, aber nicht ob die gleiche Person es wieder mietet (nicht personenbezo-

gen).

Sorgenfrei: Wie transportiert man mit car2go Kinder/ Gepack? — Familie nicht als
Zielgruppe, sondern Kurzzeitfahrten (Singles oder Zwei-Personen-Haushalte), eher
als Ergdnzung gedacht. Eher eine Alternative flir Zweit- oder Drittwagen. Z.B. sind
Familien eine wichtige Zielgruppe, die car2go/ Flinkster als Erganzung zum Privat-
Auto nutzen kénnten.

Es geht nicht um den Oko-Kunden, sondern um intelligente Fahrzeugnutzung.

Lowe: Cross-Marketing-Potenzial? Fahrradkonzept umsonst anbieten (von der
Stadt)? Allokationsproblem, da es so viele Angebote gibt. Was kénnte man anbie-
ten zur 6ffentlichen Grundversorgung?

Knie: Nationale Plattform Elektromobilitat. Was gehdrt alles zum 6ffentlichen Be-
reich? Es beginnt gerade erst, dass Kooperationen geschlossen werden. Zunachst
wurde ausprobiert. Bundeswehr und DB haben ihre Fahrzeugflotten z.B. auf Car-
Sharing umgestellt. OPNV von heute bewegt sich zu wenig, ist grundfinanziert, da-
her zu starr, keine Kundenorientierung, misste mehr wettbewerbsorientiert sein.

Loéwe: Was brauchen wir zukiinftig fir Rahmenbedingungen? Wichtig, da Legitima-
tionsproblem.

Knie: Stationsbezogenes Bediengebiet erstmal nur in Berlin Mitte, Prenzlauer Berg,
Neukdlln, Friedrichshain und Kreuzberg (erste Ausbaustufe).

Moller: In der Schweiz gab es so was schon 1998 (Mobility). Warum in Deutschland
S0 spat?

Leo: Es gab schon friiher Car-Sharing-Konzepte. Smart von Anfang an so gedacht.
So etwas wie car2go mit einer hohen Flexibilitat (internetbasiert) ist aber erst jetzt
maoglich, da friiher neue Technologien und gesellschaftliche Rahmenbedingungen
noch nicht so weit warne. Menschen haben heutzutage auch weniger ein eigenes
Auto als friher.

Materialeffizienz

Seite 204 Ressourcen&schonunq



MaRess — AP12: MalRnahmenvorschléage fur eine konsumbezogene Ressourcenpolitik

* Brandt: Ist das eigentlich ein Add-On? Man nutzt das eigene Auto und das eigene
Fahrrad weiter. — Knie: Nein. Das wurde schon geniigend untersucht. Wichtig ist
nachhaltige Konsummuster in der Gesellschaft zu implementieren.

* Leo: Es ist wichtig, die neuen Projekte sichtbar zu machen. Je niedriger die Ein-
stiegsschwelle, desto hdher die Akzeptanz.

Thementisch ,Merkmale erfolgreicher Geschaftsmodelle”

e Kann man nicht einheitlich beantworten, es muss nach unterschiedlichen Markt-
segmenten differenziert werden.

* Wenn das Modell verallgemeinerungsfahig ist.
- Anbieter-Nutzer-Verhaltnis
* Wenn das Modell politikfahig ist.
- Problem der Politikfahigkeit: es gibt wenig Vorbilder.
* Wenn eine breite Zielgruppen-/ Kundenakzeptanz erreicht wird.
* Wenn 6kologische und 6konomische Aspekte zusammengedacht werden.

- Okonomische Vorteile sind wichtig / Okologie nicht vorrangig? / Okologische
Big Points!

* Funktioniert nur durch kulturelle Veranderungen. Neue Gedankenmuster.
- Hemmnisabbau durch Politik und Wirtschaft
- Nicht-nachhaltige Denkmuster aufbrechen (z.B. Statussymbole).
* Allg. Erfolgsfaktoren: Professionalitat, Einfachheit, integrierbar in den Alltag, cool ...
* Abhangig von gesellschaftlichen Treibern
- Neue Informations- und Kommunikationstechnologien
- Kommunikation wird wichtiger
* Niedrige Einstiegsbarrieren!
- Produktkauf schwieriger machen

* Zum einen missen Rahmenbedingungen gesetzt werden, zum anderen gibt es
Freiheitsgrade wie Attraktivitat, Preis und kulturelle Einstellungen.

- Beide Aspekte sind nicht priméar dkologisch motiviert.
* Es darf kein Add-On-Bediirfnis befriedigt werden.
* Aktivierung zivilgesellschaftlicher Ideen und Engagement

* Cross Marketing Markt und Staat
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Thementisch , (heue) Zielgruppen fur ,Nutzen statt Besitzen

Zielgruppen

Mobile urbane Stadtmenschen (als Lebensstilgruppe)
Junge Altersgruppen

Technik affine Nutzer

Online-Generationen

Kinder

(Selbststandige) Senioren a im Zuge des Generationenwandels von besonderer
Bedeutung, ihnen kdnnten Gerate mit Dienstleistungen angeboten werden z.B.
Machdudas.de

Karierre-Mutter

LoHas

.Schlaue Rechner”: kdnnte ich mir kaufen, rechnet sich aber nicht”
Tester: ,bevor ich kaufe, schaue ich, ob es das ist, was ich will*

Menschen mit Bewusstsein fir Eigentumspflichten (Aufbewahrung, Instandhal-
tung, Kauf,...)

Menschen die nur kleine Wohn- Grundstiicksflachen (wenig Platz) zur Verfi-
gung haben — im Sinne von ,Simplify your Life"

Multiplikatoren, um Offentlichkeit herzustellen: Staat als Fiirsorger fur Men-
schen mit geringem Einkommen (z.B. Waschsalon vs. Waschmaschine), Ar-
beitsagentur, Arbeitgeber, Wohlfahrtsverbande, Kommunen und Gemeinden,
Bildungseinrichtungen, IHK

Konzepte

Matching & Inhalte und Netzwerke abstimmen - im Sinne von Zielgruppendefini-
tion und deren Bedarf

Dimension (6rtlich) muss berlcksichtigt werden a von der kleinen Gemeinde bis
zur globalen (online) Ebene

Lebenssituationen, in denen Zielgruppen angesprochen werden

Dabei auch Kooperation mit dem entsprechenden Anbieter wie z.B. Makler fur
neue, energieeffiziente Wohnobjekte von Bedeutung

Qualitatsmerkmale, die von den Dienstleistungen erflillt werden sollten

Hohe Qualitat
Zusatznutzen

Leichter Zugang
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Thementisch , Geeignete Rahmenbedingungen und FérdermalRnahmen*

e Starten mit Evaluation bisheriger Uberlegungen und MaRnahmen

* Veranderung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen

Okologische Steuerreform

Steuervorteile fur Dienstleistungen

Kaufrabatt bei Mehrfachnutzung

Abschaffung der Anreize fur Zersiedelung (z.B. Pendlerpauschale)
Abschreibungsmaglichkeiten fur Privathaushalte

Grundungsforderung fur Vermieter

* Absatzforderung fur Dienstleistungsanbieter

Subventionierung von Anzeigen
Messe ,Nachhaltige Anbieter"

Reduzierte Versicherungspramien (z.B. Hausratversicherung) bei Nutzung ei-
ner Gemeinschaftswaschkiiche

¢ Information und Kommunikation

Label das Kostentransparenz schafft und damit Grundlage fiir Miet- vs. Kauf-
entscheidung sein kann - Verbraucherorganisationen einbinden

Gltesiegel fur Dienstleistungsanbieter, aufbauend auf existierenden Service-
Labels

Blauer Engel?
.Land der Ideen“-Wettbewerbe oder ahnliche Kampagnen

Thema zielgruppenspezifisch promoten im geplanten Internetportal ,nachhalti-
ger Konsum*

Kommunikative MaRBnahmen, z.B. zum Thema Waschkiiche, gemietete Ein-
baukiiche usw.

Offentliche Informationskampagne, damit mieten hip wird: auch Kehrseiten des
Eigentums verdeutlichen; mdgliche Slogans ,Mieten spart Piepen®, ,Leichter
Leben®, Vorbilder finden (Gunther Jauch? ...)

* Sonstiges:

Runde Tisch schaffen, Networking, damit kritische Masse aus den verschiede-
nen Initiativen erreicht wird

Alternativen zum Eigentum in Verbraucherbildung einbringen
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Diskussion der Ergebnisse

Jackel: Es sollte deutlich gemacht werden, was das Ergebnis einer entsprechenden
Strategie ist, d.h. welche Ressourceneffekte eintreten kénnten. Zahlen und Fakten
sollten dahinter stehen, um es auf eine politisch h6here Ebene zu stellen.

Scholl: Es gibt Studien, in denen die Entlastungseffekte berechnet werden.

Schrader: Systemgrenzen sind wichtig. Nutzen statt Besitzen ist nicht zwangslaufig
mit nachhaltigen Lebensstilen verbunden, z.B. Wohnmobile zu kaufen lohnt sich
erst ab 12 Wochen.

Lowe: Ja, diese Infos missen da sein. Man muss diese Liicken fillen.

Jackel: Fur entsprechende Instrumente (Blauer Engel, Portal Nachhaltiger Konsum
etc.) sind diese Infos notwendig. Kann sich schon vorstellen, dass ,Nutzen statt
Besitzen“ fordernswert ist.

Bilharz widerspricht Jackel: ,Nutzen statt Besitzen*” ist nicht per se der Okohit, son-
dern es kommt immer auf den Einzelfall an. Sollte eher als kulturelle Chance be-
trachtet werden, nicht als Konstrukt, das mit harten 6konomischen MafRnahmen
umgesetzt wird.

Schrader: Bestimmte Beispiele wie etwa Car-Sharing, bei denen 6kologische Vor-
teilhaftigkeit verhaltnismaRig eindeutig ist, sollten auf jeden Fall kommuniziert wer-
den. Aber bei den vielen anderen kleinen Sachen, z.B. Werkzeugvermietung, ist
das eher fragwirdig. ,Nutzen statt Besitzen® sollte also nicht per se geférdert wer-
den.

Kristof: Ganz klare Trennung der einzelnen Bereiche macht Sinn.

Scholl: Gibt es noch wichtige Botschaften aus der Praxis?
Sorgenfrei: Gibt es europaweite, erfolgreiche Modelle? — Nicht viele.

Behrendt: Kulturelle Unterschiede sind gravierend zwischen den Landern Oster-
reich, Schweiz, Danemark und Deutschland, Modelle lassen sich nicht einfach
Ubertragen. Bei Mietmodellen entstehen nicht unbedingt Entlastungseffekte. Des-
halb ist in manchen Féllen Besitzen 6kologischer als Mieten. Aus politischer Sicht
sollte man sich auf die funktionierenden Konzepte konzentrieren.

Scholl: Gibt es Ideen von BMU/UBA zum Follow Up?

Jackel: Es stehen eine ganze Reihe von Instrumenten zur Verflgung. Auswertung
des Workshops ist wichtig. Zusatzliches Infomaterial wéare gut. Sind eher Einzelfal-
le. Ansonsten keine weitere Planung.

Lowe: Die Facetten der Diskussion des Themas sollten so aufbereitet werden, dass
sie anschlussfahig sind an verschiedene Kontexte. Das Thema liegt quer, z.B.
spielt es rein in Abfallvermeidungsprogramm oder in das Thema seltene Metalle.
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Nicht nur Angebotsstruktur, sondern verschiedene Facetten sind wichtig. Konkrete
politische Handlungsoption fehlt (evtl. informatorische Angebote, aber auch rechtli-
che Rahmenbedingungen). Unterschiedliche Dimensionen sollten doch noch ein
bisschen besser herausgearbeitet werden. Thema muss politisch hoffahig werden.

* Schrader: Sollte man das nicht auch in die Steuerreform einbringen? Arbeit billiger
machen, Produkte teurer.

» Jackel: Tendenz geht eher in die andere Richtung. Man muss sicherlich versuchen
das Ganze hoffahig zu machen, das sind eher langfristige Strategien. Geht schnel-
ler, wenn grad ein Trend glinstig verlauft.

Materialeffizienz&
RessourcenO{schonung Seite 209



MaRess — AP12: MalRnahmenvorschléage fur eine konsumbezogene Ressourcenpolitik

Teilnehmende

Nr. | Name Institution

1 Behrendt, Dr. Siegfried Institut fir Zukunftsstudien und Technologiebewertung (1ZT)

2 Bilharz, Dr. Michael Umweltbundesamt

3 Brandt, Sebastian Teilo GbR

4 Hemmerling, Klaus Verband Deutscher Lesezirkel e.V.

6 Jaeckel, Dr. UIf Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)
7 Knie, Prof. Dr. Andreas DB Rent GmbH

8 Koll, Claudia Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)
9 Kristof, Dr. Kora Wuppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie GmbH

10 Leo, Andreas Daimler — Car2go GmbH

11 Lowe, Christian Umweltbundesamt

12 Meuthen, Matthias Eco Express Waschsalons GmbH

13 Moller, Chris erento GmbH

14 | Otto, Dr. Siegmar Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (I0W)

15 Sabiel, Friederike Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)
16 | Scholl, Dr. Gerd Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (IO0W)

17 Schmitt, Michael Verband Deutscher Spieliotheken / Ludotheken e.V.

18 | Schrader, Prof. Dr. Ulf Technische Universitat Berlin (TU Berlin)

19 | Schulz, Lasse Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (IO0W)

20 | Sorgenfrei, Myriam Spielgalerie Hamburg

21 SiuBbauer, Elisabeth Wuppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie GmbH
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