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1. Einfu

Der hier vorgelegte Text nimmt
eine frithere Arbeit auf und fihrt
sie weiter. In der Broschire ,,Suf-
fizienz als politische Praxis. Ein
Katalog® sind 30 Suffizienzpo-
litiken, mit denen der Bedarf an
Energie vor allem fossiler Herkunft
und an Rohstoffen verringert wer-
den kann, kartiert und begriindet
worden.’

Jetzt ist zu iiberlegen, auf welche Weise
staatliche MaBnahmen dieser Art mit
ihren Anreizen, aber eben auch mit ih-
ren Grenzsetzungen und Verboten in der
Wahlbevolkerung annehmbar werden
konnen. Auch wenn Anordnungen des
Staates verpflichtend sind, sind sie fiir
ihre Wirksamkeit doch auf eine mog-
lichst grol3e Bereitschaft angewiesen,
sie hinzunehmen und moglichst auch
gutzuheilfen und zu unterstiitzen. Schon
darum, weil sonst Wege gesucht werden,
diese Politiken zu umgehen, oder weil
den Urhebern dieser Politiken bei den
nédchsten Wahlen das Vertrauen entzo-
gen wird. Wie also sind Suffizienzpoli-
tiken iiberzeugend zu begriinden? Wie
sind sie moglichst wirksam vorzustellen?
Welche Widerstdnde sind zu erwarten?
Wie werden sie begriindet? Wie tief
sitzen sie? Was wiederum lasst sich tun,
um die Abwehr zu iiberwinden?

Untersucht werden im Folgenden acht
Politiken, um aus ihnen Merkmale fiir
die Akzeptanz von Suffizienzpolitiken
zu gewinnen. Die Beispiele sind in sich
sehr unterschiedlich. Einige gehoren in
das Feld der Suffizienz, andere nicht.
Mit allen jedoch, ob gelungen, beab-
sichtigt oder bisher verworfen, greift
der Staat in das personliche Leben der
Biirgerinnen und Biirger ein und mutet
den Betroffenen eine Abkehr von ihrem

1 Wo im vorliegenden Text auf sie verwiesen wird,
geschieht das unter dem Stichwort ,Katalog®. Die
Arbeit ist als Wuppertal Spezial 49 erschienen
und kostenfrei zu laden vom Publikationsserver
des Wuppertal Institutes.

hrung

bisherigen Verhalten und ihren lange
gelibten Gewohnheiten zu. Alle lassen
sich auf Auskiinfte zum Thema dieser
Arbeit hin befragen. Mit drei von ihnen
haben deutsche Bundes- und Landesre-
gierungen teils in die Wirtschaft, teils in
das personliche Leben der Biirger und
Biirgerinnen bereits eingegriffen, so
dass hier aus Erfahrungen zu lernen ist.
(Anschnallpflicht im Pkw, Rauchverbot
in 6ffentlichen Raumen, Okologische
Steuerreform) Uber eine bis heute
nicht durchsetzbare Politik wird heftig
diskutiert. Hier sind Erkenntnisse aus
dem offentlichen Streit zu gewinnen.
(Tempolimit auf Autobahnen) Die fiinfte
ist in Nachbarldndern schon vollzogen
und wird in Teilen auch in Deutsch-
land praktiziert oder doch erwogen.
(Fahrradstadte) Zwei Beispiele sind
Politikvorschlédge, mit denen ihre
Initiatoren heftig eingebrochen sind.
(Veggie Day, 5 DM pro Liter Benzin). Im
achten Beispiel schlieBlich geht es um
bisher gescheiterte Bemiihungen aus der
Zivilgesellschaft, mittels einer Lebens-
mittelampel auf ungesunde Produkte
aufmerksam zu machen. Noch einmal:
Nicht alle acht sind im strikten Sinne
Suffizienzpolitiken; aber alle sind der
Suffizienz wenigstens verwandt, und
alle sind von kleiner bis mittlerer Ein-
griffstiefe in das personliche Leben.

Was waren die Beweggriinde fiir An-
nahme beziehungsweise Abwehr? Was
ist aus ihnen zu lernen fiir die Akzep-
tanz und die politische Durchsetzung
von Suffizienzpolitiken, vor allem der
gewichtigeren, die betrdchtlich in Leben
und Wirtschaften unserer Gesellschaft
eingreifen? Welche Antworten die
Herausforderungen der kommenden
Jahrzehnte verlangen werden, bleibt in

WUPPERTAL SPEZIAL 49 Wuppertal Institut
f0r Kiima, Umwelt Energe
Gmbi

Manfred Linz

Suffizienz als politische Praxis
Ein Katalog

vielem ungewiss. Aber es gibt Erfahrun-
gen, positive wie negative, aus denen
sich fiir zukiinftige Handlungen lernen
lasst. Dem dient das Folgende.

Dieser Einfiihrung folgt die Darstel-
lung der acht genannten Politiken. Ein
Schlusskapitel wertet sie aus und hélt
fest, was aus ihnen an Einsicht fiir die
vor unserer Generation liegenden Aufga-
ben zu gewinnen ist. Das Ganze ist als
eine Handreichung gedacht fiir politi-
sche Entscheiderinnen und Entscheider
wie fiir aktive Biirger und Biirgerinnen.
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2. Leitgedanken

Zu Anfang sei an die Leitgedanken
erinnert, auf denen das Nachden-
ken Uber Suffizienzpolitiken auf-
baut, und die damit auch dieser
Studie zugrunde liegen. Sie wer-
den in sieben Punkten dargestellt.

1. Nach weithin akzeptiertem Verstand-
nis ruht Nachhaltigkeit, und mit ihr die
Uberlebensfihigkeit der menschlichen
Zivilisation, auf den drei Sdulen Effizi-
enz, Konsistenz und Suffizienz. Effizienz
richtet sich auf die ergiebige Nutzung
von Materie und Energie. Konsistenz
sucht naturvertragliche Technologien,
die die Okosysteme nutzen ohne sie

zu zerstoren. Suffizienz erstrebt einen
geringeren Verbrauch von Ressourcen
durch eine verringerte Nachfrage nach
Giitern und nach Dienstleistungen, so
weit die letzteren Material und Energie
verbrauchen. Wihrend Effizienz und
Konsistenz breite Zustimmung finden,
weil sie Verbesserungen ohne Verzicht
versprechen, begegnet Suffizienz deut-
lichen Vorbehalten.?

2 Mit den Einwénden gegen die Notwendigkeit
und das Gelingen der Suffizienz habe ich mich
ausfiihrlich in dem zu Anfang genannten Katalog
auseinandergesetzt. S. 8-10.

p—

2. Zukunftsfahiges Leben und Wirtschaf-
ten wird ohne Suffizienz nicht gelingen.
Das sei an zwei Feldern gezeigt, dem
von Menschen bewirkten Klimawandel
und der weltweiten Erndhrungskrise.
Energie-Effizienz und Erneuerbare Ener-
gien allein konnen technologisch mog-
licherweise in Deutschland und Europa,
in Japan und den USA die Emission der
Treibhausgase auf ein unschadliches
Mal reduzieren, nicht jedoch global,
weil in weiten Teilen der Erde Kohle und
Gas (zusammen mit der Atomenergie)
noch auf Jahrzehnte hin die vorherr-
schenden Energiequellen und damit die
Haupttreiber des Klimawandels bleiben
werden. Auch wenn Energie-Effizienz
und Erneuerbare Energien forciert
werden — ohne Einschridnkung des
Bedarfs an Energiedienstleistungen
wird die in Paris Ende 2015 vereinbarte
Begrenzung der globalen Emissionen in
der Nédhe des 2° C-Limits nicht mehr zu
erreichen sein.

Aber selbst in Europa ist die politische
Durchsetzung des Verzichts auf fossile
Energiequellen bis 2050 unsicher. Die
Hemmnisse der Umsetzung in vielen
Nationen, nicht zuletzt auch in Deutsch-
land, sind offenkundig. Hinzu kommt:
Wire der vollstandige Ubergang zu
erneuerbaren Energien gesichert, lieRBe
sich der Rebound-Effekt der Effizienz
vernachléssigen, demzufolge die Ein-
sparung von Energie an der einen Stelle
einen hoheren Energieverbrauch an
anderen Stellen nach sich zieht. Wenn
der Ubergang zu erneuerbaren Energien
aber infolge der Unentschlossenheit der
Politik nur zum Teil gelingt, verstarkt
der Rebound die Unentbehrlichkeit der
Suffizienz.



Auch die Sicherung der Welterndhrung
wird ohne Suffizienz nicht gelingen.
Dass die Erde auch 10 Milliarden
Menschen erndhren kann, mag richtig
sein, ist aber eine rein theoretische
Aussage. Faktisch sto3t das System der
intensiven, fossil-basierten Landwirt-
schaft an seine Grenzen und verursacht
schwere Schiden. Die Fruchtbarkeit der
Boden schwindet, die Wasserreserven
schrumpfen, Monokulturen gefdhrden
die Sicherheit der Ernten, die industri-
elle Methode tragt massiv zur Klimabe-
lastung bei, wihrend der Klimawandel
seinerseits bis zu einem Drittel der
Ernten bedroht. Aus all diesen Griin-
den wird ausreichende Nahrung fiir
viele unzugénglich bzw. sich anhaltend
verteuern und dann fiir immer mehr
Menschen unbezahlbar werden. Der
hohe Fleischverzehr und der Uberkon-
sum an Kalorien in den wohlhabenden
Schichten weltweit wie die gewaltigen
Verluste in der Nahrungskette vom
Acker zum Teller schwéchen weiterhin

die Nahrungsgrundlage. Der Ausweg aus
der offenen Schere schwindender Er-
trage und steigender Nachfrage ist eine
okologische und regionalisierte Land-
wirtschaft, Hand in Hand mit einem
Verzicht auf industrielle Agro-Energie,
einem verringerten Fleischkonsum, dem
Vorrang saisonaler Produkte und einem
Ende der Wegwerfmentalitit — allesamt
erhebliche Suffizienzelemente.

3. Suffizienz im Sinne dieses Textes ist
demnach die bewusste und beabsichtigte
Verringerung des Bedarfes an Energie,
vor allem fossiler Herkunft, an endlichen
Rohstoffen und an Flache. Suffizienzpoli-
tik richtet sich auf die Begrenzung dieses
Bedarfes in Produktion und Konsum
durch férdernde und verpflichtende
MafSnahmen der 6ffentlichen Hand.

4. Den Befiirwortern der Suffizienz wird
vorgehalten, auch die Suffizienz, nicht
anders als die Effizienz, schaffe einen
Rebound-Effekt, d.h. die hier durch

Konsumverzicht erzielten Einsparungen
fithrten zu neuem Konsum an anderer
Stelle. (Alfredsson 2004, Alcott 2008)

Das mag bei personlich gelebter Suffizi-
enz zu einem Teil so sein. Einmal kann
es durch die suffizient Lebenden selbst
geschehen; denn durch den Konsumver-
zicht wird Geld frei, das moglicherweise
in andere ressourcen- und energiehal-
tige Produkte, Dienstleistungen oder
Unternehmungen flieRen mag. Zu
berticksichtigen ist freilich, dass der Ent-
schluss zu einem Leben des MaRRes und
der Selbstbegrenzung sich in aller Regel
auch mit der Einsicht in die 6kologische
Notwendigkeit der Ressourcenschonung
verbindet, so dass bei vielen zur Suffizi-
enz bereiten Menschen eine Zuriickhal-
tung gegeniiber neuen Verbrauchen zu
erwarten ist. Rebound kann aber auch
dadurch entstehen, dass durch die gerin-
gere Nachfrage die Preise von Produkten
sinken und damit anderen Menschen
einen hoheren Konsum ermoglichen.
(Alcott 2008)

6|7 Wuppertal Institut



Auch das mag teilweise zutreffen, wenn-
gleich die Zahl der freiwillig suffizient
Lebenden jedenfalls in Deutschland
einstweilen nicht so grof3 ist, dass sie das
Marktgeschehen erheblich beeinflussen.
Immerhin — ausschliel3en lasst sich der
Rebound bei selbst gewahlter Suffizienz
nicht.

Das gerade Gesagte gilt aber nicht fiir
die verpflichtende Suffizienz, also fiir
Suffizienzpolitiken. Wohl gibt es einige
Suffizienzpolitiken, die mit finanziellen
Einsparungen verbunden sein konnen,
wie zum Beispiel Car-Sharing, Hauser
der Eigenarbeit, Sparzéhler oder Lebens-
mittelverderb verringern. Diese sind
jedoch nur leicht eingreifende Politiken,
und mit ihnen lassen sich lediglich klei-
ne Summen einsparen, die den finanzi-
ellen Bewegungsraum der Betroffenen
kaum oder nur gering erhohen.

Alle gewichtigen Suffizienzpolitiken sind
entweder kostenneutral (Beispiele sind
Tempolimit, Fahrradstadte, Parkraum
begrenzen), oder aber sie enthalten
hohere Entstehungskosten (Okologi-
sche Landwirtschaft) beziehungsweise
werden zur Schonung der Ressourcen
bzw. zur Minderung des Verbrauchs
mit finanziellen Auflagen belegt. Das
gilt etwa fiir Progressive Stromtarife,
City-Maut, Fleischsteuer, Dienstwagen-
privilegien abbauen, Okosteuer, Um-
weltschadliche Subventionen beenden.
(Siehe Katalog)

Das heif3t: Suffizienzpolitiken setzen
im Grolsen und Ganzen keine Mittel zu
anderweitigem umweltschddigendem
Verbrauch frei. Verpflichtende Suffizienz
hat also keinen ernsthaften Rebound-
Effekt. Vielmehr: Um ihr Leben nicht
noch stiarker zu beschweren, miissen
sozial Schwache, wie noch zu bespre-
chen ist, einen Ausgleich fiir die ihnen
durch Suffizienzpolitiken entstehenden
Mehrkosten erhalten.

5. Lange Zeit bestand die Hoffnung,
Suffizienz und mit ihr Bescheidung und
Mal} werde sich als ein allgemeiner
Kulturwandel einstellen. Etwa dadurch,
dass die immateriellen Werte des Lebens
besser verstanden und hoher geschétzt
werden, dass Bedacht und Langsamkeit
einkehren, dass Selbstbeschrankung als
Gewinn erkennbar wird. Und die Erwar-
tung war, dass sich dieser Wandel mehr
und mehr in der Gesellschaft durchsetzt.
Etwa so: Da ist eine Avantgarde, die



erkennt, was notig ist und tut es. Einige
beginnen damit, zukunftsfihig zu pro-
duzieren und zu leben, andere schlielsen
sich an, die Zahlen werden grol3er, eine
Bewegung entsteht und schlief8lich wird
die kritische Masse erreicht, die eine
dauerhafte Veranderung in Gang setzt.

6. Diese Erwartung hat sich bisher nicht
erfiillt, hierzulande nicht und ebenso
wenig in anderen Regionen der Welt.

Sie wird auch weder von der eigenen
Erfahrung noch von den empirischen
Befunden der Sozialforschung gestiitzt.
Die Nachhaltigkeitsforschung, vor allem
die Umweltpsychologie, hat zwar viele
Moglichkeiten ermittelt, mit denen
umweltschonendes, auch suffizientes
Handeln geférdert werden kann, und sie
ist dabei nicht ohne Erfolge geblieben.
Nur hat sie bis heute den garstigen Gra-
ben zwischen Umweltbewusstsein und
tatsdchlichem Umwelthandeln, der sich
in nahezu allen Menschen auftut, zwar
ein wenig abflachen aber nicht schlieRen
konnen. Und es ist auch nicht erkennbar,
wie in den wenigen Jahrzehnten vor
uns, in der die Zukunftsfahigkeit unse-
rer Zivilisation erreicht werden muss,
der erforderliche Wandel auf der Basis
freiwilliger Veranderungen des Lebens-
stiles gelingen kann.

Wohl gibt es eine Fiille von Initiativen,
von Pilotprojekten, die die Transforma-
tion dieser Gesellschaft in ein nach-
haltiges Gemeinwesen beférdern. Alle
diese Unternehmungen sind wichtig

als Anreger, Treiber, Mutmacher. Thre
Fermentierung der Gesellschaft mit neu-
em Denken und neuen Erfahrungen ist
unentbehrlich. Nur ist ihre Reichweite
begrenzt, und sie breiten sich nur in die-
sem begrenzten Rahmen selbstverstar-
kend aus. Die freiwillig Verdnderungs-
bereiten bilden in einer Gesellschaft

wie der unsrigen eine Minderheit von
zehn oder auch fiinfzehn Prozent, und
sie finden sich vor allem in der sozialen
Mittelschicht. Die grol3e Mehrheit der
Bevolkerung ist viel fester eingebunden
in ihre soziale Lebenswelt, viel starker

durch Milieu und Gewohnheiten festge-
legt, also weit weniger beweglich. Diese
Mehrheit lasst sich nicht einfach als Per-
son anrufen, anders besser zu leben. Die
wichtigen Entscheidungen zur Suffizienz
konnen in dieser Gesellschaft darum von
unten vorbereitet werden — die ganze
Gesellschaft werden sie erst erreichen,
wenn sie sich politisch durchsetzen
lassen.

7. Suffizienzpolitiken haben freilich ihre
spezifischen Schwierigkeiten. Politiken,
die Effizienz und Konsistenz beférdern,
die also Ressourcen ergiebiger machen
oder die Okosysteme nutzen und dabei
nur gering belasten, erregen selten Wi-
derspruch, konnen vielmehr auf breite
Zustimmung bauen. Suffizienzpolitiken
dagegen miissen mit Widerstanden
rechnen. So lange in dieser Gesellschaft
gutes Leben so sehr am materiellen
Wohlstand gemessen wird, an dem, was
ich mir an Giitern und Wohlleben leisten
kann, so lange die Vermehrung des
geldwerten Nutzens das personliche und
offentliche Handeln so sehr bestimmt,
so lange werden staatliche Verpflichtun-
gen zum Mal3halten und zu 6kologisch
motivierter Beschrankung, also zur
Suffizienz, als eine Beeintrachtigung, ja
eine Beschadigung dessen erlebt, was
den allermeisten als gutes Leben gilt.
Zwar gibt es einige leichte Suffizienz-

politiken, fiir die das nicht oder doch
kaum zutrifft. Mafdnahmen, die geplan-
ten Verschleif3 verhindern oder Lebens-
mittelverderb vermindern, werden in
der Bevolkerung keine Gegner haben;
auch fiir progressive Stromtarife oder
fiir Sparzéhler ist das zu erwarten.? So-
bald jedoch Suffizienzpolitiken spiirbar
in das personliche Leben eingreifen,
erregen sie bei vielen Unmut und Wider-
stand. Das gilt schon fiir das Verbot von
Heizpilzen in der Freiluft-Gastronomie
oder die Verringerung von Parkplétzen,
erst recht aber, wenn es um den Zugriff
auf das Dienstwagenprivileg oder die
Entfernungspauschale geht, um das
Tempolimit auf Autobahnen, um eine
Fleischsteuer oder um den Abbau schad-
licher Subventionen.*

Mit jeder dieser Politiken werden lieb-
gewordene Gewohnheiten, Privilegien,
finanzielle Vorteile, fiir manche Men-
schen auch ein ausreichender Erwerb
angetastet, und als wohlerworbene
Rechte eingeschéatzte Moglichkeiten
werden gekiirzt oder gar fortgenommen.
Der Schlussteil dieser Arbeit wird be-
handeln, wie auf diese Hemmungen und
Widerstande zu antworten ist.

3 siehe Katalog
4 siehe Katalog
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3. Beispiele

Zundchst die acht Beispiele. Die
ersten finf gehoren in den Bereich
des Ordnungsrechts (das flinfte
zum Teil), sind also Verpflichtun-
gen, die befolgt werden miissen,
die drei weiteren wiederum sind
Marktinstrumente, die den Betrof-
fenen in ihrem Handeln Wahimég-
lichkeiten lassen.

3.1 Anschnallpflicht im Pkw

3.1.1 Das Vorhaben

Sicherheitsgurte wurden etwa ab 1960
serienméf3ig in Personenwagen ange-
bracht. Thre Benutzung war zunéchst
freiwillig. Ab 1974 wurde ihr Einbau in
Deutschland Pflicht, ab dem 1. Januar
1976 auch ihr Anlegen wihrend der
Fahrt. Das Nicht-Anlegen blieb aber
zunéchst ohne Sanktion.

Auch die Akzeptanz war in sich wider-
spriichlich. Bereits bei einer Umfrage
Ende 1974 hielten 90 Prozent den
Sicherheitsgurt fiir ,,ein notwendiges,

da sinnvolles aktives Riickhaltesystem®.

Immerhin 56 Prozent pladierten schon
damals fiir die gesetzliche Anschnall-
pflicht. Beides bedeutete aber keines-
wegs, dass die Befiirworter selbst den
Gurt anlegten. Die Anschnallpflicht
brachte die Autofahrer in einen merk-
wiirdigen Zwiespalt. In einem schon
vor der Einfiihrung erstellten psycho-
logischen Gutachten hiel3 es, dass der
Sicherheitsgurt primér mit den Gefah-
ren eines Unfalls und seinen Folgen

assoziiert wird und erst sekundar mit
seiner eigentlichen Funktion, vor diesen
Gefahren zu schiitzen. ,Einerseits sehen
die Fahrer ein, dass sie mit Gurten
sicherer fahren, andererseits aktualisiert
der Sicherheitsgurt bei ihnen Angst, die
sie vermeiden wollen.“ Die Schlussfol-
gerung hief3: ,Eine Gewohnung an das
freiwillige Gurtanlegen im Sinne eines
konflikt- und stérungsfreien automati-
schen Ablaufes kann bei der Masse der
Kraftfahrer nicht erwartet werden.*®

Tatsachlich legten die Autofahrer den
Gurt zundchst nur in einstelligen Pro-
zentzahlen an. Im Laufe der Zeit wuchs
der Anteil der Gurtanleger auf 60 Pro-
zent, einmal durch intensive und fort-
gesetzte Aufklarung, aber auch durch
das Bekanntwerden zivilgerichtlicher
Urteile, die im Nichtanlegen eine Schuld
erkannten, die Anspriiche auf Entschadi-
gung aufhebt oder doch mindert.

Auch diese Quote werteten die Verkehrs-
politiker als unzureichend. Die zuneh-
mende Motorisierung hatte zu einem
starken Anstieg der Unfélle mit Toten
und Schwerverletzten gefiihrt. 1970

gab es in Deutschland nahezu 20 000
Verkehrstote und 530000 Verletzte.
Damit wurden auch die Kosten der
Verkehrsunfille immer hoher. Die Ver-
sicherungswirtschaft, der ADAC, viele
Medien, grol3e Firmen, auch mehrere
mit erheblichem Finanzaufwand betrie-
bene staatliche Kampagnen warben fiir
das Anlegen der Lebensretter, freilich
nur mit begrenztem Erfolg.

1980 gab immer noch mehr als 13000
Verkehrstote. So entschloss sich die
Bundesregierung 1984, inzwischen
acht Jahre nach der verpflichtenden
Anordnung, das Nicht-Anlegen des
Sicherheitsgurtes mit einem Buf3geld
von 40 DM zu belegen. Erst dann stieg
die tatsdchliche Nutzung des Gurtes auf
iiber 90 Prozent.

5 Bundesanstalt, 15



3.1.2 Widerstand

Begriindet wurde die Anschnallpflicht
mit ihrer Leben rettenden und Verlet-
zungen verhiitenden Wirkung. Todliche
Unfalle und schwere Verletzungen, wie
sie schon bei niedrigen Geschwindigkei-
ten von 20 km entstehen, werden vielen
Untersuchungen zufolge wenigstens

um die Halfte verringert. Aber auch die
Gegner einer Anschnallpflicht brachten
gewichtige Griinde vor. Es gab und gibt
Unfille, bei denen eine angeschnallte
Person verbrennt oder ertrinkt, weil sich
der Gurt nicht 1dsen ldsst. Und es sind
Falle bekannt, in denen das Heraus-
geschleudertwerden die Rettung war.
Immer handelt es sich freilich um kleine
bis sehr kleine Zahlen, denen weit hohe-
re Zahlen der durch den Gurt Geretteten
gegeniiberstehen.

Immerhin entstand die Frage: Wenn
das Risiko eines durch das Anlegen des
Sicherheitsgurtes verursachten Unfalls
nicht auszuschlief3en ist, und wenn,
wie der Bundesgerichtshof schon 1970
urteilte, die Zahl dieser Unfille ,nicht
so gering (ist), dal sie nicht ins Gewicht
fiele“, darf dann der Staat in die person-
liche Freiheit seiner Biirgerinnen und
Biirger so weit eingreifen, dass er ihnen
die Wahl des Risikos nimmt und ihnen
seine Sicht des Selbstschutzes auferlegt?
Hat der Staat iberhaupt das Recht, den
Biirgerinnen und Biirger den Selbst-
schutz im Auto vorzuschreiben und mit
Strafandrohung zu erzwingen? Und, so
lautete ein Argument auf dem Verkehrs-
gerichtstag 1974 in Goslar, wenn auch
der Gurt Unfille verursacht, ist dann
ein Gurtzwang nicht zugleich auch ein
Zwang zur Selbstgefdhrdung? Ware es
angesichts dieses zwiespéltigen Risi-
kos nicht Aufgabe des Staates, wie der
Verkehrsstrafrichter Hans Kindermann
gefordert hat, die Bevolkerung aufzu-
kléren, und dann jeden selber entschei-
den zu lassen, ob er sich anschnallen
will oder nicht?

Der Einwand dagegen hief3: Der durch
Nichtanlegen Geschédigte tragt die
Auswirkungen eines Unfalls nicht allein.
Die ihm folgenden Krankenhauskosten,
Pflegekosten und Renten gehen auch

zu Lasten der Gemeinschaft. Diese
Lasten durch Einforderung umsichtigen
Verhaltens zu vermindern, ist das Recht
und die Aufgabe des Staates. Es ist die
Seltenheit einer Rettung durch Nichtan-
schnallen und die ungleich gro3ere
Zahl vermiedener Tode und Schwerver-
letzungen durch den Gurt, die fiir das
Handeln des Staates den Ausschlag gab.
Das Bundesverfassungsgericht verwarf
darum Verfassungsbeschwerden gegen
die buBBgeldbewehrte Gurtanlegepflicht
—beispielsweise mit Beschluss vom
24.Juli 1986.°

Anschnallpflicht und Buf3geld gelten

bis heute. Das Bulgeld ist 2015 noch
einmal differenziert und dabei in Teilen
auch erhoht worden. Protest dagegen ist
ausgeblieben.

3.1.3 Uberlegungen

Die Gurtpflicht ist in einem allmahlichen
und lange Jahre in Anspruch nehmen-
den Prozess entstanden. Die Einsicht
der Verkehrspolitiker in das Ausmal? der
Selbstschiadigung der Fahrerinnen und
Fahrer und in die sozialen und finanzi-
ellen Folgen so vieler schwerer Unfalle
hat sie sich iiber Gefiihle und Bedenken
hinwegsetzen lassen. Sie hat zu einer
verpflichtenden Regulierung gefiihrt —
freilich zogerlich und mit erheblichem
Zeitverzug. Mitgewirkt hat dabei die
Einsicht, dass die Folgen schwerer
Autounfille keineswegs nur den Verur-
sacher allein treffen sondern mit ihm
die schuldlos Betroffenen und dariiber
hinaus finanziell auch die Gesellschaft
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im Ganzen. Wenn Sicherheitsgurte diese
Folgen deutlich mindern, ist auch die
Flirsorgepflicht des Staates hier aufge-
rufen.

Die hitzige Diskussion zu Anfang war
weder der Ausdruck eines mehrheit-
lichen noch eines dauerhaften Wider-
standes. Obwohl die Vorstellung des
Gurtes als Autofessel furchterregende
Bilder und Schreckensvisionen hervor-
rief, obwohl die Gurtpflicht einen star-
ken Zwiespalt der Gefiihle hervorrief,
obwohl Angst wie auch Bequemlichkeit
dem Anlegen widerstanden, war ihr
Sinn und ihre Unfille verhiitende Wir-
kung doch so evident, dass die Abwehr
nach und nach in sich zusammenfiel.
Die Gurtpflicht ist in einem langsamen,
fast schleichenden Prozess akzeptiert
worden. Am Ende bedurfte es eines Buf3-
geldes als dem ,,Zwang zur Vernunft“’
um das Gurtanlegen zu einem festen
Bestandteil des Autofahrens zu machen.
Die finanziellen Folgen der Nichtbeach-
tung haben den Widerstand aufgelost
und damit wohl auch die Angste. Wer
weiterhin unzufrieden blieb, entzog sich
dem Gurtanlegen individuell und in der
Hoffnung, nicht ertappt zu werden.

Heute stellt niemand mehr die Gurt-
pflicht infrage. Uber 90 Prozent der
Autofahrenden legen den Gurt an,
jedenfalls auf den Vordersitzen. Fiir sie
ist der Sicherheitsgurt zur Gewohnheit
geworden. Eine solche Erfiillungsquote
ist das, was fiir eine solche Anordnung
in einer Demokratie erreichbar ist.

7 Bergmann
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/ 3.2 Rauchverbot in
A /// 6ffentlichen Rdumen
5 ,// /

L 3.2.1 Einfiihrung
/ Partielle Rauchverbote gibt es
in Deutschland seit langem, so
etwa im Jugendschutz, fiir Museen
und Theater, in Wildern. Die Motive
sind der Schutz vor Brand, vor Ver-
schmutzung, vor Beléstigung Nichtrau-
chender wie auch vor gesundheitlichen
Schiaden Heranwachsender. Dann
wuchs in den 80er- und 90er-Jahren des
vergangenen Jahrhunderts die Einsicht
in die Geféhrlichkeit des Passivrau-
chens. Es wurde erkennbar, dass das
unfreiwillige Inhalieren des Tabakrau-
ches schwere und oft lebensbedrohliche
Gesundheitsschidden erzeugt, dass zum
Beispiel schon kleine Belastungen durch
Passivrauchen die Entstehung von Krebs
begiinstigen kdnnen. Nach einer Studie
des Deutschen Krebsforschungszent-
rums sterben jahrlich fast 3300 Nicht-

raucher an den Folgen unfreiwilliger
Nikotinaufnahme.®

3.2.2 Das Vorhaben

Angesichts dieser Erkenntnisse bemiihte
sich die Bundesregierung zunichst um
eine freiwillige Zielvereinbarung zwi-
schen dem Bundesministerium fiir Ge-
sundheit und dem Deutschen Hotel- und
Gaststattenverband. Diese im Méarz 2005
geschlossene Ubereinkunft scheiterte
an mangelnder Befolgung durch die
Betriebe. Daraufhin trat der Gesetzge-
ber auf den Plan und verabschiedete ein
gesetzliches Rauchverbot.

Die Gesetzgebungskompetenz zum
Nichtraucherschutz ist in Deutschland
geteilt. Am 1.9.2007 ist das ,,Gesetz zur
Einfiihrung eines Rauchverbotes in Ein-
richtungen des Bundes und in 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln“ in Kraft getreten.
Seitdem gilt in allen Rdumlichkeiten des
Bundes, in den Personenbahnhofen der
offentlichen Eisenbahnen und in allen
offentlichen Verkehrsmitteln (Flugzeug,

8 Siiddeutsche Zeitung 17.5.2010

Bahn, Bus, Stralenbahn, Taxi usw.) ein
gesetzliches Rauchverbot. Um die glei-
che Zeit haben alle Bundesldnder ihre
Gesetze zum Nichtraucherschutz in Gel-
tung gesetzt. Auch in ihnen wird fiir alle
offentlichen Gebaude einschlief8lich der
Gaststétten ein Rauchverbot erlassen,
wobei es in vielen Bundesldndern Aus-
nahmeregelungen fiir abgeschlossene
Nebenrdume oder auch fiir die Einrich-
tung von Rauchergaststitten gibt.

2008 hat auch das Bundesverfassungs-
gericht eine Entscheidung zum Nicht-
raucherschutz getroffen. In seinem
Urteil vom 30. Juli bestatigt das Gericht
die Berechtigung des Gesetzgebers,

um des Gemeinwohls willen, konkret
um der Gesundheitsgefahrdung durch
Passivrauchen willen, das Rauchen in
Gaststétten auch ohne Ausnahmen zu
verbieten und fordert nur, sofern Lan-
desgesetze Ausnahmen zugestehen, dass
diese nicht durch ungleiche Behandlung
zu einer iibermélSigen Belastung etwa
von Betreibern kleinerer Gaststétten
flihren diirfen. (1 BvR 3262/07)

3.2.3 Widerstand

Angesichts der alarmierenden medizi-
nischen Gutachten konnte das Bundes-
gesetz von 2007 mit der Einsicht des
grofSten Teiles der Bevolkerung rechnen.
Auch blieb seine Einwirkung auf das
personliche Leben der Biirgerinnen und
Biirger eng begrenzt (mit Ausnahme
der im oOffentlichen Dienst Beschéftig-
ten). So wurde das Verbot klaglos auch
von vielen hingenommen, die fiir sich
selbst mit ihm unzufrieden waren. Umso
lebhafter traf der Protest die Lander-
Gesetze zum Nichtraucherschutz. Sie
enthielten als aufreizende Bestimmung
das Rauchverbot in Gaststétten und
trafen damit das Lebensgefiihl und den
Alltag vieler Raucher und die Existenz-
dngste vieler Wirte. Darum weckten sie
den scharfen Widerspruch von Rau-
cherinnen und Rauchern und ebenso



von den Verbénden der Gastronomie.
Diese Proteste, die daraus entstehenden
Konflikte und ihr Ausgang seien an zwei
Bundeslédndern gezeigt, in denen der
Streit besonders heftig war.

In Bayern hatte der Landtag am
12.Dezember 2007 mit der absoluten
Mehrheit der CSU ein striktes Nicht-
raucherschutzgesetz verabschiedet, das
fiir Gaststétten ein volles Rauchverbot
enthielt, aber ein Schlupfloch anbot.
Tausende Wirte nutzten eine Liicke im
Gesetz, der zufolge das Rauchverbot
nicht fiir ,geschlossene Gesellschaften
galt, und erklarten ihre Kneipen zu Rau-
cherclubs. Um den Zwiespalt zwischen
Einhaltung und Umgehung des Gesetzes
aufzulosen und um den Protesten aus
der Gastronomie entgegenzukommen,
lockerte die inzwischen regierende
Koalition von CSU und FDP eineinhalb
Jahre spéter das Gesetz und liel$ u.a.
Ausnahmen fiir Einraumgaststatten, fiir
Nebenrdume und fiir Festzelte zu und
anerkannte auch technische Vorkehrun-
gen zum Schutz der Passivraucher. Die
CSU hoffte damit die Stimmenverluste
bei der letzten Wahl zu revidieren, die
sie auch auf das strikte Rauchverbot
zuriickfiithrte.

Sofort entstand eine starke Gegenbewe-
gung. Unter Fithrung der ODP bildete
sich eine Initiative ,,Fiir echten Nicht-
raucherschutz!“ Sie erreichte zunéchst
ein Volksbegehren, dessen Gesetzesvor-
lage das strikte Rauchverbot von 2008
wiederherstellen wollte. Als der Landtag
die Gesetzesvorlage ablehnte, entstand
daraus, wie es die Verfassung vorsieht,
ein Volksentscheid. Inzwischen war

auf Initiative des Vereins zum Erhalt
der bayerischen Wirtshauskultur das
,Aktionsbiindnis ,Bayern sagt nein!‘

fiir Freiheit und Toleranz“ gegriindet
worden, das sich fiir die Ablehnung des
Volksbegehrens beim Volksentscheid
einsetzte. Zu ihm stief3en die Verbdnde

der Gastronomen, der Festwirte, der
Brauereien und der Tabakindustrie.
Dennoch stimmten im Volksentscheid
am 4. Juli 2010 60,86 Prozent der
Teilnehmer fiir die Wiederherstellung
der urspriinglichen Verbote. Diese
wurden damit in ihrer Substanz wieder
Gesetz. Der nun folgende Protest gegen
das erneuerte Gesetz war und blieb
schwach, und im Herbst 2016 stand die
Einhaltung des Gesetzes selbst auf dem
Oktoberfest nicht mehr in Frage.

In Nordrhein-Westfalen wurde ebenfalls
2008 ein Nichtraucherschutzgesetz
verabschiedet, das anders als in Bayern
allerhand Ausnahmen vom Rauchverbot
in Gaststatten enthielt. So war das Rau-
chen erlaubt in Einraumkneipen, in Ne-
benrdumen, in Festzelten, in manchen
Freizeiteinrichtungen. Die Unzufrieden-
heit mit dem nur liickenhaften Schutz
der Nichtraucher wurde iiber die Jahre
starker. So waren es Ende 2012 die
Fraktionen von SPD und Griinen selbst,
die eine verschirfende Novellierung
des Gesetzes einforderten und auch
erreichten. Begriindet wurde sie mit
dem ungeniigenden Gesundheitsschutz

durch die Ausnahmen vom Rauchverbot,
insbesondere mit den Schiddigungen
durch Passivrauchen fiir die, die sich
regelméfRig in Raucher-Raumen auf-
halten miissen. Mit dem Inkrafttreten
am 1. Mérz 2013 fielen die zahlreichen
Ausnahmen fiir Rauchergaststatten,
Raucherclubs und Raucherraume wie
auch fiir Festzelte fort.

Der Protest, der jetzt entstand, war laut-
stark, aber schon zu Anfang schwach in
den Zahlen, und er diinnte bald aus. Die
Teilnahme an Demonstrationen blieb
weit hinter den Erwartungen der Veran-
stalter zuriick, eine Volksinitiative gegen
das Rauchverbot in Festzelten erreichte
nicht die notwendigen Unterschriften
von 0,5 Prozent der Wahlberechtigten.
Das Aktionsbiindnis ,,NRW geniel3t“, das
ein Volksbegehren zur Riicknahme des
verschérften Gesetzes erreichen wollte
und die Zahl von 3000 Stimmen fiir den
Antrag auf Zulassung miihelos erreichte,
musste ein gutes Jahr spater das Volks-
begehren absagen, weil es fiir seinen
Kostenanteil an der Durchfithrung nicht
genug Geld sammeln konnte, und fiihrte
das auf mangelnde Unterstiitzung aus
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den Parteien CDU und FDP wie aus den
interessierten Branchen der Wirtschaft
zuriick.

Zwar geht in Bayern wie auch in Nord-
rhein-Westfalen die Zahl der Gasthauser
gerade auf dem Lande zuriick. Aber

das Kneipensterben hat 1angst vor den
Nichtraucherschutzgesetzen begonnen.
Seine Griinde sind vielgestaltig und
liegen vor allem im Aufkommen kon-
kurrierender Unternehmungen, etwa
Imbissstuben, Selbstbedienungsléaden,
Kaufhaus-Restaurants, wie auch im
Wandel der Lebensweisen, etwa mehr
abendliche Hauslichkeit. Das Rauchver-
bot in Gaststéatten wird zum Schwund
gerade kleinerer Gaststétten beigetragen
haben, ist aber nicht seine Hautursache.

3.2.4 Uberlegungen

Das Rauchverbot in 6ffentlichen
Raumen, vor allem in Gasthdusern,

hat viele Raucherinnen und Raucher
doppelt getroffen: in ihrem Wohlge-
fiihl aufRer Haus und in ihrem Wunsch
nach gesellschaftlicher Respektierung
ihrer Neigung. Fiir viele war und ist das
Rauchverbot in Gaststétten ein starker
Eingriff in ihre Personlichkeitsrechte.
Threm Protest haben sie den Wunsch
nach einer Gesellschaft der Liberalitat
und Toleranz unterlegt. Aber sie haben
keine Gefolgschaft dafiir gefunden,
diese gesellschaftlichen Tugenden gegen
die Gefahrdung von Gesundheit und
Leben so vieler Mitbiirger aufzubieten.
Je unwiderleglicher die Einsicht wurde,
dass Passivrauchen schwere Schiaden
verursacht, desto weniger war zu
tolerieren, dass Menschen um ihre Ge-
sundheit gebracht werden, weil sie sich
dieser Schadigung nicht entziehen kon-
nen. Dies um so weniger, als auch viele
Raucher sich ihre Mitwirkung an dieser
Gefdhrdung nicht langer verbergen
konnten. Das Gemeinwohl-Argument,
in diesem Fall begriindet von medizini-
schen Autoritdten und mit eindriickli-
chen Zahlen belegt, machte den Ruf zur
Liberalitat zur Riicksichtslosigkeit.

Natiirlich lasst sich aus dem Gelingen
des Rauchverbotes kein durchgangiger
Vorrang des Gemeinwohls ableiten. Wir
alle vernachlassigen das Gemeinwohl
bei vielen unserer Entscheidungen.

Wo aber die Folgen seiner Verletzung

so eklatant sind, wo so liberzeugende
Griinde fiir ein Verbot sprechen, wo sich
die eigene Einsicht zum Verbiindeten
des geforderten Verzichts macht, dort
hat das Gemeinwohl gute Aussicht, in
Geltung gesetzt zu werden. Als Ein-
schrankung ist hinzuzufiigen, dass in
Deutschland nur ein knappes Drittel der
Erwachsenen Tabak raucht, die Raucher
also ohnehin in der Minderheit sind.

Bei Entscheidungen, die in das Leben
fast aller oder doch der Mehrheit einer
Gesellschaft eingreifen, wird die Auf-
gabe, das Gemeinwohl durchzusetzen,
entsprechend grof3er.

Und noch ein weiterer wichtiger Ge-
sichtspunkt: In beiden Bundesldndern
lasst der Gang der Gesetzgebung zum
Nichtraucherschutz eine sich relativ
schnell einstellende Normativitat des
Faktischen erkennen. In beiden Lan-
dern gewann der Protest keine Kraft zur
Verdnderung. Den starken Belangen des
Passivraucherschutzes haben sich auch
die Widersprechenden bald gebeugt
oder beugen miissen. Daraus lasst sich
eine Vermutung iiber die voraussicht-
liche Akzeptanz zukiinftiger Eingriffe
in die personliche Lebenssphére von
Biirgerinnen und Biirgern ableiten.
Wenn Mafinahmen iiberzeugend mit
dem Wohl der Gesellschaft im Ganzen
begriindet werden konnen, haben sie
gute Aussichten, als das nun Gegebene
hingenommen und von vielen auch
angenommen zu werden. Dagegen wird
ein mit personlichen Wiinschen und
Vorteilen gespeister Protest nicht mehr
ankommen.



3. 3 Okologische Steuerreform

3.3.1 Das Vorhaben

Die Okologische Steuerreform (durch-
giangig Okosteuer genannt und auch in
diesem Text so bezeichnet) wird hier
besprochen, weil sie, im Gegensatz zu
ihrer urspriinglichen Intention, nach
ihrer Einfithrung 1999 nur viermal im
Jahresabstand erhoht worden ist. Von
2003 an ist sie bis heute in ihrer Hohe
gleich geblieben. Was sind die Griinde,
eine so sinnvolle und dazu noch ertrag-
reiche Steuer zur dringend notigen
Verringerung des Energieverbrauches
wieder einzufrieren und damit um ihre
Lenkungswirkung zum Klimaschutz zu
bringen?

Die Hauptelemente der Okosteuer seien
in sieben Punkten zusammengefasst:

I. Eine 6kologische Steuerreform hat
zum Ziel, durch die periodisch erhohte
Besteuerung von Brennstoffen und elek-
trischer Energie den Energieverbrauch
zu senken und damit die Emission von

CO, zu verringern. Die Abgabe ist eine
Verbrauchssteuer, erhoben in der Er-
wartung, dass dadurch Energie effizi-
enter genutzt und sparsamer abgerufen
wird.

II. In Deutschland ist die Okosteuer
1999 als Erhohung der MineralGlsteuer
und als zusétzliche Stromsteuer ein-
gefiihrt worden (Benzin um 6 Pfennig
pro Liter, Strom um 2 Pfg., spater um
0,5 Pfg. pro kWh (mit Abweichungen)).
Nicht besteuert wird Strom aus erneuer-
baren Energietragern, wenn er einem
ausschlieBlich von ihnen gespeisten

Netz entnommen wird. Ausnahmen bzw.

geringere Sitze gibt es fiir Industrien
mit hohem Energieverbrauch, vor allem
fiir solche, die im internationalen Wett-
bewerb stehen.

I1I. Die Okosteuer dient in Deutschland
nicht der Erhéhung der Staatsquote. Die
Einnahmen werden {iberwiegend zur
Senkung der Rentenversicherungsbei-
trage von Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern verwendet und sollen damit die
Sicherung von Arbeitsplatzen erleich-
tern.

IV. Die Okosteuer ist im Grundsatz
gedacht als eine langfristige Steuer mit
periodischer Erh6ohung. Sie gewinnt
ihre Wirkung durch eben diese jéhrli-
che Steigerung. Sie verteuert langsam
aber stetig die Energie und schafft so
den Anreiz, Produktion und Konsum
klimavertréaglich auszurichten. Je langer

sie andauert, desto starker beférdert sie
Planungssicherheit fiir Energie sparende
Investitionen in Industrie und Haus-
halten.

V. Ein Nachteil der Okosteuer wie jeder
Energiesteuer ist, dass sie Personen
und Haushalte mit geringem Einkom-
men stirker belastet, weil bei ihnen

die Energiekosten einen groReren Teil
der Einkiinfte beanspruchen als bei

gut Verdienenden. Um ausreichend
gerecht zu sein verlangt sie darum nach
einem sozialen Ausgleich, etwa durch
progressiv steigende Energiepreise bei
niedrigem Eingangsniveau’ oder durch
einen Bonus, der vor allem Einkom-
mensschwachen zugute kommt, wie er
jetzt, 2016, in der Stadt Basel ausgezahlt
worden ist.!°

VI. Eine Okosteuer und der Handel

mit Emissionsrechten stehen zueinan-
der im Verhéltnis von Alternative und
Erganzung. Im Idealfall ist ein funktio-
nierender Emissionshandel ein fiir die
CO,-Reduktion ausreichendes Instru-
ment. Das trifft zu, wenn die festgelegte
Obergrenze strikt genug ist, wenn sie
uneingeschrénkt gilt und wenn sie peri-
odisch abgesenkt wird. Dann kann auch
eine Okosteuer keine dariiber hinaus
gehende Reduktion erreichen. Ein voll
funktionierender Emissionshandel ist
aber in der Européischen Union weder
schon erreicht noch auf absehbare Zeit
zu erwarten (zu viele Nicht-Verpflich-
tete, eine zu hohe Obergrenze, kosten-
lose Vergabe statt Auktion). So lange ist
die Okosteuer die bessere Alternative.

VII. Wieder einzufiihren wére eine
mifige jahrliche Steigerung der Oko-
steuer, wobei der Olpreisverfall im zwei-
ten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts Sinn
und Nutzen einer periodisch steigenden
Energiesteuer noch einmal verstarkt.

9 siehe Katalog
10 Kanton Basel-Stadt
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Sie bleibt relativ kostenneutral, wenn
sie sich in ihrer Hohe an der jeweils im
Vorjahr erreichten Energieproduktivitat
orientiert. Gleichzeitig verhindert sie
den Rebound-Effekt, der sonst durch
Effizienzgewinne entstiinde. Sie entlas-
tet die Rentenkassen, sofern sie erneut
dafiir eingesetzt wird. Die sozialpoli-
tische Bedeutung der Okosteuer wird
freilich in dem Malle abnehmen, in dem
ihre Absicht gelingt, den Energiever-
brauch deutlich zu verringern. Bis das
erreicht ist, behalt sie ihre Bedeutung.
Auch ist nicht erkennbar, dass in Europa
schnell ein Zustand ohne Emissionen
aus fossilen Energietrégern erreichbar
wird.

In ihrer umweltpolitischen Wirkung

hat die Okologische Steuerreform den
CO,-Ausstofy um gut zwei Prozent
gesenkt, wobei die zahlreichen Aus-
nahmen und Erleichterungen bisher
eine grollere Wirkung verhindern. In
ihrer sozialpolitischen Wirkung ermog-
lichte die Okosteuer, den Beitragssatz
zur Rentenversicherung um 1,7 Pro-
zent-Punkte zu ermélSigen. Die dadurch
mogliche Senkung der Arbeitskosten
hat Arbeitsplatze erhalten und neue
geschaffen. Schon 2001, im dritten Jahr
der Okosteuer, veroffentlichte das Deut-
sche Institut fiir Wirtschaftsforschung
im Auftrag des Bundesministeriums der
Finanzen eine erste systematische Unter-

suchung zu ihren Wirkungen. Die Zu-
sammenfassung lautete: ,Die Ergebnisse
weisen liberwiegend positive Effekte
der Reform aus. Der Einfluss auf das

Wirtschaftswachstum ist sehr gering;
die Beschéftigung nimmt zu, Energie-
verbrauch und CO,-Emissionen nehmen
ab. Auch die Befiirchtung, die 6kologi-
sche Steuerreform verletze sozial- und
verteilungspolitische Ziele, ist in dieser
pauschalen Form nicht gerechtfertigt.
Die 6kologische Steuerreform konnte
eine tragendere Rolle im Klimaschutz
spielen. Dazu miissten Schwichen des
bisherigen Konzepts schrittweise besei-
tigt werden.“!?

Alles sprach damit fiir die Fortentwick-
lung der Okosteuer mit maRvollen
jahrlichen Steigerungen. Dennoch hat
die rot-griine Koalition 2003 zwar gegen
alle Widerstande an ihr festgehalten,

sie aber fiir 2004 nicht mehr gesteigert.
In der damals erreichten Hohe haben
alle weiteren Regierungen bis heute die
Okosteuer beibehalten.

3.3.2 Widerstande

Schon im Stadium der Planung stiel3 die
Okosteuer in Deutschland auf erhebli-
chen Widerstand - in der Bevolkerung,
in der Wirtschaft, in den damaligen
Oppositionsparteien CDU und FDP und
bis in die Regierungskoalition hinein
(siehe unten). Wohl darum ist sie von

11 S.2

der rot-griinen Regierung auf zunachst
fiinf Jahre konzipiert und vom Bundes-
tag 1999 fiir diese Dauer beschlossen
worden, und wohl darum sind so viele
Ausnahmen und Vergiinstigungen in die
Steuer eingebaut worden.

Ein betrédchtlicher Teil des Widerstandes
in der Bevolkerung richtete sich schlicht
gegen eine weitere Erhéhung der Ben-
zinpreise {iber die bisherige Mineral-
Olsteuer hinaus. Bei diesen Gegnern der
Okosteuer hatte der Wunsch nach Ent-
lastung von unerwiinschten Kosten Vor-
rang vor dem Schutz der Atmosphare.
Vielen war wohl auch nicht bekannt
oder doch nicht bewusst, dass der Ertrag
der Okosteuer nicht dem allgemeinen
Staatshaushalt zugeschlagen sondern
zur Verminderung der Lohnnebenkos-
ten verwendet werden sollte und damit
erheblichen Schichten der Bevolkerung
wieder zugute kam.

Dartiber hinaus gab es ein ganzes Biin-
del sehr unterschiedlicher Unzufrieden-
heiten. Die Angst vor Arbeitslosigkeit
meldete sich und wurde entsprechend
benutzt. Die Okosteuer sei ,,Harakiri fiir
deutsche Arbeitsplatze®, so der Bundes-
verband Giiterkraftverkehr, Logistik und
Entsorgung.

Protest erregte die ungleiche Behand-
lung der Energieverbraucher und
das Gefiihl von Ungerechtigkeit, das



dadurch entstand. So etwa die unter-
schiedliche Belastung der Energietrager:
Benzin und Strom wurde besteuert,
Kohle dagegen nicht. Gro3e energie-
intensive Betriebe bezahlten nur 20 Pro-
zent der Steuer, kleine mussten die volle
Abgabe entrichten. Autofahrer wurden
dem Empfinden vieler nach iiber Gebiihr
belastet, andere Emittenten wiederum
geschont. Geringverdienende traf die
Okosteuer hirter als Wohlhabende.
Unter den ersteren entstand die Furcht,
fiir sie konne das Autofahren uner-
schwinglich werden. Die Folge: In einer
Umfrage des Institutes Polis hielten
1999 mehr als die Hélfte der Antwor-
tenden (53%) die Okosteuer fiir sozial
ungerecht.

Wieder andere beméngelten, dass die
Okosteuer entgegen ihrer Bezeichnung
sachfremd verwendet werde, also nicht,
um die 6kologische Infrastruktur zu
verbessern, etwa den Bahnverkehr zu
fordern, sondern fiir die Rentenver-
sicherung, wo ihr Beitrag undurchsich-
tig bleibe. Nichterwerbstétige hétten
zudem nichts von einer Verringerung
der Rentenbeitrége.

Nicht nur die Parteien der Opposition,
CDU/CSU und FDP, forderten ein Ende
dieser Steuer, weil sie die Biirgerinnen
und Biirger beschwere und das Wachs-
tum der Wirtschaft schadige; der Miss-

mut mit ihr reichte bis in die Koalition
hinein. So verlangte Wirtschaftsminister
Wolfgang Clement sie abzusetzen - frei-
lich ohne Erfolg.?

Viele dieser Einwdnde waren durch-

aus berechtigt; aber sie alle hatten

sich durch eine Reform der Okosteuer
entkréften lassen. Die zahlreichen Aus-
nahmen und Erleichterungen konnten
gepriift und vor allem drastisch verrin-
ger