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Transformative Wissenschaft: zuriick ins Labor

Transformative Wissenschaft versteht sich als Katalysator fiir gesellschaftliche Verdnderungsprozesse. Sie musste sich

in den vergangenen Jahren innerwissenschaftlicher Kritik und Dekonstruktion stellen. Daneben muss sie sich aber auch
an ihrer gesellschaftlichen Wirkung messen lassen. Als Zwischenbilanz aus fiinf Jahren Debatte um die transformative
Wissenschaft halten wir fest: Die néichste Phase in der Weiterentwicklung transformativer Wissenschaft braucht Orte,
an denen ihre gesellschaftlich produktive Wirkkraft erfahrbar wird und erprobt werden kann.

Mandy Singer-Brodowski, Uwe Schneidewind

Transformative science: back to the lab | GAIA 28/1(2019): 26-28

Keywords: real-world laboratories, science policy, transdisciplinarity, transformative science

as Konzept der transformativen Wissenschaft kniipft an den
Dseit Ende der 1990er Jahre etablierten Diskurs um eine trans-
disziplinire Forschung an. Ihr Anspruch ist es, diesen Diskurs
durch eine grundlegende Debatte iiber verinderte Férderbedin-
gungen, die Rolle zivilgesellschaftlicher Akteure und das Verhilt-
nis von Wissenschaft und Gesellschaft zu beleben und mit Vor-
schligen fiir politische Innovationen zur Férderung der Nachhal-
tigkeitsforschung zu untersetzen. Die transformative Wissenschaft
zielt darauf, politische Aufmerksambkeit dafiir zu schaffen, dass
eine gesellschaftsorientierte Forschung in einem strukturkonser-
vativen, primdr disziplinir geprigten Wissenschaftssystem insti-
tutionelle Unterstiitzung braucht. Auf institutioneller Ebene geht
es also um etwas, was flir die individuelle Ebene als eine , Desta-
bilisierung der Beharrungskrifte“ (Koller 2011, S.71) beschrieben
wird und damit um die Voraussetzung transformativer Lernpro-
zesse (Singer-Brodowski 2016).

Wir haben das Konzept der transformativen Wissenschaft im
Jahr 2013 in unserem gleichnamigen Buch vorgestellt (Schneide-
wind und Singer-Brodowski 2013). Vor zehn Jahren war die Vor-
lduferpublikation Nachhaltige Wissenschaft erschienen (Schneide-
wind 2009). Wir nutzen daher nun die Gelegenheit, um eine Zwi-
schenbilanz zu ziehen: In welcher Form wurde das Konzept ei-
ner transformativen Wissenschaft rezipiert? Welche Wirkungen
hatte die Publikation? Und wie geht es weiter mit der transfor-
mativen Wissenschaft?

Dr. Mandy Singer-Brodowski | Freie Universitat Berlin | Institut Futur |
Fabeckstr. 37 | 14195 Berlin | Deutschland | +49 30 83861337 |
s-brodowski@institutfutur.de

Prof. Dr. Uwe Schneidewind | Wuppertal Institut fur Klima, Umwelt,
Energie GmbH | Déppersberg 19 | 42103 Wuppertal | Deutschland |
+49 202 2492100 | uwe.schneidewind@wupperinst.org

© 2019 M. Singer-Brodowski, U. Schneidewind; licensee oekom verlag.

This is an article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License
(http://creativecommons.org/licenses/by/3.0).

https://doi.org/10.14512/gaia.28.1.8

Submitted February 3, 2019; revised version accepted February 12, 2019.

Die innerwissenschaftliche Rezeption der
transformativen Wissenschaft

Mit dem Konzept der transformativen Wissenschaft ging der Ver-
such einher, die Verhiltnisse in einem sich zunehmend standar-
disierenden und verengenden Wissenschaftssystem zum Schwin-
gen zu bringen und die grundsitzlichen Bedingungen fiir trans-
disziplindre Nachhaltigkeitsforschung zu verbessern. Es ging
nicht darum, das bestehende Wissenschaftssystem zu ersetzen,
wie es etwa Strunz und Gawel (2017) deuteten.

Gleichzeitig zielte unser Buch (Schneidewind und Singer-Bro-
dowski 2013) darauf, den zahlreichen Akteuren, die sich an ihren
Hochschulen fiir eine konkrete Nachhaltigkeitstransformation
engagieren, einen Kompass an die Hand zu geben und sie in der
»Kunst gesellschaftlichen Wandels“ (Schneidewind 2018) anzu-
leiten: konkret in der Praxis der Verdnderung der eigenen Hoch-
schule und des wissenschaftlichen Handlungsraums.

Die von der transformativen Wissenschaft pointiert formulier-
ten Forderungen - vielleicht auch der provokative Titel des Buchs
selbst — beriihrten das Selbstverstindnis von Wissenschaftler(in-
ne)n sowie Fragen institutioneller Verdnderungspotenziale und
Ressourcenverteilungen im Wissenschaftssystem.

Dir Wirkung dieser Intervention ist durchaus beachtlich: Das
Buch und die resultierende Debatte haben im deutschen Wissen-
schaftssystem die Diskussion tiber ein neues Verhiltnis von Wis-
senschaft und Gesellschaft angeregt. Die von einer Veroffentli-
chung des DFG-Prisidenten Peter Strohschneider (Strohschnei-
der 2014) ausgehende Kontroverse in GAIA (Grunwald 2015, Ro-
he 2015, Schneidewind 2015, von Wissel 2015) ist ein besonders
lebendiger Ausdruck dafir.

Die Rezeption des Buchs reicht aber dariiber hinaus. Dies zeigt
eine Analyse seiner bisherigen Zitationen.! Zentrale Referenzen
beziehen sich sowohl auf die grundlegenden Uberlegungen zum

1 Eine Abfrage bei Google Scholar am 6.12.2018 ergab 273 Zitationen;
abziiglich aller Selbstzitationen blieben 237 Zitationen.
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Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft in der transforma-
tiven Wissenschaft (zum Beispiel Wolf et al. 2015) als auch auf
institutionelle Transformationsanforderungen einzelner Hoch-
schulen (zum Beispiel Nolting et al. 2016). Weiterhin zeigt die Zi-
tationsanalyse, dass das Buch in unterschiedlichen Disziplinen
(Soziologie, Stadtplanung, Erziehungswissenschaft, Wirtschafts-
wissenschaft etc.) und Forschungsfeldern (Verbraucherforschung,
Entwicklungszusammenarbeit, Agrarforschung, Klimaanpassung)
produktiv aufgegriffen wird.

Der scientific impact dieses deutschsprachigen Buchs kann sich
daher durchaus sehen lassen. Strohschneiders Auseinanderset-
zung mit dem Konzept einer transformativen Wissenschaft (Stroh-
schneider 2014) und die darauf aufbauende Debatte in GAIA ha-
ben in vielerlei Hinsicht Ansttf3e zur Klirung des Verhiltnisses
von Wissenschaft und Gesellschaft gegeben: zur Rolle von Wissen-
schaft in Demokratien (Strunz und Gawel 2017, Grunwald 2018)
oder zur Kohidrenz in den Forderbedingungen (Kldy und Schnei-
der 2015). Uber die Strohschneider-Debatte hinaus zeigt sich in
den Zitationen, dass das Konzept zumeist positiv aufgenommen
wurde. Auch in Artikeln, die den Strohschneider-Beitrag und sei-
ne Repliken thematisieren, jedoch nicht Teil der GAIA-Debatte
sind, offenbart sich eine differenzierte und kritische Auseinan-
dersetzung mit den wesentlichen Argumenten (Mielke et al. 2016,
Scholz 2017, Opielka 2016).

Die gesellschaftliche Wirkung der
transformativen Wissenschaft

Eine Bilanz der transformativen Wissenschaft darf sich aber nicht
auf die innerwissenschaftliche Rezeption beschrinken, sondern
muss sich auch an erweiterten Impact-Kriterien messen lassen.

Im Bewusstsein, dass die Suche nach geeigneten Kriterien fiir die

Erfassung des societal impact von Forschung nicht abgeschlossen

ist, soll der Impact des Konzepts transformative Wissenschaft

doch an einigen Beispielen verdeutlicht werden.

Grofle Resonanz fand das Buch in zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationen und in der Wissenschaftspolitik ausgewihlter deut-
scher Bundeslinder, besonders in Nordrhein-Westfalen und in
Baden-Wiirttemberg:

B [n Baden-Wiirttemberg wurden — unter anderem auf Basis
des in der transformativen Wissenschaft angelegten Konzepts
,Reallabor“ und den darauf aufbauenden Empfehlungen einer
Expertenkommission — in zwei Férderrunden 18 Millionen Eu-
ro fiir Nachhaltigkeitsforschung in Reallaboren vergeben. Der
politische Effekt solcher strukturbildenden Maflnahmen an
den jeweiligen Hochschulen ist von hoher Bedeutung. Dies
gilt, auch wenn wir den Argumenten fiir eine Entschleunigung
und stirkere Systematisierung der Praxis transformationsori-
entierter Forschung (Jaeger-Erben et al. 2018) durchaus folgen
kénnen. Die positive politische Bewertung einer neuen For-
schungsperspektive (Landtag BW 2018) schafft ndmlich erst
die Ressourcen fiir Forschungsprojekte, in denen genau jene
Diskurse tiber die verschiedenen Varianten gesellschaftsorien-
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tierter Nachhaltigkeitsforschung vorangetrieben werden kon-
nen.

®  Die Positionierungsentscheidungen einzelner Hochschulen
wurden durch das Konzept einer transformativen Wissenschaft
inspiriert oder begriindet. So hat die Universitit Potsdam im
aktuellen Hochschulentwicklungsplan ihre Third-Mission-
Orientierung verankert und darin die transformative Wissen-
schaft hervorgehoben (Universitit Potsdam 2014, S. 58). Die
Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde hat sich
in ihrer Transferstrategie (Hochschule Eberswalde 2016) an der
transformativen Wissenschaft ausgerichtet und im Rahmen
des Verbundprojekts HOCHN fiir die Debatte um ein gesell-
schaftsorientiertes Transfer-Verstindnis ein eigenes Konzept
fur Nachhaltigkeitstransfer vorgelegt (N6lting et al. 2018).

®  Die in der transformativen Wissenschaft angelegten Forderun-
gen nach einer Demokratisierung der Wissenschaft haben auch
in der Diskussion {iber erweiterte Partizipationsmoglichkeiten,
zum Beispiel in der Krebsforschung (Miiller-Jung 2018), ihren
Ausdruck gefunden.

Diese wissenschaftspolitische Wirkmichtigkeit des Konzepts er-
Kklart vermutlich auch die Vehemenz der Reaktionen einzelner pro-
minenter Vertreter(innen) des Wissenschaftssystems.

Die institutionellen Impulse ins deutsche Wissenschafts- und
Hochschulsystem machen zugleich deutlich, dass eine rein the-
oretisch-konzeptionelle Beurteilung der (Un-)Schirfen der trans-
formativen Wissenschaft zu kurz greift. Es ist ja gerade diese rein
innerwissenschaftliche Selbstbeziiglichkeit, die das Konzept auf-
brechen mochte. Die in den GAIA-Beitrigen formulierte Kritik
an der transformativen Wissenschaft hat wichtige Hinweise auf
Moglichkeiten zur konzeptionellen und theoretischen Schirfung
gegeben. Dieser Modus innerwissenschaftlicher Kritik und De-
konstruktion muss die transformative Wissenschaft weiter beglei-
ten, darf aber nicht die einzige Ebene der Bewertung bleiben. Die-
se muss vielmehr erginzt werden um die Bewertung ihres kon-
kreten gesellschaftlichen Impacts, das heift: der Umsetzbarkeit
und erfolgreichen Weiterentwicklung der im Buch vorgestellten
institutionellen Gestaltungsideen.

»Zuriick ins Labor“: Wie weiter mit der
transformativen Wissenschaft?

Die nichste Phase transformativer Wissenschaft braucht daher
Orte und Arenen, in denen ihre gesellschaftlich produktive Wirk-
kraft erfahrbar wird und erprobt werden kann. Reallabore, insbe-
sondere langfristig und iiber mehrere Ebenen — von Haushalten
iiber Quartiere bis zu ganzen Stiddten — angelegte urbane Realla-
bore (siehe Schneidewind et al. 2018), sind dafiir die vermutlich
beste Form. Sie konnen zudem auch einer drohenden Verflachung
des Reallabor-Konzepts entgegenwirken. Eine solche Verflachung
droht, wenn etwa einzelne unverbundene und temporire Experi-
mente in einer Stadt schon als Reallabor verstanden werden. Denn
Reallabore waren immer als Orte gedacht, in denen sich durch co-
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design und gemeinsame Wissensproduktion konkrete und lang-
fristige gesellschaftliche Verdnderungsprozesse vollziehen.

Auch das fiir eine transformative Wissenschaft zentrale Kon-
zept ,transformativen Lernens* iiber die gesamte menschliche
Lebensspanne und alle Bildungsinstitutionen hinweg muss kiinf-
tig sichtbarer und greifbarer werden. Lebendige Formen transfor-
mativen Lernens, die sich insbesondere im Kontext non-forma-
ler Lernorte er6ffnen (Singer-Brodowski im Erscheinen) kénnen
das Lernen auf Hochschulebene inspirieren.

Auf den Punkt gebracht: Nach fiinf (oder zehn) Jahren 6ffent-
licher wissenschaftspolitischer Debatten gilt es, die transformati-
ve Wissenschaft ins , Labor* zuriickzuschicken und dort ihre Wir-
kung konkret sichtbar zu machen. Orte, an denen die produktiv
verindernde Kraft einer transformativen Wissenschaft erfahrbar
wird, werden dann auch die konzeptionellen Debatten iiber die
Artund den Sinn eines verdnderten Wissenschafts- und Gesell-
schaftsverhiltnisses befliigeln.
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