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Studie ,Pfand auf alles” Einleitung

1 Einleitung

Das 2020 vom Sachverstiandigenrat fiir Umweltfragen der Bundesregierung vorgelegte Gut-
achten konstatiert sehr deutlich, dass Deutschland bei der Transformation zur Kreislauf-
wirtschaft seine europidische und globale Vorreiterrolle verloren hat. Deutschland weist
zwar einerseits hohe Verwertungsquoten auf und verfiigt nach wie vor iiber eine hervorra-
gende abfallwirtschaftliche Infrastruktur (getrieben unter anderem durch das seit 2006 gel-
tende Deponierungsverbot fiir unbehandelte Abfille). Mit Blick auf das Thema Kreislauf-
wirtschaft, bei dem der Wert und die enthaltenen Rohstoffe am Ende der Nutzungsphase
von Produkten moglichst optimal erhalten blieben, ergibt sich jedoch noch erheblicher
Handlungsbedarf: ,Der Bedarf an Materialien wird nur zu geringen Anteilen durch Kreis-
lauffithrung innerhalb des Bestandes gedeckt, weil die bestehende Abfallwirtschaft hinter
den Anspriichen einer Kreislaufwirtschaft zuriickbleibt.“ (SRU 2020: 113)

Betrachtet man die von der Europdischen Kommission als einen der Kernindikatoren fiir
die Kreislaufwirtschaft genannte ,,circular material use rate®, so zeigt sich dass die Entwick-
lung der Anteile recycelter Materialien in der deutschen Volkswirtschaft einerseits quasi
stagniert und gleichzeitig andere Lander wie Belgien oder insbesondere die Niederlande
hier mittlerweile deutlich vor Deutschland liegen: Betrachtet man die EU 28 im Jahr 2017,
so liegt Deutschland (mit 11,6 Prozent) mittlerweile unterhalb des EU-Durchschnitts von
11,7 Prozent.

Abbildung 1: Circular material use rate im Jahr 2017 (in Prozent)
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Quelle: Eurostat 2020

Ein zentrales Problem fiir den komplexen Transformationsprozess zur Kreislaufwirtschaft
ist mit Sicherheit das Design vieler Produkte, die durch Bauweise und Materialauswahl
kaum fiir ein stoffliches Recycling geeignet sind; so beispielsweise speziell bei den Kunst-
stoffverpackungen. Da Produkte aber kaum speziell fiir den deutschen Markt designt wer-
den, lassen sich damit kaum die signifikanten Unterschiede zwischen den verschiedenen
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EU-Mitgliedsstaaten erklaren. Ein weiteres spezifisches Hemmnis ist die Art und Weise,
wie in Deutschland Abfille sortiert und erfasst werden. Eine kiirzlich veroffentlichte Studie
im Auftrag des Umweltbundesamtes hat gezeigt, dass im Hausmiill der Haushalte in
Deutschland noch in erheblichem MaBe Stoffe enthalten sind, die eigentlich anders recycelt
werden konnten oder sollten (UBA 2020: 3).

Abbildung 2: Zusammensetzung des Hausmiills in Deutschland
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Die in Abbildung 2 dargestellte Zusammensetzung des Hausmiills in Deutschland besteht
aus vier Oberkategorien. Insgesamt 71,9 % des Hausmiills lassen sich den Bio- und Restab-
fallen zuordnen. Dabei handelt es sich bspw. um Kiichen- und Nahrungsabfille, Gartenab-
falle, Hygieneprodukte, Feinmiill (z. B. Kehricht und Asche) oder sonstige Abfille (z. B.
Staubsaugerbeutel). Zu 27,6 Gew.-% (Gewichtsprozent) befinden sich jedoch trockene
Wertstoffe im Hausmiill. Dabei handelt es sich um bspw. Altpapier, Altglas, Altmetall,
Kunststoffe, Alttextilien, Holz, Kork sowie Verbunde (inkl. Elektroaltgerite). Bei diesen
Wertstoffen nehmen Kunststoffe mit 6,7 Gew.-% den groSten Anteil ein, jedes Jahr werden
damit 700.000 Tonnen Kunststoffe im Hausmiill entsorgt. 60 Gew.-% der Kunststoffe be-
stehen dabei aus Verpackungen (inkl. Abfallsiacke und Kunststofftiiten).

Bei 0,5 Gew.-% des Hausmiills handelt es sich um Problemabfille, wie bspw. Schadstoffe
wie fliissige Farben- und Lackreste, Losemittel, Energiesparlampen, Bauabfille, sowie Alt-
batterien und -akkus. In 60 % der untersuchten Hausmiillstrichproben konnten Batterien
und Akkus gefunden werden, was ein erhebliches Sicherheitsrisiko darstellt.

Analog zeigt sich auch bei den gewerblichen Abfillen, dass die eigentlich in der Gewerbeab-
fallverordnung vorgesehene getrennte Erfassung von Abfillen in der Praxis noch langst
nicht flichendeckend umgesetzt wird (EU-Recycling 2019). Insgesamt zeigt sich, dass die
Erfassung vieler Abfallstrome aus Aspekten der Entsorgungssicherheit und der Minimie-
rung von Entsorgungskosten gepragt ist — die mogliche Kreislauffithrung wird dabei haufig
nur unzureichend beriicksichtigt. Vor diesem Hintergrund geraten zunehmend Systeme in
den Fokus, die iiber die Riickzahlung von Pfandpridmien zu einer Optimierung von Sammel-
systemen fiihren sollen und damit die Voraussetzung fiir qualitativ hochwertiges Recycling
liefern sollen. So hat beispielsweise die Européaische Kommission im Rahmen ihres neuen
Aktionsplans Kreislaufwirtschaft angekiindigt, die Einfiihrung von Pfandsystemen fiir aus-
gewihlte Produktgruppen zu priifen (European Commission 2020).
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Die Nutzung des Instruments Pfand kann auf umfangreiche theoretische Analysen aufbau-
en, die auf die Effizienz solcher Systeme auch im Vergleich zu anderen Ansitzen hinweisen.
Palmer, Sigman und Walls (1997) kommen zu dem Ergebnis, dass mit der Pfandfinanzie-
rung spezielle Abfallverringerungsziele zu etwa der Halfte der sozialen Grenzkosten einer
Recyclingsubvention oder einer vorgezogenen Entsorgungsgebiihr erreicht werden konnen.
Obwohl die vorgezogene Entsorgungsgebiihr zu einer Reduktion der Abfallmenge - Verrin-
gerung der Menge der erzeugten Materialien und Produkte - fiihrt, wird das Recycling nicht
gefordert; umgekehrt erhoht die Recyclingsubvention zwar das Recycling, aber durch die
Senkung der Produktionskosten (die Subvention macht Sekundiarmaterialien billiger) er-
hoht sie tatsachlich die Menge der erzeugten Produkte. (Walls 2011: 7)

Tatsachlich aber umfasst der Begriff ,Pfand“ in seinen konkreten Anwendungen ganz un-
terschiedliche Konzepte, die sich mit unterschiedlichen Zielsetzungen auf verschiedene
Produktgruppen beziehen und dabei sehr unterschiedliche Effekte auslosen. Vor diesem
Hintergrund ist es das zentrale Ziel dieser Kurzstudie, zu einer etwas differenzierteren Be-
trachtung von Pfandsystemen beizutragen und auf die Stiarken und Schwichen in den ver-
schiedenen Anwendungskontexten hinzuweisen. Mit diesem Ziel werden in Kapitel 2 ver-
schiedene Best Practice Beispiele dargestellt, bei denen die Einfiihrung von Pfandsystemen
in verschiedenen Formen zur Umsetzung einer Kreislaufwirtschaft beigetragen haben. Ka-
pitel 3 beschreibt die verschiedenen Kriterien, auf deren Basis sich unterschiedliche Pfand-
systeme fiir konkrete Produktgruppen begriinden lassen konnten; ein spezifischer Fokus
wird hierbei auf Verpackungssysteme gelegt. Im abschlieBenden Kapitel 4 werden davon
ausgehend Handlungsempfehlungen entwickelt, wie das Instrument Pfand in Deutschland
in moglichst effizienter Form genutzt werden konnte.

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf Literaturrecherchen und Interviews mit Exper-
tInnen aus Forschung und Praxis, fiir deren Zeit und Unterstiitzung wir uns auch an dieser
Stelle nochmal bedanken wollen.
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2 Fallbeispiele

2.1 Erfolgreiche Umsetzungen von Pfandsystemen

Im Folgenden soll die Bandbreite moglicher Anwendungsbereiche und Umsetzungsformen
fir Pfandsysteme anhand existierender Good Practice Beispiele dargestellt werden. Die
Auswahl erhebt keinerlei Anspruch auf Vollstindigkeit oder Reprisentativitiat, soll aber
verdeutlichen, dass Pfandsysteme in einer Vielzahl von Anwendungsbeispielen zu einer
Verbesserung der Kreislauffithrung beigetragen haben.

Der klassische Anwendungsfall sind dabei mit Sicherheit Pfandlosungen fiir Einweg-
Getrankeverpackungen. Bislang gibt es hierzu in 10 européischen Lindern ein gesetzlich ge-
regeltes Pfandsystem: Kroatien, Danemark, Estland, Finnland, Deutschland, die Niederlan-
de, Norwegen, Schweden, Island und Litauen. Schweden unternahm bereits 1982 die ersten
Schritte zur Einfithrung des Systems, die letzte Einfiihrung war 2016 in Litauen zu beobach-
ten. Insgesamt werden Pfandsysteme fiir Getrankeverpackungen aktuell von 135,7 Millio-
nen Menschen im Europidischen Wirtschaftsraum (EWR) eigenutzt, was 26 % der Bevolke-
rung des EWRs entspricht. Mit Blick auf die in der Single Use Plastics Richtlinie vorgesehe-
nen Sammelquoten fiir PET-Flaschen erwégen aktuell immer mehr Lander die Einfiihrung
eines Pfandsystems. Verhandlungen dariiber laufen u.a. in Osterreich, Belgien, Frankreich,
GroBbritannien, Ruménien, der Slowakei, Spanien und Lettland. Malta und Portugal haben
bereits beschlossen, ein solches System einzufiihren.

Obwohl sich die konkreten Umsetzungen von Land zu Land unterscheiden, u.a. in Bezug
auf den obligatorischen Charakter des Systems, die Art der enthaltenen Verpackun-
gen/Behilter oder die Pfandkosten, sind ihre Ergebnisse iiberraschend vergleichbar: Die
durchschnittliche Quote der iiber die verschiedenen Pfandsysteme erfassten Abfille in den
oben aufgefiihrten Landern liegt bei etwa 91 %. Diese Zahlen belegen, dass das Pfandsystem
grundsatzlich eine deutliche Steigerung der Sammelquote ermdglicht. Hohe Sammelquoten
erfordern jedoch auch ein hohes MaB3 an Umweltbewusstsein in der Bevolkerung, adaquate
gesetzliche Regelungen oder Standardisierungen der auf den Markt gebrachten Sammelbe-
halter. Hier ist zu beobachten, dass auch Belgien, die Tschechische Republik oder Spanien
ohne ein verpflichtendes Pfandsystem vergleichbare Sammelquoten erzielen; hier werden
iiber die Ausgestaltung der erweiterten Herstellerverantwortung entsprechende Anreize ge-
setzt (Patorska, Paca, 2019).

Pfand auf Batterien

NiCd-Batteriepfand

= Land: Danemark
= Produktgruppe: (NiCd)-Batterien
= Hohe des Pfands: 0,80 Euro/Batterie

= (Clearing-Mechanismus:  Pfand je Batterie fiir Hersteller und Sammelpramie
fiir Dienstleister

= Ergebnis: Reduktion der Wachstumsrate um ca. 20 %;
Erhohung der Sammelquote auf 50-60 %
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Seit 1996 existiert ein Pfandsystem fiir Nickel-Cadmium (NiCd)-Batterien in Danemark.
Zuvor konnte eine freiwillige Vereinbarung zur Verwertung von NiCd-Batterien keine Erfol-
ge verzeichnen und erreichte nur unzureichende Verwertungsraten. Der Fokus auf NiCd-
Batterien verdeutlicht hierbei das enorme Risiko was bei unsachgeméBer Entsorgung dieser
Batterien, im Vergleich zu ihren Alternativen, besteht (gerade auch im Hinblick auf Cadmi-
umverschmutzungen).

Das danische System der Pfandgebiihr unterscheidet sich von dem bekannten deutschen
Mehrwegflaschenpfand, da es sich an die Hersteller und nicht die Verbraucher richtet. Alle
registrierten Hersteller und Importeure von NiCd-Batterien zahlen eine Steuer in Hohe von
0,80 EUR je Batterie an die Zoll- und Verbrauchssteuerabteilung. Dabei ist unerheblich ob
die Batterie einzeln verkauft oder in einem Produkt integriert ist. In Danemark sind ca. 20
Unternehmen mit der Sammlung der gebrauchten Batterien beauftragt und erhalten fiir je-
des Kilogramm 16 EUR von der Umweltschutzbehorde, was ungefahr der zuvor entrichteten
Steuer entspricht.

Nach Angaben der Umweltschutzbehorde konnte durch die Einfiihrung des Pfands die jahr-
liche Wachstumsrate der Batterien um ca. 20 % gesenkt und dariiber hinaus die Sammel-
quote von 35 % (bei freiwilligen Vereinbarungen) auf 50-60 % angehoben werden. (OECD
2014: 38f.)

In Deutschland liegt die Sammelquote bereits bei 52,2% (BMU 2020). Durch die Einfiih-
rung eines Pfandes konnte diese bislang erreichte Quote weiter erh6ht werden. Flankierend
konnen SensibilisierungsmaBnahmen fiir VerbraucherInnen dabei unterstiitzen, Batterien
sachgemiB zu entsorgen. Hier sind Kampagnen (beispielsweise nach dem Vorbild des
schweizerischen ,Battery-Man®, Inobat 2020) sowie verstarkte frithkindliche Bildung (wie
etwa durch die Bildungsinitiative ,Inspektor Energie“, GRS Batterien 2020) und schulische
Bildungsangebote denkbar. Weiterhin sind bessere Information auf Batterien und Akkus
und an den Verkaufsstellen sowie mehrsprachige Informationsmaterialien empfehlenswert,
um das Wissen und die Bereitschaft zur umweltgerechten Entsorgung zu steigern. Auch ei-
ne Ausweitung der Sammelstellen, die in Deutschland bereits ca. 200.000 umfassen (UBA
2019), konnte die Abgabe fiir Verbraucher weiter vereinfachen. Weitere Schritte schlagt der
Bundesverband der Deutschen Entsorgungs-, Wasser- und Rohstoffwirtschaft vor, um ei-
nerseits die Sammelquote zu erh6hen und das Batterierecycling zu férdern, aber insbeson-
dere auch die Brandgefahr, die durch falsch entsorgte Lithiumionenakkus ausgeht, zu ver-
ringern (BDE 2020). Diese umfassen zum Beispiel zielgerichtetere Information fiir Ver-
braucher, Elektro- und Elektronikgerite so zu gestalten, dass Verbraucher Batterien und
Akkus ausbauen konnen und das Sammelziel fiir Batterien EU-weit durch die Novelle der
Batterierichtlinie von 45% auf 80% zu erhohen. Eine Pfandpflicht wird dabei als unver-
zichtbar bezeichnet, um die Sammelbereitschaft zu erhohen und vor allem kritische Batte-
riestrome wirksam zu lenken (BDE 2020).

Pfand auf PKW
Pfand fiir Altfahrzeuge
= Land: Schweden
= Produktgruppe: Kraftfahrzeuge
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= Hohe des Pfands: Individuell, je nach Alter des PKW/LKW
= (Clearing-Mechanismus:  Verschrottungsverordnung, BIL

= Ergebnis: 186.370 recycelte PWK, LKW und Busse in 2019

Mehr als 20 Jahre lang betrieb Schweden ein gesetzlich gesichertes Pfandsystem fiir Kraft-
fahrzeuge. Nach dem Abwrackgesetz von 1975 wurde bei der Erstzulassung eines neuen Mo-
tors eine Fahrzeugentsorgungsgebiihr fillig. Wenn das Fahrzeug am Ende seiner Lebens-
dauer zur Verschrottung an einen Fahrzeugdemontagebetrieb geliefert wurde, wurde dem
Fahrzeugbesitzer eine Riickerstattung ("Abwrackpramie") gezahlt. Damit wurde ein Anreiz
geschaffen, Fahrzeuge iiber genehmigte Kanile zu verschrotten, anstatt sie auf dem Land zu
deponieren oder in die Hande von nicht lizenzierten Schrotthédndlern zu geben. Bei dlteren
Fahrzeugen war die Abwrackpramie hoher, so dass die Riickerstattung nicht immer der ur-
spriinglich gezahlten Entsorgungsgebiihr entsprach. Zu Beginn war das System erfolgreich
und hatte ein hohes Sammelaufkommen zur Folge. Allerdings nahm mit der Zeit die Wirk-
samkeit des Verfahrens ab. Dies wurde damit erklart, dass der Wert der Pramie durch die
Inflation geringer wurde und somit auch der Anreiz nachlie3. (Forslind 2005).

Das gesetzlich vorgeschriebene Pfand fiir Altfahrzeuge wurde nach der Einfiihrung der
EPR-Gesetzgebung 1997 eingestellt. Dies geschah in Schweden im Zuge des europiischen
Prozesses zur Richtlinie 2000/53/EG iiber Altfahrzeuge, in der das Prinzip einer erweiter-
ten Herstellerverantwortung verankert ist (Forslind 2008). Die schwedische Gesetzgebung
beinhaltet eine allgemeinere Verpflichtung zur Riickgewinnung von Fahrzeugen und zum
Recycling von Materialien und Komponenten fiir Hersteller. Dabei wird den Herstellern je-
doch freigestellt, wie sie diese Anforderungen erreichen wollen. (OECD 2014: 39) Im Juni
2007 wurde daraufhin eine neue Verschrottungsverordnung eingefiihrt (SFS2007: 186),
welche die vorherige Verordnung sowie die von der schwedischen Umweltschutzbehdrde
eingefiihrten Umweltvorschriften fiir Autorecycler ersetzt. (BilSweden 2020a)

Dariiber hinaus hat der Verband der Autohersteller (BIL Sweden?), die BPS gegriindet, eine
Organisation fiir Herstellerverantwortung, die sich auf das Recycling von Altfahrzeugen
konzentriert. BPS wird durch Mitgliedsbeitriage finanziert, die sich nach Marktanteilen rich-
ten. BPS fiihrt verschiedene kollektive Aktionen zum Recycling von Altfahrzeugen durch,
stellt ausgewiahlte Demontagebetriebe vor und empfiehlt sie den Autoherstellern, um ein
individuelles Netzwerk aufzubauen. Jeder Autohersteller muss die Recyclingkosten mit ver-
traglich gebundenen Demontagebetrieben innerhalb seines Netzwerks aushandeln. Konsu-
menten konnen dabei ihre Altautos kostenlos an einen der Mitglieder zum Recycling iiber-
geben. (BilSweden 2020b)

Forslind (2005) weist darauf hin, dass eine Reihe schwedischer Studien die Notwendigkeit
eines Pfanderstattungssystems in Frage stellte. Sie merkt jedoch an, dass diesen eine theo-
retische oder empirische Begriindung fehle. Dass die Einfithrung des schwedischen Systems
1975 zu einem Anstieg der Zahl der zur Demontage zuriickgegebenen Altfahrzeuge fiihrte,
impliziert ihrer Aussage nach die Wirkung eines wirtschaftlichen Anreizes. Dariiber hinaus
merkt sie an, dass eine kostenlose Riicknahme von Altfahrzeugen ebenfalls mit Kosten fiir

" Nahere Informationen unter: www.bilsweden.se.
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den Fahrzeughalter verbunden ist, beispielsweise Transportkosten und Zeitaufwand. Hier
konnten wirtschaftliche Anreize wie ein Pfand die Bereitschaft der Riickgabe erhéhen. Thre
modellhaften Berechnungen fiir Schweden (Forslind 2008) zeigen, dass ein Zusammen-
hang zwischen der Pramie und der Anzahl der abgemeldeten Fahrzeuge besteht. Der Vorteil
der Pramie im Vergleich zu anderen politischen Instrumenten bediirfe jedoch weiterer Un-
tersuchungen.

Pfand auf Einwegprodukte

Back to MAC
= Land: Weltweit
= Produktgruppe: Kosmetikbehilter
= Hohe des Pfands: Ca. 15-20 Euro (Preis fiir einen Lidschatten)

= (Clearing-Mechanismus:  Geschenk bei Riickgabe von 6 leeren Originalver-
packungen

= Ergebnis: Ca. 450 Tonnen Materialriicknahme in den USA

Der Kosmetikhersteller MAC hat in seinen Stores weltweit eine andere Art von Pfandsystem
entwickelt. Bei dem ,BACK TO MAC* Programm wird keine Pfandgebiihr auf den Produkt-
preis aufgeschlagen, sondern ein ganz anderer Anreiz geschaffen, leere MAC Originalverpa-
ckungen in den Geschéften abzugeben.

Bei diesem Programm konnen Kunden leere Kosmetikverpackungen, wie z.B. Puderdosen,
sammeln und anschlieBend in einem MAC Geschift ihrer Wahl wieder abgeben. Bei Abgabe
von sechs leeren Kosmetikprodukten erhalten die Kunden einen Lidschatten ihrer Wahl als
Geschenk. Teilnehmen kann jeder der eine MAC Kundenkarte besitzt, welche in jedem
Store kostenlos erhalten werden kann. Das Programm ist auf konkrete Produkte ausgerich-
tet, welche mit einem Hinweis auf der Verpackung versehen sind, z.B. Make-Up Flaschen
oder Puderdosen. Es konnen ausschlieBlich ausgewiesenen Produktverpackungen einge-
tauscht werden, welche zuvor noch nicht erneut befiillt wurden. (MAC 0.J.)

In Australien konnten durch Back to MAC im vergangenen Jahr insgesamt 24 Tonnen Pro-
duktverpackungen gesammelt und wiederverwendet werden. Die Einsatzgebiete der recy-
celten Verpackungen sind vielseitig und reichen von neuen Produktverpackungen iiber As-
phalt bis hin zu Zement. Materialien, welche nicht mehr separiert werden konnen, werden
als letzte Option in eine Miillverbrennungsanlage geleitet, um dort Energie zu erzeugen.
(MAC Australia 2020) In den USA betrug die eingesammelte Menge sogar ca. 450 Tonnen
an Material, davon wurden ca. 10% als recyceltes Material wieder in MAC Verpackungen
eingesetzt.

Mit diesem Recycling- und Treueprogramm erméglicht MAC eine Wiederverwendung der
Kosmetikverpackungen und bietet seinen Kunden einen passenden Anreiz, sich mit Recyc-
lingthemen auseinanderzusetzen.
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LUSH Pfand
= Land: UK und Deutschland
= Produktgruppe: Kosmetikbehilter
= Hohe des Pfands: Ca. 12 Euro (Preis fiir eine Gesichtsmaske)

= (Clearing-Mechanismus:  Geschenk bei Riickgabe von 5 leeren Originalverpa-
ckungen

= Ergebnis: UK: 35 Tonnen in 12 Monaten

Ein dhnliches Konzept ist seit 2012 bei dem Kosmetikhersteller LUSH zu finden. Dort kon-
nen 5 leere Produktdosen aus recyceltem Polypropylen in einem Store abgegeben werden,
als Pramie gibt es dafiir eine Gesichtsmaske. Die Hohe des Pfands ergibt sich daher aus dem
Verkaufspreis dieser Gesichtsmasken, welcher je nach Zutaten ca. 12 Euro betrigt. Die ab-
gegebenen Dosen werden gereinigt, zerschreddert und im Anschluss zu neuen Produktdo-
sen verarbeitet. (LUSH 2020)

LUSH setzt sich bereits seit einigen Jahren fiir einen nachhaltigen und verpackungsarmen
Konsum ein und bietet auf seiner Internetseite vielfiltige Tipps im Bereich Zero Waste etc.
an2. Fiir GroBbritannien veroffentlicht das Unternehmen auch Zahlen zum Erfolg des
Riicknahmesystems: Dort wurden nach Start des Programms 35 Tonnen innerhalb eines
Jahres Material erfasst und seitdem ca. 500 Tonnen neues Plastik ersetzt und damit ca. 426
Tonnen CO.-Emissionen eingespart (LUSH 2020).

Abbildung 3: Der LUSH Recycling-Kreislauf

o BE TULBED ITH PECLETS, MECTID DoWl kWS EEFULMULATEY

Quelle: Lush 2020

2 Nahere Informationen unter: https://de.lush.com/unsere-grundsaetze.
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Recycle + Travel (Ricicli + Viaggi)

= Land: Rom, Italien
= Produktgruppe: PET-Einwegflaschen
= Hohe des Pfands: 0,05 Euro/Flasche

= (Clearing-Mechanismus:  Zugtickets als Pfand fiir Plastikflaschen

= Ergebnis: Sammlung von 2,8 Millionen Flaschen in 7 Mona-
ten

Seit vergangenem Jahr ist es in Rom mdéglich mit dem Zug zu fahren, ohne dafiir Bargeld zu
verwenden. Ein neues Pfandsystem fiir Plastikfalschen macht es moglich. In verschiedenen
U-Bahn-Stationen in der Innenstadt Roms wurden Pfandautomaten fiir Plastikflaschen
aufgestellt. Jede eingeworfene Flasche hat einen Pfand von 0,05 Euro, welcher in einer App
auf dem Smartphone aufsummiert werden kann, bis der Preis fiir ein Zugticket (1,50 Euro)
erreicht ist. Demnach werden 30 Plastikflaschen benoétigt, um eine kostenlose U-Bahnfahrt
zu erhalten.

Das Projekt wurde im vergangenen Jahr als 12-monatiger Testlauf eingefiihrt, aufgrund der
Covid1g Pandemie wurde es jedoch vorerst gestoppt. In sieben Monaten hat dieses Pfand-
system bereits 2,8 Millionen Flaschen sammeln konnen (um lange Wartezeiten vor den Au-
tomaten zu vermeiden, bestand eine Hochstgrenze von 30 Flaschen je Tag und Nutzer).
(Locker 2019; Roma Today 2020)

Grund fiir dieses Projekt sind die kaum zu iiberwindenden Miillberge, welche sich in Itali-
ens Hauptstadt auftiirmen. Im Jahr 2013 wurde die fiir die Stadt Rom zustéandige Miillde-
ponie Malagrotta durch EU-Behorden geschlossen, welche sie als ungeeignet zur Abfallbe-
handlung erklarten. Seit diesem Jahr steht Rom vor einem gigantischen Miillproblem. Das
Projekt Ricicli + Viaggi soll daher zumindest die Einwegflaschen sammeln und somit die
Miillberge in der Stadt reduzieren. (Roberts 2019)

Abbildung 4 macht deutlich, dass die Sammelquote fiir PET-Plastikflaschen in Deutschland
weit iiber der in Italien liegt (94 % in Deutschland gegeniiber 42 % in Italien fiir das Jahr
2015). Das vorgestellte Beispiel zeigt jedoch eine mogliche Verbindung von Kreislaufwirt-
schaftsmaBnahmen mit weiteren KlimaschutzmaBnahmen wie der Forderung der Nutzung
des offentlichen Personennahverkehrs. Dariiber hinaus kann ein solcher erganzender An-
satz zur bisherigen Sammlung einen zusitzlichen Anreiz zur Flaschenriickgabe schaffen,
mit dem die Sammelquote noch weiter erhoht bzw. stabil gehalten werden kann.
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Abbildung 4: Sammel- und Recyclingquote von PET-Kunststoffen und -flaschen in ausgewahlten
europdischen Landern im Jahr 2015
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Quelle: Statista 2019

Flaschen- und Dosenpfand PALPA

= Land: Finnland

= Produktgruppe: Einwegprodukte (Flaschen, Dosen, etc.)

= Hohe des Pfands: 0,10-0,40 Euro (je nach FlaschengroBe und -
material)

= (Clearing-Mechanismus: = Gemeinniitzige Organisation von Getrdankeindust-
rie und Einzelhandel

= Ergebnis: Sammlungsquote von 89-95 %

Bei PALPA (Suomen Palautuspakkaus Oy) handelt es sich um eine gemeinniitzige Organisa-
tion in Finnland, welche zu 50 % von der Getrankeindustrie und zu 50 % von dem Einzel-
handel betrieben wird. Finanziert wird diese Organisation durch Gebiihren, welche von
Herstellern und Importeuren der zu sammelnden Produkte entrichtet wird. Mitglieder der
PALPA zahlen eine einmalige Anmelde- sowie eine Jahresgebiihr, welche sich je nach Art
und Menge der in Umlauf gebrachten Produkte aufschliisselt. Da es sich bei PALPA um eine
gemeinniitzige Organisation handelt, werden die Gebiihren in Anlehnung an die Betriebs-
kosten errechnet. Die von den Mitgliedern errichteten Gebiihren finanzieren die Pfandau-
tomaten und die Transport- und Sortierkosten. Berechnungen zufolge belaufen sich die Ge-
samtbetriebskosten auf ca. 0,019 Euro je Dose.

12 | Wuppertal Institut



Studie ,Pfand auf alles” Fallbeispiele

PALPA betreibt zurzeit das groBite Pfandsystem Finnlands, das sich seit 2008 auch auf PET-
Flaschen und seit 2011 auf Glasflaschen fokussiert. Dieses Pfandsystem wurde maBgeblich
von der Brauereiindustrie sowie vom Einzelhandel vorangetrieben. Aufgrund einer Verpa-
ckungssteuer verwendeten Hersteller vermehrt Mehrweglosungen und verzichteten auf die
einfacher zu handhabenden Getriankedosen. 2004 wurde diese Steuer halbiert, was zu einer
Umstellung auf Einwegverpackungen und somit zur Einfiihrung des Pfandsystems auf Ein-
wegverpackungen fiihrte. (Ettlinger 2016)

Abbildung 5 verdeutlicht die Entwicklung verschiedener Riicklaufquoten, welche sich nach
Einfiihrung von PALPA ergeben haben.

Abbildung 5: Entwicklung verschiedener Riicklaufquoten
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Quelle: Ettlinger 2016: 3

Das finnische Pfandsystem fiir Getrdnke dhnelt dem deutschen System, umfasst jedoch
mehr Produktgruppen (Abbildung 6). So sind in Finnland fast alle alkoholfreien Erfri-
schungsgetrianke (Softdrinks), Wasser, Bier, Cider, Longdrinks, Sportgetranke, Saft, Likore,
Spirituosen und Weine inkludiert (CM Consulting/Reloop 2016). In Deutschland wurde die
Pfandpflicht mit dem Verpackungsgesetz von 2019 bereits erweitert. Im Marz 2020 hat sich
der Bundesrat fiir eine Ausweitung der Pfandpflicht unabhingig von der Getrankeart ausge-
sprochen, wenn keine hygienischen Griinde dagegen sprechen und keine Verschlechterung
des gewonnenen Rezyklats zu erwarten ist. (Bundesrat 2020)
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Abbildung 6: Produkte in den Pfandsystemen

Croatia Denmark Estonia Finland Germany

water (still, sparkling) ° ° . . °

soft drinks ° ° ° . °
juices and nectars ° ° °

beer ° ° ° . °

cider ° ° ° ° °

alcohol beverages ° <10% <6% . °
wines ° °
liqueurs ° ]
spirits ]

milk <0,2I

Quelle: Ausschnitt aus Larsson 2019

Pfand auf Mehrwegprodukte

Kaffeebecher RECUP
= Land: Deutschland
= Produktgruppe: Mehrwegpfandbecher
= Hohe des Pfands: 1 Euro je Kaffeebecher

= (Clearing-Mechanismus:  Netzwerk aus RECUP-Partnern

= Ergebnis: Stetiges Wachstum und mittlerweile ca. 5.200 Aus-
gabestellen in Deutschland

Die reCup GbR wurde 2016 in Rosenheim gegriindet. Zu Beginn stieB das Projekt auf Un-
verstindnis und wenig Riickhalt bei den Kaffeetrinkern. Doch mittlerweile hat sich das
Team der Mehrwegkaffeebecher enorm ausgedehnt und zihlt iiber 5.200 Partner. Partner
sind in dem Fall beispielsweise Cafébetreiber, welche ihre Heilgetranke in dem Mehrweg-
becher RECUP ausschenken. Diese konnen sie nach einer Anmeldung auf der Partner-
Plattform bestellen und in ihrem Sortiment fiihren. Finanziert wird das System durch eine
Gebiihr, welche die Mitglieder zahlen. Dafiir erhalten sie eine weitere Reichweite durch
Social Media Aktionen von RECUP und durch die App des Unternehmens auf der alle Aus-
gabestellen der Becher dargestellt werden.

Konsumenten kaufen bei diesem System lediglich einen personlichen Deckel und erhalten
bei ihrer Kaffeebestellung einen passenden Pfandbecher. Im Anschluss an den Kaffeegenuss
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konnen sie dann den Becher wieder bei RECUP-Partnern abgegeben und erhalten den
Pfandbetrag von 1 € zurtick.

Anlass fiir diese Pfandidee waren die immensen Abfallmengen von 320.000 Einwegbe-
chern, welche pro Stunde in Deutschland anfallen. Mit dem Mehrwegkaffeebecher sollte ei-
ne Moglichkeit geschaffen werden, den Coffee-to-go Genuss am Leben zu erhalten, diesen
aber loszulosen von diesen Abfallmengen. (reCup 2020) Das Bundesumweltministerium
gibt mit Verweis auf Berechnungen der Deutsche Umwelthilfe und des Mehrwegsystems
FairCup an, dass durch Ersetzen von 10 % aller Einwegbecher durch Mehrweg-Pfandbecher
jahrlich 150 Millionen Liter Wasser, 4.000 Tonnen Abfall, 32 Millionen Kilowattstunden
Strom und 2.200 Tonnen Rohdl eingespart wiirden. (BMU 2019)

Pfand auf Verpackungen

Mehrwegbehilter Loop
= Land: Weltweit
= Produktgruppe: Mehrwegverpackungen
= Hohe des Pfands: Variiert je nach Produkt

= (Clearing-Mechanismus:  Verpackung bleibt Eigentum der Hersteller

= Ergebnis: Projekt befindet sich noch in der Textphase

Im vergangenen Jahr startete eine neue Initiative der Pfandsysteme. Loop3 hat es sich zum
Ziel gemacht verschiedenste Produkte, ob Deo, Waschmittel oder Haarwachs, in Mehrweg-
verpackungen anzubieten und diese mit einem Pfand zu versehene. Namenhafte und groBe
Konzerne, wie beispielsweise Beiersdorf oder Procter & Gamble, haben sich diesem Konzept
bereits angeschlossen.

Die Idee ist dabei simpel. Kunden wurden in den vergangenen Jahrzenten durch den Kauf
von Produkten automatisch Eigentiimer ihrer Verpackung, die sie eigentlich gar nicht beno-
tigen oder erwerben wollten. Der Geschiftsfithrer des Recyclingunternehmens Terracycle
Tom Szaky, hat sich daher ein Konzept iiberlegt, das es ermoglicht die ungeliebten Verpa-
ckungen wieder zum Hersteller zuriickzufiihren und sie permanent als dessen Eigentum zu
fiihren. In Frankreich wird dieses Pfandsystem in der Supermarktkette Carrefour bereits
getestet (Krause 2019), im Vereinigten Konigreich ist die Supermarktkette Tesco Koopera-
tionspartner, eine Markteinfithrung des Systems in Deutschland wird vorbereitet (Ter-
raCycle 2020). Im britischen Loop-Onlineshop (Loop 2020) hinterlegen die Kunden beim
Kauf der Produkte ein Pfand, das sie bei Riickgabe der Verpackung zuriickerhalten. Das
Pfand liegt je nach Produkt zwischen ca. £0,20 fiir Getrankeflaschen und £5,00 fiir Spender
von hochpreisigen Korperpflegeprodukten. Die angebotenen Produktgruppen umfassen Le-
bensmittel und Getrinke, Haushalts-, Korperpflege- und Kosmetikprodukte. Die bestellten
Produkte sind in fiir diesen Zweck neugestalteten und wiedervewendbaren Verpackungen
abgefiillt und werden den KundInnen in einer ebenfalls wiederverwendbaren Tasche gelie-

® Nahere Informationen unter: www.loopstore.com.
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fert. Nach Nutzung der Produkte konnen die KundInnen die Verpackungen zuriick in die
Loop-Tasche legen und kostenlos abholen lassen oder bei der nachsten Lieferung mitgeben.
Eine andere Moglichkeit, die sich derzeit im Aufbau befindet, ist die Abgabe an einem
Riickgabepunkt, z.B. einem ortlichen Geschift oder in Restaurants. Das zuriickerhaltene
Pfand wird iiber den Kundenaccount fiir kommende Bestellungen angerechnet oder kann
ausgezahlt werden. Loop reinigt die zuriickgenommenen Verpackungen, um sie dann wie-
derzuverwenden. Laut Loop iiberdauert eine Verpackung mindestens zehn Nutzungszyklen
und kann anschlieBend wieder zu einer entsprechenden Verpackung recycelt werden. Ne-
ben dem Onlineshop will Loop die Produkte in Zukunft auch in stationdren Liden und On-
lineshops seiner Einzelhandelspartner fiihren. Dies soll den KundInnen ermoglichen, Loops
wiederverwendbare Produkte wihrend ihrer reguldaren Einkaufe zu erwerben.

2.2 Lessons learned von Fehlschlagen und verpassten Chancen

Neben den dargestellten Beispielen fiir erfolgreiche Pfandsysteme ist auch festzustellen,
dass viele Konzepte fiir Pfandsysteme nie realisiert, nach Testphasen oder auch nach lange
Zeit erfolgreichen Umsetzungen eingestellt wurden. Haupthemmnis sind mit Sicherheit die
notwendigen Kosten, hinzu kommen aber auch weitere Aspekte wie die Akzeptanz durch
die KonsumentInnen.

Ein bekanntes Beispiel ist das privat betriebene Riicknahmesystem fiir Glasflaschen der
Firma AG Barr in Schottland, die das dort sehr populidre Irn Bru vertreibt, eine Form von
Limonade. Bereits 1905 entschied die Firma, fiir die Riickgabe leerer Flaschen einen kleinen
Geldbetrag auszuzahlen, der bis in die 1980er Jahre auf 30 Pence erhoht wurde. Damals
wurden auf diese Weise jahrlich bis 100 Millionen Glasflaschen wieder einem Recycling zu-
gefiihrt. Mit dem Aufkommen an Alu-Dosen und Plastikflaschen sank einerseits der Anteil
der bepfandeten Glasflaschen, gleichzeitig wurde in Schottland 2012 eine haushaltsnahe
Altglassammlung eingefiihrt, so dass der Anteil der zuriickgegebenen Flaschen auf nur noch
57% sank4. Auch mit Blick auf die insgesamt sinkenden Absitze hat die Firma das Pfandsys-
tem 2015 endgiiltig eingestellt, weil die Kosten pro Flasche fiir Sammlung, Reinigung und
Riicktransport nicht mehr gerechtfertigt werden konnten — das Beispiel zeigt somit sehr
deutlich, dass Pfandsysteme massiv von 6konomischen Skaleneffekten profitieren: Bei einer
flichendeckenden Umsetzung sind die damit verbundenen Kosten pro Produkt deutlich
niedriger als bei Insel-Losungen.

Ilustrativ hierfiir steht auch das Konzept eines Pfands auf Mobiltelefone, wie es u.a.
vom Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen bereits 2012 vorgeschlagen (SRU 2012) und ak-
tuell auch von den Griinen wieder aufgegriffen wurde: Statistisch gesehen existieren in
Deutschland in 100 Haushalten 104,7 Laptops, 64,6 Tablets und 183,6 Mobiltelefone (da-
runter 149,2 Smartphones), welche bislang am Ende ihrer Nutzungsdauer oft unsachgemaf
entsorgt werden oder haufig in Schubladen ihr letztes Dasein fristen. (Statistisches Bundes-
amt 2020) Dass in jedem Mobiltelefon eine Vielzahl wertvoller Rohstoffe verbaut ist, spielt
dabei fiir die wenigsten eine Rolle. Eine Pfandpflicht auf Mobiltelefone/Smartphones konn-
te dabei Abhilfe schaffen. Beim Kauf eines Mobiltelefons konnte ein Pfand erhoben werden,
welcher bei Riickgabe am Ende der Nutzungsdauer zuriickerstattet wird.

¢ https://www.theguardian.com/lifeandstyle/shortcuts/2015/dec/13/cash-in-your-glass-cheques-the-end-of-the-irn-bru-buy-back-

scheme-is-nigh#comment-65067854
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Von staatlicher Seite initiierte Ansitze eines Pfands auf Mobiltelefone sind nicht bekannt,
erste Ansitze des Pfands oder Eintauschpramien fiir Mobiltelefone gibt es aber bereits.
Shiftphone ist ein modulares Smartphone, jedes Shiftphone wird mit einem Geratepfand
von 22 € geliefert. Dieses Pfand wird bei Riickgabe mindestens ausgezahlt. Fiir intakte Ge-
riate erhilt der Kunde eine hohere Riickerstattung. Zuriickgegebene Gerite werden aufgear-
beitet, weiterverkauft oder Teile werden zur Reparatur anderer Gerite verwendet. Nicht
mehr funktionsfihige Teile werden moglichst sortenrein getrennt und an Recyclingpartner
iibergeben. (Wilts et al. 2020) Unternehmen wie Apple nehmen bei Geriateneukauf ge-
brauchte Smartphones in Zahlung (Apple 2020). Mediamarkt hat ein Testprojekt mit dem
US-amerikanischen Anbieter ecoATM gestartet, bei dem KundInnen ihre gebrauchten
Smartphones iiber im Markt aufgestellte Automaten gegen Gutscheine eintauschen konnen.
(MediaMarkt 2019)

Sowohl aus 6kologischer als auch aus 6konomischer Sicht scheint ein einheitliches und ver-
pflichtendes Handy-Pfand einleuchtend, ist aber aus unterschiedlichen Griinden bisher
nicht umgesetzt worden, die auch fiir andere Pfandsysteme zu beriicksichtigen wiren:

m Pfandhohe: Ein regelmaBig angebrachter Kritikpunkt ist die Frage der Wahl der op-
timalen Pfandhohe. Je hoher der Pfandbetrag, desto hoher gleichzeitig auch der 6ko-
nomische Anreiz, das nicht mehr benotigte Gerit abzugeben und damit entweder ei-
ner Wiederverwendung oder einem hochwertigen Recycling zuzufiihren. Gleichzeitig
wiirde aber beispielsweise ein Pfandbetrag von 100 Euro bei einem aktuellen Gesamt-
bestand von 100 Mio. Geriten eine Summe von 10 Mrd. Euro bedeuten, die von den
Konsumenten zunichst zusatzlich aufgebracht miissten und der Volkswirtschaft ent-
zogen wiirden. Analog beispielsweise zur Mehrwertsteuer wiirde dabei auch nicht die
finanzielle Leistungsfiahigkeit der BiirgerInnen beriicksichtigt, die Gerdte wiirden
pauschal im Einkauf teurer. Gleichzeitig wiirde eine Anpassung der Pfandhohe bei-
spielsweise an den Wert des Gerites einen hohen administrativen Aufwand bedeuten,
der sich 6kologisch kaum rechtfertigen lieSe.

m Datenschutz: Speziell auf Mobilfunkgeriaten werden heutzutage hoch sensible per-
sonliche Daten gespeichert, von Familienfotos bis hin zu Kontoverbindungsdaten.
Ohne eine tatsdchlich zuverlidssige Loschung dieser Daten miisste der Pfandbetrag
dementsprechend extrem hoch angesetzt werden, um das Risiko des Missbrauchs die-
ser Daten auszugleichen.

m Adressaten: Zentral wire jedoch insbesondere die Frage der Verteilung von Nutzen
und Kosten. Mobiltelefone werden zunehmend iiber Plattformen wie Check24 ver-
trieben, auf denen Marktakteure in komplexen Konstruktionen Vertriage anbieten, die
fiir die KundInnen haufig kaum zu durchschauen sind. Absehbar wiirden die Handys
dann in den Shops der Netzanbieter oder den groBen Elektronikketten zuriickgege-
ben, die dann die Kosten fiir Lagerung, Logistik etc. tragen miissten.

Angesichts dieser Herausforderungen zeigt sich also, dass selbst bei auf den ersten Blick
okonomisch rentablen Pfandsystemen die Einfiihrung an der Aufteilung von Ertriagen und
Kosten scheitert, die entlang der Wertschopfungskette anfallen. Speziell beim Pfand auf
Mobiltelefone scheinen die mit viel Aufwand beworbenen freiwilligen Riickgabesysteme der
Hersteller und Netzbetreiber mit Blick auf die iiberschaubaren Erfolge fiir die Einfiihrung
eines allgemein verbindlichen Pfandsystems zu sprechen, das die oben aufgefiihrten Her-
ausforderungen z.B. mit Blick auf Standards zum Datenschutz regelt. Von daher sollen im
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niachsten Kapitel Kriterien benannt werden, die hier einen regulatorischen Markteingriff
rechtfertigen wiirden.
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3 Kiriterien

Die in Kapitel 2 dargestellten Fallbeispiele verdeutlichen, wie unterschiedlich Pfandsysteme
einerseits begriindet, andererseits umgesetzt werden konnen. Vor diesem Hintergrund soll
im Folgenden zunichst grundsatzlicher definiert werden, welche drei grundsatzlich ver-
schiedenen Typen von Pfandsystemen unterschieden werden kénnen (Bohm 1981):

m Pfandsysteme, die durch den Markt generiert werden,
m Systeme, bei denen das Pfand durch den Hersteller und nicht durch den Konsumen-
ten gezahlt wird, und

m Pfandsysteme, die durch staatliche MaBnahmen hervorgerufen werden.
Bei der ersten Kategorie handelt es sich um privatwirtschaftliche Pfandsysteme. Entweder
in der klassischen Form eines zusitzlich zum Kaufpreis erhobenen Pfands oder iiber Syste-
me, bei denen zwar kein Pfandbetrag auf den Verkaufspreis aufgeschlagen wird, Hersteller
jedoch eine Pfandauszahlung bei Riickgabe eines Altgerits anbieten (bspw. in Form eines
Rabatts beim Kauf eines neuen Gerits). Diese Pfandkategorie ist fiir Hersteller von Interes-
se, wenn Altgerite einen gewissen Wert fiir eine Wiederverwendung aufweisen, der Herstel-
ler das Risiko fiir etwaige Mangel auf sich selbst libertragen mochte (zur Steigerung der
Produktnachfrage) oder der Hersteller einen bestimmten Kundenkreis begiinstigen mochte
(bspw. Kunden welche bereits ein Produkt des Herstellers besitzen). (Bohm 1981)

Bei der zweiten Kategorie iibernimmt nicht der Konsument die Entrichtung des Pfandbe-
trags, sondern der Hersteller. Ein Beispiel fiir dieses Pfandsystem ist das in Kapitel 2 erlau-
terte danische Pfand auf NiCd-Batterien. Das Pfand wird von den Herstellern bezahlt und
nach der Nutzungsdauer an die Unternehmen ausgezahlt, welche die Sammlung der Batte-
rien iibernehmen. Die Verbraucher der Unternehmen sind daher von der Pfandzahlung
entbunden und bringen lediglich die genutzten Batterien an zentrale Sammelstellen. (Bohm
1981)

Staatliche Pfandsysteme konnen hingegen durch unterschiedliche Formen von Marktversa-
gen (z. B. Plastikverschmutzung durch Einwegkunststoffe) begriindet werden. Diese sollen
im Folgenden im Fokus der weiteren Betrachtung stehen. Ganz grundsitzlich sind von der
offentlichen Hand verordnete Pfandsysteme in ihrer Funktion eine Kombination aus Steuer
und Subvention: ,,A deposit-refund system combines a tax on product consumption with a
rebate when the product or its packaging is returned for recycling or appropriate disposal.”
(Walls 2011: 1) In der Theorie zielen solche markt-basierten Instrumente darauf ab, exter-
nalisierte — also nicht im Produktpreis enthaltene, sondern auf die Gesellschaft abgewailzte
— Umweltkosten auszugleichen; konkret also beispielsweise die Kosten durch Umweltver-
schmutzungen, wenn Getrinkeflaschen nicht anstindig entsorgt werden. Uber Steuern
konnten solche Marktverzerrungen prinzipiell perfekt ausgeglichen werden (die Idee einer
sogenannten ,,Pigovian tax®); in der Praxis weisen Pfandsysteme jedoch drei zentrale Vor-
teile auf:

m Erstens vermeiden sie das in der Literatur als ,midnight dumping“ genannte Problem,
das mit hohen Entsorgungsgebiihren bzw. —steuern verbunden ist: Wenn die legale
Entsorgung direkt besteuert wird, suchen Haushalte und Firmen nach alternativen
Entsorgungsoptionen, die die Verbrennung und illegale Deponierung einschlieBen,
wenn diese Optionen einfach oder die Strafen gering sind. Der Ansatz der Pfandriick-

Wuppertal Institut | 19



Studie ,Pfand auf alles” Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie

erstattung umgeht dieses Problem, indem er Rabatte fiir Materialien vorsieht, die zur
Wiederverwertung zuriickgegeben werden.

m Zweitens hat eine Steuerldsung in vielen Bereichen erhebliche Uberwachungs- und
Durchsetzungsprobleme, die bei Pfandsystemen durch die 6konomischen Anreize re-
duziert werden. Ein Beispiel ist die Verschmutzung aus diffusen Quellen z.B. bei Diin-
gemitteln, bei denen eine Kombination aus staatlich reguliertem Pfand bei der Abgabe
und Subvention fiir die Kosten der Sammlung und Verwertung die Ausgaben fiir die
staatliche Uberwachung einzelner Schadstoffe deutlich reduzieren kénnte — bei ent-
sprechender Hohe der 6konomischen Anreize wire es fiir die Akteure schlicht nicht
mehr sinnvoll, Diingemittel illegal zu entsorgen.

m Drittens ist Steuerhinterziehung und -umgehung bei einem Pfandriickerstattungssys-
tem weniger problematisch als bei einer Steuerlosung — wobei natiirlich auch bei
Pfandsystemen ein Missbrauch verhindert werden muss. Haushalte und Unterneh-
men investieren daher in allgemein vorteilhafte Aktivititen, um ihre Riickerstattungs-
zahlungen zu erhohen und nicht in schadliche Aktivitdten, um Steuerzahlungen zu
vermeiden.

3.1 Ausgestaltungsoptionen fiir Pfandsysteme

In der Abwagung der potentiellen Vorteile eines Pfandsystems mit den damit verbunden
Kosten ist immer auch die konkrete Umsetzung des Pfandsystems zu beriicksichtigen. Fiir
die Hohe dieser Kosten ist u.a. entscheidend, welche Gegenstinde in welcher Materialzu-
sammensetzung und GroBe gesammelt werden sollen, wo und von wem die Gegenstinde
gesammelt werden sollen, welche Sammelinfrastruktur aufgebaut werden muss, wie die
Sammelgegenstinde zu kennzeichnen sind, welcher organisatorische und administrative
Aufwand notwendig ist und wie das Pfanderstattungssystem finanziert wird.

In ihrer einfachsten Form konnen Pfandsysteme auf einer direkten Beziehung zwischen
Héandlern und Konsumenten aufgebaut werden. Dabei zahlt der Konsument beim Kauf ei-
nes Produktes einen bestimmten Pfandbetrag, welcher auf den Verkaufspreis des Produkts
aufgeschlagen wird (z. B. eine Limo, die zu einem Preis von 1,50 € verkauft wird zuziiglich
0,25 € Flaschenpfand). Haufig ist die Verkaufsstelle gleichzeitig die Sammelstelle fiir das
Pfand. Konsumenten konnen dann bei ihrem Einkauf leere Produktverpackungen (z. B.
Mehr- oder Einwegflaschen) abgeben und erhalten den Pfandpreis, den sie zuvor beim Kauf
des Produktes gezahlt haben (hier 0,25 €), zuriick. Der Handler fungiert als Sammelstelle
und verkauft die gesammelten Verpackungen an einen Recycler oder im Falle von Konsum-
giitern wie Getranke in Mehrwegflaschen an die Hersteller, welche die Flaschen sdubern
und wieder befiillen. Abbildung 7 veranschaulicht die Grundprinzipien des beschriebenen
Pfandsystems beruhend auf einer direkten Beziehung zwischen Hiandlern und Konsumen-
ten.
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Abbildung 7: Grundprinzip eines Pfandsystems beruhend auf einer direkten Beziehung zwischen
Héandler und Verbrauchern am Beispiel einer Flasche als Verpackungsartikel
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Bei dieser Form des Pfandsystems liegt die Verantwortung fiir das Recycling und die Wie-
derverwendung beim Einzelhandler, welcher mit nicht zuriickgegebenen verkauften Verpa-
ckungen Gewinne erzielen kann. Konsumenten werden angeregt die Verpackungen beim
Héandler abzugeben, da sie ansonsten den bereits bezahlten Pfandpreis nicht zuriickbe-
kommen. Dieses System ist vorteilhaft, da es nur einen minimalen administrativen und or-
ganisatorischen Aufwand aufweist. Einzelhandler gehen eine freiwillige Selbstverpflichtung
ein und konnen durch das Pfandsystem sogar ihre Kundenbindung erhohen.

Eine weitere Form ist das Pfandsystem mit integriertem Clearing-Mechanismus. Sobald
mehrere Handler in einem System involviert sind, kann ein Clearing-Mechanismus als Bin-
deglied zwischen Hiandlern und Herstellern fungieren. Die Einzelhdndler zahlen eine Kauti-
onen an die Hersteller, die diese Kautionen wiederum an eine Clearing-Organisation zah-
len. Die Einzelhdndler miissen der Clearing-Organisation die Pfanderstattungen, welche sie
an ihren Kunden ausgezahlt haben, nachweisen und erhalten daraufhin die Pfandgelder zu-
riick.

Die Clearing-Organisation spielt in diesem System eine zentrale Rolle. Sie ist fiir die Ab-
wicklung der Pfandgelder sowie fiir administrative und organisatorische Aspekte zustandig.
Thre Verwaltungskosten miissen getrennt von den Pfandstrémen durch finanzielle Beitriage
der Einzelhdndler gedeckt werden, die ihrerseits von den Dienstleistungen der Clearing-
Organisation profitieren. Die leeren Verpackungen gehen in das Eigentum der Einzelhand-
ler iiber, sobald die Verbraucher sie zuriickgeben und diese konnen die Verpackungen da-
rauthin an Wiederverwerter verkaufen. (Bliinemann et al. 2018) Abbildung 8 veranschau-
licht die Struktur eines Pfandsystems mit Clearing-Mechanismus.
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Abbildung 8: Allgemeine Struktur eines Pfandsystems mit Clearing-Mechanismus
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Dieses Pfandsystem hat den Vorteil, dass die gesamte finanzielle Verantwortung bei den
Clearing-Organisationen liegt und Handler keinen Gewinn mit nicht zuriickgegebenen Ver-
packungen erwirtschaften konnen. Die Konsumenten haben dabei einen Anreiz, die Verpa-
ckungsbehilter zuriickzugeben, da sie ansonsten das Pfand nicht erstattet bekommen. Hier
ist jedoch ein groBerer Aufwand in Form von Riickfiihrungsinfrastruktur erforderlich und
eine Einrichtung einer Clearing-Organisation was wiederum mit Verwaltungskosten ver-
bunden ist. Die riickzufithrenden Verpackungsbehélter miissen bei diesem Pfandsystem je-
weils mit einem Etikett oder Barcode ausgeriistet werden, um diese von moglichen anderen
Pfandsystemen unterscheiden zu konnen. Fiir die Verbraucher bedeutet dieses System
mehr Flexibilitat, da sie eine Vielzahl an Riickgabestellen aufsuchen konnen und somit
nicht auf die Auszahlung eines Einzelhdndlers angewiesen sind. Im Jahr 2003 wurde in
Deutschland ein verpflichtendes Pfandsystem fiir Getriankeverpackungen (Plastik- und
Glasflaschen sowie Dosen) eingefiihrt. Zu Beginn handelte es sich um ein System mit einer
direkten Verbindung zwischen Einzelhdndler und Kunden. In 2006 wurde das System je-
doch ausgeweitet und mit der Deutschen Pfandgesellschaft (DPG) eine Clearing-
Organisation integriert. Kunden konnen ihre Pfandbehilter in einer Sammelstelle ihrer
Wahl abgeben und miissen nicht mehr darauf achten, ob sie diese auch dort gekauft haben.
Einzelhandler sind verpflichtet Behilter anzunehmen, welche sie selbst nicht vertreiben, so-
lange sie Behilter aus dhnlichen Materialien verkaufen. (Biinemann et al. 2018)

3.2 Potentielle Anwendungsfelder

Angesichts der dargestellten potentiellen Vorteile von Pfandlosungen und der gleichzeitig
mit ihnen verbundenen notwendigen Investitionen und Kosten stellt sich die Frage, welche
Anwendungsfelder hierfiir in Frage kommen konnten bzw. nach welchen Kriterien einzelne
Produktgruppen identifiziert werden konnten. Ganz grundsitzlich konnen hierfiir drei un-
terschiedliche Probleme identifiziert werden, bei denen iiber Pfandsysteme nachgedacht
werden sollte (Bohm 1981):
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m Potentiale zum Ressourcen- und Klimaschutz durch Recycling oder Wiederverwen-
dung werden nicht ausgenutzt, weil Produkte nicht separat erfasst werden und damit
nicht den eigentlich moglichen hochwertigen Verwertungsverfahren zugefiihrt wer-
den. Eine mogliche Konkretisierung sind hier kritische oder besonders ressourcenin-
tensive Rohstoffe, die nur in geeigneten pyro- oder hydrometallurgischen Verfahren
zuriickgewonnen werden konnen.

m Potentielle Auswirkungen auf Umwelt- und Gesundheit, wenn bestimmte Produkte
nicht einer ordnungsgemifBen Entsorgung zugefiihrt werden, z.B. bei bestimmten
Chemikalien. Hieraus ergibt sich beispielsweise auch die Begriindung fiir das Pfand
auf Autobatterien.

m Anreize auf das Produktdesign und die Bereitstellung einer Infrastruktur zur Nut-
zungsdauerverlangerung, wenn z.B. das Vorhalten von Ersatzteilen die Riickzahlung
des Pfands vermieden werden konnte. Die Einfiihrung des ,Dosenpfands“ hat bei-
spielsweise auch zu einer deutlichen Verbesserung der Recyclingfahigkeit der Getran-
keverpackungen gefiihrt, weil sich solche MaBnahmen durch die deutlich erhohte
Riicklaufquote schneller amortisieren konnten.

Speziell mit Blick auf den letzten Punkt weisen Pfandsysteme immer dann besondere Po-
tentiale auf, wenn die Hersteller iiber tatsdchliche Handlungsspielrdume z.B. bei der Recyc-
lingfahigkeit der von ihnen hergestellten Produkte verfiigen. Eine wichtige Voraussetzung
ist dabei das Vorhandensein funktionierender Recyclingmirkte, die durch die Recyc-
lingsubvention oder -erstattung unterstiitzt werden. Sollten die so separat erfassten Pro-
dukte letztendlich doch nicht anders verwertet werden als iiber die gingigen Systeme fiir
Haushalts- oder Gewerbeabfille, so wire das Pfand nur iiber die Vermeidung von Eintriagen
von Schadstoffen begriindbar.

Konkrete Produktgruppen mit ,,Pfandpotential“

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ergeben sich verschiedene Produktgruppen, bei
denen die Einfiihrung einer staatlichen Pfandpflicht gepriift werden konnte.

Ein erster Ansatzpunkt wiren Verpackungen und andere Behilter, die problematische Sub-
stanzen enthalten, d. h. Sprays, Behilter fiir Pflanzenschutzmittel oder andere toxische
Produkte (Farbdosen, Losemittel etc.). In diesem Fall miisste das System jedoch vollig ab-
seits des bestehenden Pfands fiir Getrankeverpackungen konzipiert werden.

Ein Pfandsystem konnte auch fiir Einwegbehalter in Betracht gezogen werden, die in Le-
bensmittel- und Getrankebetrieben zum Mitnehmen serviert werden und die Probleme im
Zusammenhang mit der StraBenreinigung und der Abfallerzeugung verursachen. Das kiirz-
lich verabschiedete Kreislaufwirtschaftsgesetz mit seinen Ausfiihrungen zur erweiterten
Herstellerverantwortung konnte hierfiir einen Ansatzpunkt bieten.

Drittens konnte das Pfandsystem potenziell auch auf andere Strome angewandt werden wie
z.B. Batterien, kleine Elektrogerite, in der Fischereiindustrie verwendete Boxen aus expan-
diertem Polystyrol, Reifen oder Mineraldle. (Eunomia, Jimenez de Parga 2017). Besonderes
Potential besteht hierbei insbesondere bei Produkten, bei denen kritische Rohstoffe zum
Einsatz kommen sowie Verpackungslosungen, bei denen die Einfiihrung von Pfandsyste-
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men zu einer Vereinheitlichung der verwendeten Kunststoffe und damit zu einer Verbesse-
rung des werkstofflichen Recyclings fiihren konnte. Mit Blick auf die kleinen Elektrogerate
zeigt das in Kapitel 2 diskutierte Beispiel der Mobiltelefone, dass eine pauschale ,,Pfand-
tauglichkeit” eigentlich immer nur vor dem Hintergrund einer konkreten Ausgestaltung
diskutiert werden kann, die es ermoglicht, die jeweils gegebenen Vor- und Nachteile einer
solchen Losung gegeneinander abzuwigen. Wie dargestellt miisste hier sehr genau iiberlegt
werden, wer Trager einer solchen Pfandpflicht sein sollte, wie die dabei erhobenen Summen
verwaltet werden und wie Datenschutzaspekte gewihrleistet werden konnten.

Grundsitzlich wiren staatlich verordnete Pfandsysteme vor allem da zu priifen, wo potenti-
elle Kosten fiir die Umwelt nicht ausreichend in den Preisen fiir Produkte oder Rohstoffe re-
flektiert werden, also beispielsweise bei Schadstoffen oder kritischen Rohstoffen. Umge-
kehrt sollten beispielsweise die aktuell sehr hohen Preise fiir recyceltes PET aus Pfandsys-
temen ausreichende 6konomische Anreize bieten — hier wiren eher flankierende MaBnah-
men angebracht, z.B. zur steuerlichen Beurteilung von Pfandriickstellungen. Ein weiteres
Kriterium mit Blick auf private oder staatliche Pfandsysteme ist auch die Existenz entspre-
chender Recycling-Infrastrukturen: Wo diese in weiten Teilen erst aufgebaut werden miis-
sen, konnen verpflichtende Pfandsysteme einen sortenreinen Inputstrom gewéhrleisten
und somit als Anreiz fiir private Investitionen in Recyclinganlagen bzw. —technologien bie-
ten. Das folgende Kapitel 4 benennt weitere Handlungsempfehlungen fiir die Umsetzung
sowohl privater als auch staatlicher Pfandsysteme.
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4 Handlungsempfehlungen

Die erfolgreichen Umsetzungsbeispiele fiir Pfandlosungen und die Analyse von Kriterien,
auf deren Basis auch weitere Produktgruppen in solche Pfandsysteme einbezogen werden
konnten, verdeutlichen die Potentiale, die das Konzept des Pfands zur Transformation in
Richtung einer Kreislaufwirtschaft leisten konnte. Grundsitzlich ist die Einfiihrung von
Pfandsystemen nicht als Ziel an sich anzusehen, sondern ein Instrument zur Erreichung
von Zielvorgaben wie der SchlieBung von Stoffkreislaufen (die wiederum zum Klima- und
Ressourcenschutz beitragen sollen). Von daher wire allgemein zu iiberpriifen, inwieweit die
geltenden Vorgaben zur Riickgewinnung von Rohstoffen am Ende ihrer Nutzungsphase
ausreichen, um den Einsatz von Pfandsystemen sinnvoll erscheinen zu lassen.

Hier konstatiert beispielsweise der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen in seinem
2020er Gutachten sehr deutlich, dass die aktuellen Recyclingquoten im VerpackG, aber
auch fiir andere Abfallstrome noch keine hinreichenden Ansétze bieten: ,In der Praxis be-
stimmt sich der Grad der Riickgewinnung der einzelnen enthaltenen Stoffe und Materi-
alien aus der zu erfiillenden Recyclingquote, der technischen Machbarkeit sowie den
Kosten und den erzielbaren Erlosen. Dies fiihrt dazu, dass nicht alle Materialien opti-
mal aus 0kologischer Sicht recycelt werden.” (SRU 2020: 139)

Die Einfiihrung einer Mindestrezyklatquote fiir Kunststoffe, wie sie im Entwurf des neuen
KrWG angelegt ist, konnte beispielsweise dazu beitragen, die Nachfrage nach hochwertigem
Rezyklat zu erhohen und somit finanzielle Anreize setzen, zusitzliche separate Erfassungs-
systeme zu etablieren. Analog konnten stoffspezifische Riickgewinnungsquoten fiir Elektro-
altgeridte ebenfalls dazu fiihren, dass besonders ressourcen-intensive Produkte wie bei-
spielsweise Mobiltelefone nicht linger in Gemischen mit Fohnen, Toastern etc. entsorgt
werden, sondern iiber Pfandsysteme separat erfasst werden.

Neben diesen grundsitzlichen Fragen der Gestaltung des Transformationsprozesses zur
Kreislaufwirtschaft, bei denen freiwillige und staatlich verordnete Pfandsysteme eine zent-
rale Rolle spielen konnten, ergeben sich jedoch auch ganz spezifische, konkret auf das In-
strument des Pfands bezogene Handlungsnotwendigkeiten, von denen einige im Folgenden
dargestellt werden sollen.

4.1 Erweiterung bestehender Erfassungssysteme

Ein zentrales Hemmnis fiir die Einfiihrung von Pfandsystemen sind eindeutig die notwen-
digen Investitionen in die technische Erfassungs-Infrastruktur, beispielsweise in Form von
Pfandautomaten. Wie dargestellt wird kein umfassendes Pfandsystem mit einem entspre-
chenden Clearing-Verfahren zukiinftig auf rein manuelle Riickgabeverfahren setzen kon-
nen, dafiir ist der Zeitaufwand fiir das Personal in den allermeisten Fillen einfach zu hoch.
Der Marktfiihrer TOMRA hat die Kosten fiir diese Automaten folgendermaBen beziffert:
»Small automatic collection machine: EUR 15—20 thousand; medium machine: EUR 30-36
thousand; large machine: EUR 40—46 thousand®. (Patorska, Paca 2019: 18)

Geht man von einer Anzahl an Einzelhandelsldden in Deutschland in einer Gr68enordnung
von 400.000 Betrieben aus, ergiben sich damit selbst fiir kleine Automaten bei einer fla-
chendeckenden Umsetzung ein notwendiges Investitionsvolumen von 6 Mrd. Euro. (Han-
delsdaten.de o.J.) Dabei wire entscheidend, wer den Kauf dieser automatischen Riickgabe-
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automaten finanziert: Wenn die Hersteller fiir den Kauf der automatischen Abholautoma-
ten verantwortlich wéaren, miissten die Betreiber kleiner Geschifte zwar den Platz finden,
um den Automaten bei sich im Laden zu installieren. Trotzdem wire zu vermuten, dass
auch die kleinen Geschifte beschlieBen, die automatische Sammlung zu verwenden, um die
Mitarbeiter des Geschifts nicht unnétig zu beschiftigen (oder um die Zeit zu reduzieren, die
sie fiir die Bearbeitung des Sammelvorgangs benotigen). Dies wiederum wird zu einer Er-
hohung der Investitionskosten des gesamten Systems fithren. Wenn es sich jedoch um den
Handel handelt, der fiir den Kauf der Sammelautomaten verantwortlich sein wird, wird sich
die Mehrheit der kleinen Geschifte dies aufgrund der hohen Kosten nicht leisten konnen.
Beriicksichtigt man dann jedoch die Bequemlichkeit der einzelnen Sammelmethoden fiir
die Kunden, kann die Einfilhrung der Sammelautomaten nur in groBen Geschiften dazu
fiihren, dass sie von den Kunden bevorzugt werden - sowohl bei der Riickgabe des Pfand-
guts als auch beim Einkauf. Dies wiederum konnte dazu fiihren, dass die Gewinne kleinerer
Akteure geschmalert werden und folglich einige Akteure vom Markt ausgeschlossen wer-
den.

Vor diesem Hintergrund wird entscheidend sein, bei zukiinftigen Investitionen in Pfandsys-
teme auf ein hohes MaB3 an Flexibilitit zu setzen, das auch eine nachtragliche Erweiterung
auf andere Produktgruppen ermoglicht. Ziel miisste es sein, fiir alle pfand-gestiitzten Bring-
Systeme moglichst einen Automaten zu haben, an dem eine Vielzahl unterschiedlicher Pro-
dukte zuriickgegeben werden konnen. Aus technischer Sicht wiirde ein solches System kei-
ne uniiberwindbare Hiirde darstellen; die zentrale Herausforderung wiare die Koordination
der verschiedenen Akteure z.B. zur Standardisierung von entsprechenden Codierungen.
Auch hier wire wieder zu beriicksichtigen, welche Effekte damit auf die Marktstruktur aus-
gelost werden - dementsprechend wire beispielsweise zu iiberlegen, die Finanzierung sol-
cher Automaten fiir KMU direkt zu unterstiitzen oder z.B. iiber Abschreibungsregeln 6ko-
nomische Anreize zu setzen.

4.2 Digitalisierung von Pfandsystemen

Ein zentraler Ansatz fiir die zukiinftige Gestaltung von Pfandsystemen wird die Verkniip-
fung mit laufenden und geplanten Prozessen zur Digitalisierung sein, z.B. bei der Nutzung
von Apps in Verbindung mit Scannerkassen. Uber solche Systeme kénnten Pfandlésungen
auch auf freiwilliger Basis angeboten werden, wenn der Kunde beispielsweise neben der
Riickerstattung des Pfands weitere Treuepunkte etc. bekommt und somit bereit wire, den
zundchst hoheren Einkaufspreis zu akzeptieren.

Insbesondere Blockchain-Losungen konnten dabei fiir die Umsetzung von Pfandsystemen
zum Einsatz kommen, da sie die Moglichkeit bieten, die Pfanderhebung und —auszahlung
radikal zu vereinfachen (Mertens, Munz 2018: 57):

Die Digitalisierung der Pfandriickerstattung

»Ein Blockhain-gestiitztes Pfandsystem kann die Pfanderhebung und die Auszahlung radi-
kal vereinfachen. Anders als beim Dosenpfand wire die Erhebung des Pfands fiir Rohstoft-
trager wie etwa Elektrogerite nicht mehr auf jeder Distributionsebene erforderlich. Drei
Akteure und ein Finanzpool konnen dabei geniigen: Endverbraucher, Handel und Riick-
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nehmer. Die Pfanderhebung erfolgt in diesem Modell im Zuge des Neukaufs von Elektroge-
raten. An der Kasse wird dabei ein Pfand-Label durch eine Blockchain-Transaktion akti-
viert. Das vom Handel so erhobene Pfand wird sofort und ohne Intermediiare durch die
Blockchain in ein Pfand-Pool eingebracht. Die digitale Pfandriickerstattung erfolgt bei
Riickgabe des Altgeridtes an den dazu zugelassenen Riickgabe- oder Verwertungsstellen.
Diese konnen der Handel, kommunale Abgabestellen oder auch Recyclingbetriebe sein. Mit
der Erfassung des Altgerites beziehungsweise des aktivierten Pfand-Labels an dieser An-
nahmestelle erhalt der Kaufer sein Pfand iiber die Blockchain direkt aus dem Finanzpool
auf sein Smartphone zuriick, ohne dass reale Transaktionen die Kasse oder die Organisation
von Handel und Riicknehmer belasten. Das Pfand-Label auf dem Geriat wird bei ordnungs-
gemaBer Riickgabe zerstorungsfrei deaktiviert und damit eine erneute Einlosung ausge-
schlossen. Spater dann, wenn die Gerite nicht mehr im Handel, sondern direkt bei der Pro-
duktion gelabelt werden, liefert das Label die Demontageanleitung und Informationen zum
Rohstoffgehalt fiir den Rohstoffprozess. Der sich im Pool sammelnde ,Pfandschlupf” fiir
nicht zuriickgegebene Altgerite konnte unter EAR-Aufsicht zum Ausbau des Recyclings
verwendet werden.

Dank moderner Technologie stehen heute simtliche Instrumente bereit, solche Verfahren
schnell in die Praxis umsetzen zu konnen. Die erforderlichen Pfand-Label sind falschungs-
sicher und lassen sich in ausreichend hoher Geschwindigkeit produzieren und aufbringen.

Einzige Voraussetzung fiir das bargeldlose Pfandsystem ist, dass der Pfandbesitzer iiber ein
Smartphone verfiigt, dass die Transaktionen ermoglicht. In Zeiten, in denen Linder wie
Schweden das Bargeld bereits mehr oder weniger abgeschafft haben, ist das kein ganz unre-
alistisches Szenario.“ (Mertens, Munz 2018: 57)

Die Potentiale des Einsatzes von Blockchains wurden in verschiedenen Machbarkeitsstu-
dien grundsatzlich bestitigt; gleichzeitig zeigt sich aber auch, dass dabei der notwendige
Energie- und Ressourceneinsatz fiir die Nutzung solcher digitalen Systeme in einem sinn-
vollen Verhiltnis zur Ressourceneinsparung durch optimierte Stoffkreislaufe stehen muss.
Hierzu gibt es speziell im Bereich Blockchain jedoch durchaus technische Losungen, die
deutlich energieeffizienter sind als beispielsweise Bitcoin als die aktuell prominenteste An-
wendung.

In diesem Zusammenhang zeigt sich jedoch auch die Notwendigkeit, bei der Unterstiitzung
von Pfandsystemen auch Fragen des Verbraucherschutzes und der informationellen Selbst-
bestimmung zu bertiicksichtigen. Solche digitalisierten Pfandsysteme wiren fiir den Handel
von hohem Interesse, da sie individualisierte Daten zum Einkaufsverhalten liefern: Wo
werden Produkte gekauft, wie lange werden sie im Haushalt behalten, wo werden sie wieder
abgegeben etc. Uber Kunden-Apps werden solche Daten teilweise schon heute erhoben, die
Verkniipfung mit Pfandlésungen wiirde eine noch umfassendere Uberwachung des Kon-
sumverhaltens ermdoglichen. Um die Akzeptanz solcher Systeme nicht zu untergraben, wire
daher die Entwicklung transparenter Standards zum Umgang mit solchen Daten notwendig
— eventuell durch freiwillige Selbstverpflichtungen oder andernfalls iiber gesetzliche Rege-
lungen.
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4.3 Zweckbindung des Pfandschlupfs

Staatlich verordnete Pfandsysteme miissen in ihrer Ausgestaltung immer auch das Risiko
des ,Pfandschlupfs“ beriicksichtigen; im schlimmsten Fall werden damit besonderes res-
sourcenintensive Losungen wie z.B. Einweg-Verpackungen subventioniert, bei denen durch
das Pfandsystem ja eigentlich Anreize in Richtung einer verbesserten Kreislauffithrung ge-
setzt werden sollen.

Als ,,Pfandschlupf” wird dabei der entstehende Gewinn durch nicht eingeloste Pfandzahlun-
gen bezeichnet, wenn diese iiber andere Wege entsorgt werden: Das vom Kunden gezahlte
Pfand verbleibt in diesem Fall beim Inverkehrbringer bzw. beim Clearingsystem (vgl. Kapi-
tel 3). U.a. der NABU hat in einem Hintergrundpapier darauf hingewiesen, dass selbst bei
den sehr hohen Riicklaufquoten von ca. 96% fiir Einweg-Getrankeflaschen ein nicht zu-
riickgezahltes Pfandgeld in Hohe von jahrlich ca. 180 Mio. Euro verbleibt. (Nabu e.V. 2017:
5) Da fiir diese Verpackungen zusitzlich auch kein Lizenzentgelt an ein Duales System ge-
zahlt werden muss, kann diese zusitzliche Finanzierungsquelle als ein Grund fiir die in
Deutschland stetig sinkenden Anteile an Mehrweg-Getrankeflaschen angesehen werden.
(Nabue.V.0.J.)

Eine denkbare Option wire daher die Einfiihrung einer Zweckbindung des Pfandschlupfs
z.B. fiir konkrete MaBnahmen zur Abfallvermeidung, die aus einem solchen Topf finanziert
werden konnten. Voraussetzung hierfiir ware entweder eine zentrale Pfand-Clearingstelle,
der fiir die Verwendung dieser Mittel entsprechende Vorgaben gemacht werden miissten;
z.B. orientiert am Modell des Forderfonds Trenntstadt, iiber den in Berlin Mittel aus den
Verpackungslizenzentgelten fiir innovative Projekte vergeben werden. (Trenntstadt Berlin
0.J.) Alternativ konnten aber auch bestehende Clearingsysteme wie die Deutsche Pfandsys-
tem GmbH (DPG) zu einem Reporting zum Pfandschlupf verpflichtet werden, das jahrlich
extern testiert werden miisste und iiber das die Hohe des zu vergebenden Geldbetrags aus
dem Pfandschlupf bestimmt werden konnte — ein moglicher Ansatzpunkt hierfiir ware die
Regelung in der Waste Packaging Directive, die Wiederverwendung von Verpackungslosun-
gen nach einheitlichen Kriterien an die Kommission zu berichten. (Gsell, et al. 2019)

4.4 Bilanzierungsregeln fiir Pfand-Geld

Ein bisher kaum genutztes Instrument zur Férderung von ressourcenschonenden Pfandsys-
temen sind die bilanzrechtlichen Regelungen, die sich entscheidend auf die Wettbewerbsfa-
higkeit gegeniiber klassischen linearen Geschaftsmodellen auswirken. Aktuell intensiv dis-
kutiert wird insbesondere die unterschiedliche Behandlung von individualisierten und
standardisierten Mehrwegflaschen: Individualisierte Mehrweg-Flaschen und Getrankekas-
ten verbleiben dabei im Eigentum der jeweiligen Getrankehersteller: ,Da sie durch den
Aufdruck ,X-Flasche“ dauerhafte Individualisierungsmerkmale der geschlossenen Herstel-
lergruppe aufweisen, verbleibt das Eigentum bei den Flaschen auch bei Lieferung des Voll-
guts an die Handler bei den Getrankeherstellern und wird nicht an den Erwerber der Fla-
schen des Flascheninhalts tibertragen®. (Rechtslupe 2011) Dies wird auch in vielen AGBs
geregelt, wonach der Abnehmer verpflichtet ist, das Leergut unverziiglich an den Verkaufer
zurlickzugeben. Dementsprechend ist in Hohe des eingenommenen Pfandgeldes eine Ver-
bindlichkeit zu aktivieren, da insoweit eine Verpflichtung zur Riickzahlung bei Riickliefe-
rung des Leerguts besteht. Zwar geht das Pfandgeld, sofern es nicht auf einen vom Vermo-
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gen des Getrankeherstellers gesonderten dem Getrankehandler zuzurechnenden Konto gut-
geschrieben wird, in das Eigentum des Getrankeherstellers iiber, da das Pfandgeld bei
Riickgabe des Leergutes aber zuriickzuerstatten ist, handelt es sich um ein unverzinsliches
Darlehen, das zugleich mit einer Sicherungsabrede verbunden ist. (Rechtslupe 2011) Dem-
gegeniiber sollen nach Regelungen des Bundesfinanzministeriums fiir gewohnliche Pfand-
flaschen zukiinftig keine Pfandriickstellungen mehr moglich sein. Demnach miissen Braue-
reien, die bislang fiir im Umlauf befindende Pfandflaschen Riickstellungen in ihren Bilan-
zen gebildet haben, diese Riickstellungen auflosen, was einmalig ihren buchhalterischen
Gewinn und damit ihre Steuerlast erh6ht. (Neuscheler 2019)

Zur Unterstiitzung von Pfandregelungen sollte daher iiberpriift werden, wie solche Pfand-
systeme mit klaren 6kologischen Vorteilen unterstiitzt werden konnen, indem Riickstellun-
gen fiir die zu zahlenden Pfandleistungen auch dann moglich sind, wenn es sich nicht um
individualisierte Insellosungen handelt, z.B. fiir Kunststoffverpackungen oder Elektronikge-
rate. Auf diese Weise konnte ein markt-basierter Anreiz gesetzt werden, die Riicknahme
von Produkten iiber Pfandlésungen zur Verringerung von Steuerlasten in Betracht zu zie-
hen.
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