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1 Einleitung

Das Jahr 2024 war erneut von einer Reihe verheerender Extremwetterereignisse
geprägt, die sich weltweit ereigneten. Verschiedene Bewertungen, unter anderem
durch das UN-Umweltprogramm, die Internationale Energieagentur und weitere Or-
ganisationen, sind sich einig, dass das Zeitfenster zur Begrenzung des globalen
Temperaturanstiegs auf 1,5 °C rasch schwindet. Obwohl politische Entscheidungs-
träger*innen nach wie vor an diesem 1,5-Grad-Ziel festhalten, zeigt der jüngste
Emissionslückenbericht des UN Environment Programme (UNEP), dass sich die
Erde bei den derzeitigen Maßnahmen bis zum Ende dieses Jahrhunderts um 2,6 bis
3,1 °C erwärmen wird (UNEP 2024).

Im vergangenen Jahr wurde auf der COP28 in Dubai der erste „Global Stockta-
ke“ (GST), also die globale Bestandsaufnahme im Rahmen des Pariser Abkommens
abgeschlossen. Dabei wurde unter anderem die Abkehr von fossilen Energieträgern
bis 2050, die Verdreifachung der weltweit installierten Kapazität erneuerbarer Ener-
gien und die Verdoppelung der globalen Energieeffizienz beschlossen (Obergassel
et al. 2024). Die Konferenz markierte damit wohl einen Höhepunkt in der Entwick-
lung dessen, was einige Wissenschaftler*innen als „antifossile Normen“ bezeichnen
(Green 2018).

Die Länder des Globalen Südens hatten unmissverständlich klargemacht, dass
sie erhebliche finanzielle Hilfen benötigen, um diese Ziele zu erreichen, sowie eine
starke Unterstützung zur Bewältigung der Folgen des Klimawandels. Dennoch wur-
de die Frage der Finanzierung auf der COP28 auf die kommende COP29 vertagt.
Dementsprechend hatte die Ausarbeitung eines „neuen kollektiven quantifizierten
Ziels“ (NCQG – New Collective Quantified Goal) für die Klimafinanzierung in
diesem Jahr höchste Priorität. Die politischen Rahmenbedingungen blieben jedoch
schwierig: Die Konferenz war vor allem durch die Wahl Donald Trumps kurz vor
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ihrem Beginn überschattet. Zudem fiel die COP-Präsidentschaft nach Ägypten und
den Vereinigten Arabischen Emiraten erneut in die Hände eines bedeutenden Expor-
teurs fossiler Brennstoffe. Aserbaidschans Präsident Ilham Alijew bezeichnete diese
in seiner Eröffnungsrede sogar als „Geschenk Gottes“ (Rannard und Davies 2024).

2 Verhandlungsergebnisse zum Thema Klimafinanzierung

Die COP29 in Baku hätte einen entscheidenden Wendepunkt in der internationalen
Klimafinanzierung markieren können. Stattdessen offenbarten die Verhandlungen
über die Festlegung eines NCQGs einen gravierenden Mangel an Ehrgeiz, der den
Bedürfnissen der am meisten gefährdeten Länder nicht gerecht wurde.

Die Bereitstellung von Klimafinanzierungsmitteln durch Industrieländer für Ent-
wicklungsländer ist ein Schlüsselelement des Übereinkommens und wurde im Pa-
riser Abkommen (Artikel 9.1) bekräftigt (CCPI 2024). Ein zentraler Streitpunkt ist
die Tatsache, dass der Prozess der UN Framework Convention on Climate Change
(UNFCCC) noch weitgehend die wirtschaftlichen Realitäten der 1990er-Jahre wi-
derspiegelt. Er unterscheidet strikt zwischen Industrieländern, die als Geber von
Klimafinanzierung auftreten, und Schwellen- und Entwicklungsländern, die entwe-
der keine Zahlungsverpflichtungen haben oder Empfänger von Klimafinanzierung
sind. Diese Unterteilung wurde auch im Pariser Abkommen von 2015 bekräftigt
(Colenbrander et al. 2023). Vor diesem Hintergrund beharren Schwellenländer wie
China weiterhin auf ihrer traditionellen Rolle, während die Industrieländer zuneh-
mend verlangen, dass diese Länder angesichts ihrer hohen Emissionen auch einen
finanziellen Beitrag leisten (Gabbatiss 2024).

Was den Bedarf an Klimafinanzierung angeht, so schätzt eine unabhängige Ex-
pertengruppe, dass für Entwicklungs- und Schwellenländer (ohne China) bis 2030
jährlich mindestens 1Bio. US-$ benötigt werden (Bhattacharya et al. 2024). Trotz
des steigenden Bedarfs enthält der endgültige Beschluss ein Kernziel, das vorsieht,
bis 2035 nur 300Mrd. US-$ pro Jahr bereitzustellen. Das bedeutet, dass die Industrie-
länder, ausgehend von dem derzeitigen Ziel von 100Mrd. US-$ als Untergrenze, ihre
Klimafinanzierung schrittweise erhöhen sollten, bis sie im Jahr 2035 300Mrd. US-
$ erreicht. Darüber hinaus wurde ein paralleles Ziel formuliert, das die Bedürfnisse
der Entwicklungsländer widerspiegelt, da es darauf abzielt, die Klimafinanzierung
bis 2035 auf 1,3Bio. US-$ pro Jahr zu erhöhen (UNFCCC 2024).

Wie bei UN-Verhandlungen üblich, kommt es jedoch auf die Sprache an. Während
bei den 300Mrd. US-$ das Wort „beschließt“ verwendet wird, enthält das 1,3-Bio.-
US-$-Ziel nur die Formulierung „fordert auf“, die nicht verbindlich ist (UNFCCC
2024). Darüber hinaus wurde der 300-Mrd.-Dollar-Teil der NCQG von den Entwick-
lungsländern und der Zivilgesellschaft stark kritisiert, da der Vorschlag weit hinter
den finanziellen Verpflichtungen zurückbleibt, die zur Erreichung der Ziele des Pa-
riser Abkommens und der nationalen Klimaschutzpläne (NDCs) erforderlich sind.
Ein Silberstreif am Horizont ist die sogenannte Baku to Belém Roadmap to 1.3T,
die in letzter Minute von den Entwicklungsländern dem Verhandlungstext hinzu-
gefügt wurde. Der neue Verhandlungsgegenstand soll Wege aufzeigen, wie 1,3Bio.
US-$ im Jahr 2035 erreicht werden können und wie Zuschüsse, Zugeständnisse
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und schuldenfreie Finanzinstrumente für Entwicklungsländer aufgestockt werden
können (UNFCCC 2024).

Ähnlich wie beim 100-Mrd.-US-$-Ziel heißt es auch in der NCQG, dass „eine
breite Palette von öffentlichen und privaten, bilateralen und multilateralen Quel-
len, einschließlich alternativer Quellen“ zu den 300Mrd. US-$ beitragen können
(UNFCCC 2024). Dies bedeutet, dass die Praxis, Klimafinanzierung hauptsächlich
in Form von rückzahlbaren Krediten bereitzustellen, höchstwahrscheinlich fortge-
setzt wird, da keine Einigung über Teilziele für den Anteil bestimmter Finanzie-
rungsformen erzielt werden konnte. Dies ist besonders frustrierend für arme und
hoch verschuldete Länder, die oft zu den vom Klimawandel am stärksten betroffe-
nen Ländern gehören. Obwohl das NCQG feststellt, dass jährlich 215–387Mrd. US-
$ für die Anpassung an den Klimawandel benötigt werden, konnten sich die Parteien
auch hier nicht auf eine stärkere Formulierung einigen, um eine gleichmäßige Ver-
teilung der Klimafinanzierung für Anpassung und Minderung zu erreichen, wie im
Pariser Abkommen vereinbart (UNFCCC 2024). In der Vergangenheit war der Anteil
der Klimafinanzierung für Emissionsminderung viel höher als für die Anpassung an
den Klimawandel (Wignarajah et al. 2023) Die Formulierung zur Klimafinanzierung
für Verluste und Schäden ist sogar noch schwächer als für die Anpassung, obwohl
die Entwicklungsländer unter noch nie dagewesenen Klimakatastrophen leiden.

In Bezug auf die Diskussionen zu einer Erweiterung der zahlenden Länder konnte
ein minimaler Kompromiss gefunden werden. Das NCQG „ermutigt“ die Entwick-
lungsländer zu freiwilligen Beiträgen, und das Ziel von 1,3Bio. US-$ richtet sich an
„alle Akteure“ und nicht nur an die Industrieländer (UNFCCC 2024). Es bleibt ab-
zuwarten, ob dies den Umfang der Süd-Süd-Klimafinanzströme tatsächlich erhöhen
wird.

Warum war es nicht möglich, sich auf ein stärkeres NCQG zu einigen? Das
Ergebnis der US-Wahl warf von Anfang an seinen Schatten auf die Verhandlun-
gen und machte es noch unwahrscheinlicher, dass die USA ihren Anteil an der
Klimafinanzierung zahlen werden (ODI Global 2022). Daher wussten die übrigen
Industrieländer bereits, dass ein bedeutender Beitragszahler zumindest in den nächs-
ten vier Jahren keinen Beitrag leisten würde, was die Bereitschaft, ein ehrgeizigeres
Ziel anzustreben, verringerte. Darüber hinaus knüpfte die EU Fortschritte bei der
Finanzierung an Fortschritte bei der Abkehr von fossilen Brennstoffen, wie auf der
COP28 vereinbart (Chandrasekhar et al. 2024). Der Widerstand der Exporteure fos-
siler Brennstoffe und der Gruppe der gleichgesinnten Entwicklungsländer (LMDC)
untergrub diese Bemühungen jedoch.

3 Diskussion und Ausblick

Die jährlich stattfindenden COPs sind eines der wichtigsten Verhandlungsformate
in der laufenden Transformation hin zu einer Netto-Null-Emissionswirtschaft. Pro-
gressive staatliche und nichtstaatliche Akteure stehen jährlich fossilen Staats- und
Wirtschaftsinteressen gegenüber, wobei letztere einen überproportionalen Einfluss
auf das Ergebnis haben, da das Konsensprinzip ihnen eine enorme Verhandlungs-
macht verleiht. Der Erfolg bei den COPs hängt davon ab, ob es den progressiven
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Ländern gelingt, sich zu verbünden und die Blockierer zu isolieren. Auf der COP29
war dies nicht möglich. Die Industrieländer knüpften ihre finanziellen Ambitionen
an Fortschritte bei der Emissionsminderung, während die Entwicklungsländer das
Gegenteil taten. Es war daher nicht erneut möglich, die breite Koalition zu bil-
den, die das Pariser Abkommen und den Beschluss zur globalen Bestandsaufnahme
durchgesetzt hatte.

Außerdem waren die verschiedenen Grenzen geopolitischer, ideologischer und
interessenbezogener Konflikte, die die Verhandlungen beeinflussten, nicht für ein
ausreichendes COP-Ergebnis förderlich. Zwar hat es bei den UN-Klimaverhand-
lungen schon immer Konflikte gegeben, doch in den letzten Jahren haben sich die
Fronten verhärtet und stellen eine Herausforderung für den Multilateralismus dar.
Offensichtliche Beispiele sind die aktuellen Kriege in der Ukraine und im Nahen
Osten, ideologische Konflikte, die sich in der Diskussion über die Finanzierung
manifestieren, wo der Block der historischen Industrieländer darauf besteht, die
Schwellenländer in die Geberbasis einzubeziehen, und auch die immensen Hürden,
die die OPEC-Länder in den Verhandlungen errichten, um jede deutliche Sprache
zu fossilen Brennstoffen zu verhindern. Der abnehmende Raum für die Zivilgesell-
schaft bei den COPs spielt ebenfalls eine wichtige Rolle. Proteste vor Ort tragen
zwar dazu bei, bessere Vereinbarungen zu erzielen, aber während der letzten drei
COPs haben die explodierenden Hotelpreise, die begrenzten Orte, an denen Proteste
stattfinden können, und die allgemeine Menschenrechtslage in den Gastgeberländern
die Zivilgesellschaft vor große Herausforderungen gestellt (Obergassel et al. 2025).

Darüber hinaus ist die COP29 ein weiteres Beispiel dafür, dass der Erfolg ent-
scheidend von der Präsidentschaft abhängt. Die erfolgreichsten COPs, wie die jüngs-
ten in Paris, Glasgow und Dubai, wurden von Präsidentschaften geleitet, die ehrgei-
zig und fähig waren und einen fairen Prozess ermöglichten. Die aserbaidschanische
Präsidentschaft war offensichtlich weder in der Lage noch willens, die Verhandlun-
gen auf effektive, ehrgeizige und gerechte Weise zu leiten. Mehrere Parteien und
Nicht-Parteien kritisierten, dass es aufgrund von Zeitmangel und von der Präsident-
schaft kurz vor Ende der Konferenz organisierten Last-Minute-Sitzungen zu keinen
wirklichen Gesprächen über strittige Fragen kam. Die Präsidentschaft gestattete
einem Vertreter Saudi-Arabiens sogar, den Verhandlungstext direkt zu bearbeiten
(Carrington 2024).

Das NCQG wurde weithin kritisiert, weil es nicht ehrgeizig genug ist und dem
Finanzbedarf der schwachen Länder nicht gerecht wird. Das jährliche Ziel von
300Mrd. US-$ bis 2035 blieb weit hinter dem geschätzten jährlichen Bedarf von
1Bio. US-$ bis 2030 zurück und ist nicht durchsetzbar. Die Tatsache, dass man sich
weiterhin auf Kredite statt auf Zuschüsse als Finanzierungsform verlässt, wird die fi-
nanzielle Belastung für hoch verschuldete, klimaanfällige Länder noch verschärfen.
Gleichzeitig bleibt die Frage über den ungleichen Schwerpunkt auf Emissionsmin-
derung gegenüber Anpassung an den Klimawandel und die Frage der Finanzierung
von Verlusten und Schäden weiterhin ungelöst.

Darüber hinaus hat der minimale Kompromiss zur Erweiterung des Kreises der
Beitragszahler die anhaltenden Spaltungen deutlich gemacht, die sinnvolle Fort-
schritte bei einer gerechten und wirksamen Klimafinanzierung verzögern. Auch in
Anbetracht der Inflationsraten seit 2009 (als das 100-Mrd.-US-$-Ziel vereinbart

K



Kein „Geschenk Gottes“. Eine Bewertung der Klimaverhandlungen der COP29 in Baku 543

wurde) bis 2035 (wenn das 300-Mrd.-US-$-Ziel erreicht werden soll) und des buch-
halterischen Tricks, die Beiträge der Schwellenländer an die multilateralen Entwick-
lungsbanken unter dem Etikett der Klimafinanzierung zu verbuchen, erscheint die
tatsächliche Erhöhung dieses Klimafinanzierungsziels eher dürftig auszufallen.

Die Industrieländer haben stets argumentiert, dass ihre Haushalte zu knapp sind,
um mehr öffentliche Mittel bereitzustellen. Tatsächlich gibt es aber viele Stellen, an
denen dieses Geld zu finden wäre. Nach Angaben des Internationalen Währungs-
fonds beliefen sich die direkten und indirekten Subventionen für fossile Brennstoffe
im Jahr 2022 auf 7Bio. US-$ oder 7,1% des weltweiten BIP (IMF 2024). Auch
die Steuerhinterziehung kostet die Länder jährlich Hunderte von Milliarden US-
$ (EU Tax Observatory 2024). Gleichzeitig sind die Steuern auf Vermögen, hohe
Einkommen und Kapitalerträge auf einem historisch niedrigen Niveau. Es liegt auf
der Hand, dass ein Anzapfen dieser Ressourcen auf den heftigen Widerstand der
fossilen und finanzstarken Interessen stoßen würde, die von der derzeitigen Situati-
on profitieren. Das Problem ist also nicht die generelle Verfügbarkeit, sondern der
fehlende politische Wille, neue Finanzierungsquellen anzuzapfen.

Was die Verluste und Schäden betrifft, so war die vollständige Operationalisierung
des Fonds für die Bewältigung von Verlusten und Schäden innerhalb von nur vier
Jahren sicherlich ein beispielloser Erfolg, der jedoch nicht zuletzt auf die Verhand-
lungsbemühungen und den politischen Willen bei früheren COPs zurückzuführen ist.
Die vollständige Operationalisierung als „Baku-Durchbruch“ zu bezeichnen, scheint
übertrieben, nicht zuletzt, weil Baku weder die Erhöhung der Zusagen für den Fonds
noch die Herstellung einer klareren Beziehung zum NCQG erreicht hat. Generell war
die Vertagung so vieler Punkte auf die nächste Sitzung eher ernüchternd (Obergassel
et al. 2025).

Die Konferenz hat es auch versäumt, auf den Ergebnissen von Dubai zum Thema
Emissionsminderung weiter aufzubauen. Wie schon zuvor beim Arbeitsprogramm
für den Klimaschutz (Mitigation Work Program) wurden Diskussionen über ei-
ne ernsthafte Umsetzung auch im sogenannten UAE-Dialogue zum GST, zunichte
gemacht. Auch die Diskussionen über weitere Merkmale der NDCs brachten kei-
ne Ergebnisse. Obwohl ein genereller Konsens über den Ausbau der erneuerbaren
Energien und deren Effizienz besteht, gelang es den am wenigsten entwickelten Län-
dern und der arabischen Gruppe, eine weitere Diskussion darüber zu blockieren, wie
der Haupttreiber des Klimawandels, die Nutzung fossiler Brennstoffe, angegangen
werden kann (Obergassel et al. 2025).

Trotz der sich verschärfenden Klimakrise mit schwerwiegenden und immer häu-
figer auftretenden extremen Wetterereignissen und den immer eindringlicheren War-
nungen der Wissenschaftler*innen vor den Folgen des Klimawandels befindet sich
der (internationale) Klimaschutz insgesamt in der Defensive. Diese Entwicklungen
machen einmal mehr deutlich, dass die Haupthindernisse für den Klimaschutz nicht
technischer und wirtschaftlicher, sondern politischer und institutioneller Natur sind.
Erneuerbare Energien und elektrischer Verkehr werden zunehmend wettbewerbsfä-
hig und der Ausbau beschleunigt sich rasant. Der jüngste World Energy Outlook
der Internationalen Energieagentur sieht die Welt in ein „Stromzeitalter“ eintreten.
Er geht davon aus, dass die Solarenergie bis 2033 weltweit die wichtigste Strom-
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quelle sein wird und dass sich die erneuerbaren Energien insgesamt bis 2030 fast
verdreifachen werden (IEA 2024).

Trotz dieser Entwicklung werden die globalen Emissionen mit den derzeitigen
Maßnahmen nicht annähernd schnell genug sinken, um das 1,5-Grad-Ziel zu errei-
chen (IEA 2024). Insbesondere das Auslaufen der relativ neuen fossilen Kraftwerke,
die rasche Dekarbonisierung der Industrie und die Abkehr von treibhausgasintensi-
ven Landnutzungspraktiken stehen noch vor hohen politischen und wirtschaftlichen
Hürden.

Und schließlich scheint der Erfolg der Energiewende zu einer massiven poli-
tischen Gegenreaktion seitens der Interessengruppen der fossilen Brennstoffe zu
führen, die ihre Felle davonschwimmen sehen. In Baku hat diese Gegenbewegung
die Umsetzung der Ergebnisse der Konferenz in Dubai erfolgreich ausgebremst.
Dennoch wird sich der Trend zu klimafreundlicheren Technologien fortsetzen. Und
es ist zu erwarten, dass der brasilianische Konferenzvorsitz im nächsten Jahr nicht
nur engagierter, sondern auch fähiger als der aserbaidschanische Vorsitz sein wird,
diese Dynamik für ein erfolgreicheres Ergebnis zu nutzen.
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