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1 Einleitung

Dieses Papier beschaftigt sich mit den Grundhaltungen von Nichtregierungsorganisa-
tionen (non-govermental organizations (im Nachfolgenden NGOs)) zum Einsatz der
Technologie Carbon Capture and Storage (CCS) im Kontext der Diskussion zur Carbon
Management Strategie in Deutschland.

In einer klimaneutralen Industrie werden aus heutiger Sicht auch weiterhin prozess-
bedingte CO.-Mengen, z.B. aus der Kalk- und Zementerzeugung anfallen, fiir die ein
Umgang gefunden werden muss (SCI4climate. NRW 2023). Auf dieser Grundlage fand
in den letzten Jahren eine intensive Diskussion um die Abscheidung, den Transport
und die Speicherung von CO, (CCS) auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene statt. Derzeit
werden die gesetzlichen Grundlagen fiir den Einsatz der Technologie erarbeitet und
langfristige politische Strategien dafiir formuliert (BMWK 2024).

Carbon Capture and Storage (CCS) wurde bereits 2009 auf der politischen Ebene der
Europiischen Union (EU) mit der Verdffentlichung der EU-Richtlinie 2009/31/EG
zur geologischen Speicherung am 25. Juni 2009 thematisiert (Schulz et al., 2010). Da-
bei sollte die geologische Speicherung von CO. als Briickentechnologie zur weiteren
Verstromung von Kohle und Erdgas dienen und nicht die Forderung von Erneuerba-
ren Energien oder EnergiesparmafBnahmen verringern (ebd.). Die Richtlinie hatte zu
Folge, dass die Mitgliedslander verpflichtet wurden einen rechtlichen Rahmen fiir die
Erkundung und den Betrieb fiir die potentielle Speicherung von CO. zu schaffen
(ebd.). Der erste Entwurf der Bundesregierung von 2009 wurde kontrovers diskutiert,
der zweite Entwurf von 2011 enthielt unter anderem ein Veto-Recht fiir Bundeslander,
das auch als Landerklausel bezeichnet wird (Schulz et al. 2010, Herrenbriick 2015).
Das bedeutet, dass die Bundeslander durch Landesgesetz bestimmen konnen, ob eine
Erprobung oder Demonstration der Speicherung von Kohlenstoffdioxid in bestimm-
ten Gebieten zulassig oder unzulassig ist (Herrenbriick 2015). Das endgiiltige Kohlen-
stoffdioxidspeicherungsgesetz trat 2012 in Kraft (ebd.). In der aktuellen Debatte zu
der Carbon Management Strategie wird iiber die Zulassung von CCS fiir Industriepro-
jekte gesprochen und nicht wie in den Debatten ums KSpG um 2009 iiber die geologi-
sche Speicherung von Kohlenstoffdioxid aus der Verstromung von Kohle.

In Regionen wie Brandenburg und Schleswig-Holstein, die als potentielle Speiche-
rungsstandorte gesehen wurden, kamen Biirgerproteste auf (Schulz et al., 2010). Diese
Biirgerproteste wurden von NGOs unterstiitzt, da diese CCS als Hemmnis fiir die
Transformation des Energiesystems ansahen (ebd.). Beispielsweise protestierten Ak-
tivist:innen von Greenpeace 2010 gegen die Endlagerung von Kohlenstoffdioxid am
Brandenburger Tor (Greenpeace 2011). In einer Stellungnahme aus dem Jahr 2011 du-
Berte sich Greenpeace kritisch zur Technologie und forderte ein Verbot von CO2-End-
lagern, den Verzicht auf neue Kohlekraftwerke sowie den verstarkten Ausbau erneu-
erbarer Energien. (ebd.). CCS wurde von den Aktivist:innen als Technologie eingeord-
net, die den Bau neuer Kohlekraftwerke legitimiere (ebd.).

Die vier geplanten Vorhaben zur Speicherung von Kohlenstoffdioxid in Nordfriesland,
Altmark, ostlichen Brandenburg und Ketzin untersuchten Diitschke et al. (2015) und
verglichen in ihrer Arbeit die vier geplanten Vorhaben der Speicherung von Kohlen-
stoffdioxid in Deutschland. Bis auf das Vorhaben in Ketzin verhinderten lokale
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Proteste die Durchfithrung der Speicherungsvorhaben (Diitschke et al., 2015). Dies
zeigt die Relevanz der Akzeptanz fiir die Umsetzung von CCS-Projekten.

In der aktuellen Debatte beziehen Nichtregierungsorganisationen erneut Stellung zum
Einsatz von Carbon Capture and Storage in Deutschland. In ihrer Arbeit zeigten Huijts
et al. (2007), dass Vertrauen in professionelle Akteure wichtig fiir die Akzeptanz von
CCS sei, da das Wissen zu CCS in der Bevolkerung niedrig sei (Huijts et al., 2007).
Dabei wird NGOs mehr vertraut als Stakeholdern der Industrie (ebd.). Terwel et al.
(2011) zeigten, dass Umwelt-NGOs am meisten vertraut wird (Terwel et al., 2011).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie NGOs den Einsatz von CCS zum
Umgang mit unvermeidbaren CO.-Mengen aus der Industrie in der aktuellen Diskus-
sion in den Jahren 2023 und 2024 bewerten und welche Argumentationsstrange der
Meinungsbildung zugrunde liegen.

Das vorliegende Papier betrachtet folgende Forschungsfragen:

e F1: Welche gemeinsamen Positionen haben Nichtregierungsorganisationen
zum Thema CCS im Prozess der Carbon Management Strategie veroffent-
licht?

e F2: An welchen zentralen Positionen unterscheiden sich Nichtregierungsor-
ganisationen zum Thema CCS im Prozess der Carbon Management Strategie?

¢ F3: Welche gemeinsamen Positionen erméglichen Allianzen zwischen unter-
schiedlichen Nichtregierungsorganisationen?

o F4: Gibt es einen erkennbaren Zusammenhang zwischen den Zeitpunkten
der Veroffentlichung von Nichtregierungsorganisationen zu CCS mit der Ver-
offentlichung politischer Papiere zur Carbon Management Strategie?

8 | Wuppertal Institut
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2 Methode

2.1 Die betrachteten Akteure

Fiir die Analyse wurden Veroffentlichungen von 11 Akteure, die in der deutschen De-
batte aktiv sind, betrachtet. Die 11 Akteure sind nach alphabetischer Reihenfolge:

¢ Bellona Deutschland (Bellona),

e Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI),

¢ Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND),
e Biirgerinitiative gegen CO.-Endlager e.V. (Biirger),
e Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB),

e Deutscher Naturschutzring (DNR),

¢ Deutsche Umwelthilfe (DUH),

¢ Germanwatch (Germanwatch),

e Greenpeace Deutschland (Greenpeace),

e Naturschutzbund Deutschland (NABU),

¢ World Wide Fund For Nature (WWF).

Die Debatte wurde in dem Zeitraum von Anfang des Jahres 2023 bis Ende Marz 2024
betrachtet.

Die Akteure werden im Laufe der Analyse als Interessengruppe, NGO, Umweltver-
band, Gewerkschaft, Biirgerinitiative oder Industrieverband bezeichnet. Diese Eintei-
lung erfolgt nach einer von den Autoren getroffenen Zuteilung anhand der Definitio-
nen aus ,Das Politiklexikon — Begriffe, Fakten, Zusammenhange“ von Klaus Schubert
und Martina Klein (2021).

Die Definition von Interessengruppen lautet dort: ,Interessengruppen/Interessens-
verbande (I.) sind private Organisationen, deren Aufgabe es ist, soziale, politische oder
wirtschaftliche Interessen ihrer Mitglieder zu vertreten. Nach innen verfiigen 1. oft
iiber eine ausgebaute und effiziente Verwaltungsorganisation; sie basieren auf freiwil-
liger Mitgliedschaft und finanzieren sich (zumindest z.T.) aus Mitgliedsbeitrigen. Die
Vertretung der Ziele nach auBen erfolgt gegeniiber der Offentlichkeit den Medien, al-
len anderen 1., v.a. aber den politischen Parteien, den Parlamenten und Ausschiissen
(z.B. bei Anhorungen) und in sehr unterschiedliche Ausformungen gegeniiber den 6f-
fentlichen Verwaltungen (etwa den Ministerien in Form von Beratung, Beiraten, Gut-
achten etc.). Zur politischen Vermittlung und Durchsetzung ihrer Forderungen steht
den I. ein weites Spektrum an Instrumenten zur Verfiigung, das von Beratung und
gezielter Information bis zur Aufforderung ihrer Mitglieder reichen kann, bestimmte
Parteien (nicht) zu wahlen. Es schliefit die Koalitionsbildung mit anderen I. genauso
ein wie die Ausiibung von offentlichem Druck iiber die Medien. (...).“ (Schubert, K. &
Klein, M. (2021) S.179f)

Der GroBteil der betrachteten Akteure kann nach dieser Definition als Interessen-
gruppe bezeichnet werden. Einige Akteure sind im Lobbyregister als Nichtregierungs-
organisation eingetragen. Die Definition nach Schubert und Klein lautet: ,Non-
governmental (NGO) (engl.: Nichtregierungsorganisation) NGOs sind Organisatio-
nen, die auf der Basis privater Initiative transnationale politische und gesellschaftli-
che, aber auch soziale oder 6konomische Ziele vertreten. NGOs iibernehmen im Pro-
zess der politischen Willensbildung vor allem die Artikulationsfunktion. Dies
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erreichen NGOs durch Themensetzung in Medien, der politischen Vertretung von In-
teressen iiber nationale Grenzen hinweg sowie durch konkrete Projektarbeit.” (Schu-
bert, K. & Klein, M. (2021): S. 248)

Nach diesen Definitionen konnen alle betrachteten Akteure als Interessensgruppen
oder NGO bezeichnet werden, da sie unter anderem ihre Interessen iiber die Medien
an die Offentlichkeit tragen. Im Papier werden die Begriffe NGO oder Akteur fortlau-
fend verwendet. Die betrachteten Akteure unterscheiden sich in ihrer Struktur und
ihrer Finanzierung. Im Lobbyregister der Bundesregierung sind die Akteure Bellona
Deutschland, Germanwatch und Greenpeace als Nichtregierungsorganisation und die
Akteure NABU, WWF, BUND, Deutsche Umwelthilfe und DNR als privatrechtliche
Organisation mit Anerkennung einer Gemeinniitzigkeit nach Abgabenverordnung
eingetragen. Die innere Struktur der einzelnen Akteure wird in Kapitel Fehler! Ver-
weisquelle konnte nicht gefunden werden. Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden. bei den einzelnen Akteuren zur Kontextualisierung der
Positionen der Akteure dargestellt. Einige Akteure konnen weiterhin als Gewerk-
schaft, Umweltverband oder Biirgerinitiative bezeichnet werden. Die Definitionen
nach Schubert und Klein (2021) lauten:

~Gewerkschaften (G.) sind die sozialen und wirtschaftlichen Interessenvertretungen
der abhingig beschaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (Arbeiter, Ange-
stellte, Beamte, Auszubildende). Die modernen demokratischen G. sind unabhingig
von Staat, Kirchen und den Parteien. (..).“ (Schubert, K. & Klein, M. (2021) S.157) Der
Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) vertritt die Interessen von Gewerkschaften und
wird in diesem Papier als Gewerkschaft bezeichnet.

sUmweltverbande (U.) bezeichnet eine Vielzahl von lokal, regional und bundesweit
tatigen Vereinen, Zusammenschliissen und Organisationen die sich fiir den Natur-
schutz- und Umweltschutz einsetzen (z.B. BUND, NABU) Verbinde, die rechtlich als
Naturschutzverband anerkannt sind, sind bei bestimmten Verwaltungsakten anho-
rungsberechtigt (z.B. bei der Aufstellung von Flachennutzungspldnen, Bauleitplanen,
Planfestigungsverfahren). Unter bestimmten Voraussetzungen (Anerkennung nach
Bundes- und Landesrecht) sind Umweltverbande berechtigt Verbandsklagen einzu-
reichen” (Schubert, K. & Klein, M. (2021): S. 352) Die Akteure Bellona, BUND, Deut-
scher Naturschutzring, Deutsche Umwelthilfe, Germanwatch, Greenpeace, NABU und
WWEF entsprechen den Ausfiihrungen von Schubert und Klein (2021) und konnen als
Umweltverbande bezeichnet werden.

,Burgerinitiative (B.) bezeichnet den (i. d. R.) parteiunabhingigen Zusammenschluss
von Personen, die offentlich gemeinsame Interessen und Ziele, meist bezogen auf ein
Einzelprojekt, verfolgen. In Deutschland existieren mehrere Tausend B., die zumeist
an lokalen Brennpunkten insb. fiir den Umweltschutz titig sind. (..)* (Schubert, K. &
Klein, M. (2021): S. 78) Demnach kann der Akteur Biirgerinitiative gegen CO.-Endla-
ger als Biirgerinitiative bezeichnet werden.

Der Akteur BDI wird aufgrund der Motive und Mitglieder in diesem Papier als Inte-
ressengruppe wirtschaftlicher bzw. industrienaher Interessen gewertet und als Indust-
rieverband bezeichnet.

In diesem Papier werden fiir alle Akteure die Begriffe NGO und Akteur verwendet. Fiir
die Analyse ist die Einordnung als Umweltverband, Gewerkschaft, Biirgerinitiative
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oder Industrieverband relevant und in den Abbildungen werden die Akteure nach ih-
rer Einteilung farblich unterschiedlich dargestellt.

2.2 Datenbeschaffung und Datenlage

Die Daten fiir die Analyse stammen aus Bekanntmachungen jeglicher GréBenordnung,
die auf den Webseiten der jeweiligen Akteure im Zeitraum 12/2022 — 03/2024 verof-
fentlicht wurden. Darunter fallen Pressemitteilungen, Thesenpapiere und Stellung-
nahmen, die alleine oder in Kooperation mit anderen Akteuren erschienen. Artikel aus
Zeitungen oder Magazinen, die nicht von der Organisation selbst betrieben werden,
wurden nicht mit in die Analyse einbezogen. Audiovisuelle Beitrage wurden ebenfalls
ausgeschlossen. Fiir die Recherche wurden die Suchmaschine Google und die Such-
funktionen auf den Webseiten der Organisationen genutzt. Die Suchbegriffe fiir die
Suche mit der Suchmaschine waren ,,CCS“ in Kombination mit dem Namen der Orga-
nisation. Fiir die Suche auf der Website der Organisation wurde neben CCS auch noch
Carbon als Suchbegriff verwendet.

Der GroBteil der betrachteten Veroffentlichungen ist in deutscher Sprache veroffent-
licht, mit Ausnahme einer englischen Veroffentlichung einer internationalen Organi-
sation. Es wurden 57 Veroffentlichungen als relevant fiir diese Verschriftlichung iden-
tifiziert. Bei der Gesamtanzahl von 57 Dokumenten wurden die Veroffentlichungen,
die von mehreren Organisationen gemeinsam publiziert wurden, nicht mehrfach ge-
zahlt. Die Daten wurden nach Zeitpunkt und publizierenden Organisationen sortiert.
Die Anzahl der Veroffentlichungen, nach Akteuren sortiert, sind in Tabelle 2-1: Anzahl
der Veroffentlichungen nach Akteur im Zeitraum 12/2022 — 03/2023 zu sehen. Die
genauere Aufteilung, der als relevant identifizierten Veroffentlichungen, nach Zeit-
punkt sortiert, wird im darauffolgenden Kapitel (sieche Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.) erlautert.

Tabelle 2-1: Anzahl der Veroéffentlichungen nach Akteur im Zeitraum 12/2022 — 03/2023

Akteure
Bellona 3
BDI 5
BUND 11
Biirger 5
DNR 8
DUH 10
Germanwatch 8
Greenpeace 7
DGB 3
NABU 10
WWF 15
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23

Unter den Akteuren variiert die Anzahl an Veroffentlichungen. Am haufigsten publi-
zierte der WWF. Die kleinste Anzahl an Veroffentlichungen ist bei Bellona und dem
DGB zu finden. Mé6gliche Griinde dafiir konnen die Wahl des Kommunikationskanals,
interne Organisation, Zeitkapazititen, Expertise, Priorititen oder thematische
Schwerpunkte der jeweiligen NGO sein.

Vorgehen der Analyse

Die Analyse erfolgte qualitativ. Die Veroffentlichungen der Akteure wurden daraufhin
untersucht, wie die Grundhaltung zu der Technologie ist, unter welchen Vorausset-
zungen sie den Einsatz als gerechtfertigt ansehen, wo sie mogliche Speicherstitten fiir
CO. aus der deutschen Industrie sehen und ob sie CCS als eine mogliche Verlangerung
von fossilen Geschiftsmodellen ansehen. Um unter den Akteuren Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zu bestimmen, wurden zuvor Themen identifiziert, zu denen die Ak-
teure sich in den betrachteten Verdffentlichungen zustimmend, ablehnend, neutral,
bedingt oder ohne Angaben positionierten. Die Themen, zu denen die Akteure positi-
oniert wurden waren

1. Ist die Anwendung von CCS bei der Industrie sinnvoll?

2. Welche okologischen Folgen werden durch CCS erwartet?

3. Welche Positionierung gibt es zu dem Standort der Speicherung von CO.?

4. Wird der Einsatz von CCS als Verlangerung fossiler Geschaftsmodelle gesehen?

Zudem wurden die Zeitpunkte und Akteurskonstellationen der Veroffentlichungen im
Kontext der politischen Geschehnisse beleuchtet.

12 | Wuppertal Institut
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3 Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden zur Beantwortung der Fragen zunichst die Zeitpunkte
der betrachteten Veroffentlichungen auf mogliche Zusammenhéange zu politischen Er-
eignissen untersucht. In einem nachsten Schritt werden die Veroffentlichungen, die in
Kooperation mit anderen Akteuren erschienen, auf mogliche Verbindungen zwischen
den Akteuren analysiert und im Anschluss die Argumentationen der einzelnen Ak-
teure beleuchtet. Zum Schluss werden die Argumentationen der Akteure auf Gemein-
samkeiten und Unterschiede zwischen den Akteuren untersucht.

3.1 Zeitpunkte der Veroffentlichungen

Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. zeigt die Zeitpunkte d
er Veroffentlichungen in Verbindung mit politischen Ereignissen in dem betrachten-
den Zeitraum von Dezember 2022 bis Mirz 2024. Relevante politische Ereignisse im
Zeitraum Januar 2023 bis Mirz 2024 waren:

o ImJanuar 2023 wurde der Antrag ,,CO,-Abscheidung und -Speicherung, CO.-Nut-
zung sowie Negativemissionen“ von der Fraktion CDU/CSU eingereicht und im
Plenum des Bundestags beraten (DIP 1). Im Oktober 2023 wurde der Antrag im
Plenum des Bundestags abgelehnt (ebd.).

o Im Marz 2023 wurde der Antrag ,,Offensive fiir CO. Speicherung und Nutzung ein-
leiten von der Fraktion CDU/CSU gestellt und im Plenum des Bundestags beraten
(DIP2). Im Oktober 2023 wurde der Antrag abgelehnt (ebd.).

o Im Mairz 2023 begann der Stakeholderdialog zur Carbon Management Strategie
im Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK).

o Im Oktober 2023 wurden die Antrage ,,CO.-Abscheidung und -Speicherung, CO.-
Nutzung sowie Negativemissionen“ und ,,Offensive fiir CO. Speicherung und Nut-
zung einleiten® im Plenum des Bundestags beraten und abgelehnt (DIP 1, DIP 2).

o Im November 2023 wurde der Antrag ,NZIA zum Motor fiir den Industriestandort
Deutschland machen® der Fraktion CDU/CSU gestellt und im Plenum des Bundes-
tags beraten (DIP 3).

o Im Februar 2024 legte das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz
Eckpunkte einer Carbon Management Strategie und den Entwurf zur Anderung
des Kohlenstoffspeicherungsgesetz vor (BMWK 2024/02).

o Im Februar 2024 erzielten der Rat und das Europaische Parlament eine Einigung
iiber die ,Netto-Null-Industrie-Verordnung (NZIA) (Rat der Europaischen Union
2024/02).

Anhand der betrachteten Daten, die aus Dokumenten wie Pressemitteilungen, The-
senpapiere und Stellungnahmen zusammengesetzt sind, ist das Treffen von Aussagen
beziiglich eines Zusammenhangs zwischen den Zeitpunkten der Veroffentlichung von
Nichtregierungsorganisationen zu CCS mit der Veroffentlichung politischer Papiere
zur Carbon Management Strategie beschrankt. Es wurden keine weiteren Kommuni-
kationskanile der Akteure zusitzlich betrachtet. Zudem konnen interne Prozesse
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innerhalb der Organisationen durch die ausschlieBliche Betrachtung der veroffentlich-
ten Dokumente nicht ermittelt und betrachtet werden. Dadurch ist die Beantwortung
der Frage F4: Gibt es einen erkennbaren Zusammenhang zwischen den Zeitpunkten
der Veroffentlichung von Nichtregierungsorganisationen zu CCS mit der Veroffentli-
chung politischer Papiere zur Carbon Management Strategie? eingeschrankt.

mii

Zeitpunkte der Veroffentlichungen und Zeitpunkte politischer Ereignisse zum Thema CCS ] Legende
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Abbildung 3-1: Zeitpunkte der Veroéffentlichungen von NGOs und von politischen Ereignissen zum
Thema CCS 12/2022 -03/2024

Abbildung 3-1 zeigt, dass viele Veroffentlichungen in den Monaten erschienen, in de-
nen die angefiihrten politischen Ereignisse stattfanden. Daraus kann abgeleitet wer-
den, dass diese Veroffentlichungen Reaktionen auf ein politisches Ereignis waren oder
dazu gedacht waren, auf entsprechende politische Prozesse Einfluss zu nehmen. Ei-
nige groBere Veroffentlichungen wurden vor der Bekanntgabe politischer Entschei-
dungen publiziert und thematisieren die politischen Plane.

Bei der Betrachtung von den Zeitpunkten der Veroffentlichungen muss berticksichtigt
werden, dass andere groBere Veroffentlichungen in den Monaten Juni, Juli, August
2023 oder Januar 2024 erschienen, in denen keine groBeren politische Ereignisse im
Rahmen dieser Kurzanalyse gefunden wurden. Unter den als relevant identifizierten
Veroffentlichungen sind auch Publikationen, die die allgemeine Haltung des Akteurs
zu CCS beinhalten und keinen klaren Bezug auf ein politisches Ereignis aufweisen.

Daraus ergibt sich, dass partielle Zusammenhange zwischen den Zeitpunkten der Ver-
offentlichungen von NGOs zu CCS mit den Veroffentlichungen von politischen Papie-
ren bestehen. Es ist zu beobachten, dass der Prozess der Carbon Management Strate-
gie sich iiber einen langen Zeitraum erstreckt und Akteure zu Beginn, wahrend diesem
Prozess und bei der Veroffentlichung des Eckpunktepapiers Dokumente publizierten.
Allerdings wurden auch allgemeinere Papiere in dem Zeitraum veroéffentlicht.
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Ob ein signifikanterer Zusammenhang vorliegt, kann durch die Betrachtung der In-
halte und Kooperationen der Veroffentlichungen ermittelt werden. Jedoch bleiben die

oben genannten Einschrankungen der Kurzanalyse bestehen.

3.2 Veroffentlichungen in Kooperation

Bei Betrachtung der als relevant identifizierten Veroffentlichungen zum Thema Car-
bon Management in Deutschland und Europa fillt auf, dass diese unterschiedlich hau-
fig in Kooperation mit anderen Akteuren erschienen. Tabelle 3-1 zeigt, dass Akteure
wie Bellona in dem beobachteten Zeitraum mit keinem anderen betrachteten Akteur
kooperierten. Zudem veroffentlichten Akteure wie WWF oder DNR haufiger selbst-
standig Publikationen als andere Umweltverbande wie beispielsweise BUND, NABU

oder DNR.

Anzahl Publikationen

nach Akteuren Eigenstindig | In Kooperation
Bellona 3 3 0
BUND 11 5 6
Biirger 5 3 2
DNR 8 6 2
DUH 10 4 6
Germanwatch 8 4 4
Greenpeace 7 3 4
DGB 3 2 1
NABU 10 5 5
WWF 15 10 5
BDI 5 4 1

Tabelle 3-1: Anzahl Publikationen von NGOs zu CCS je Akteur mit Kooperationsverhalten 12/2022 -
03/2024

Allerdings ist zu berticksichtigen, dass Veroffentlichungen unterschiedlicher GroBen-
ordnungen und Art als relevant identifiziert wurden. Dies ist auch bei den Veroffentli-
chungen, die in Kooperation mit anderen Akteuren erschienen sind, zu beachten.
Mogliche Griinde fiir das Kooperationsverhalten kann dieses Papier nicht aufzeigen.
Ein Grund ist die Beschrankung auf eine Form der Kommunikation und der Blick von
auBlen ohne Zugang in interne Prozesse. Daraus ergibt sich, dass einige betrachtete
Akteure in einem kleineren Umfang beleuchtet werden konnen als Akteure, bei denen
eine grofere Anzahl an schriftlichen Publikationen als relevant identifiziert wurden.
In Tabelle 3-2 sind alle Veroffentlichungen aufgelistet, die in Kooperation mit anderen

Akteuren erschienen.
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Tabelle 3-2: Liste der Veroffentlichungen von NGOs zu CCS, die in Kooperation mit anderen Akteuren

von 12/2022 - 03/2024 erschienen

Datum Titel Akteure | Auflistung der Akteure
23.03.23 Eckpunktepapier: Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche und 4 NABU, Germanwatch, WWF,
T breit akzeptiert Carbon-Management Strategie E3G
Carbon Management Strategie: Wirtschaftsministerium will ge- BUND, Greenpeace, DUH,
24.03.23 sellschaftliche Debatte iiber Wege zur Klimaneutralitdt unter- 5 Biirger Energie Altmark, Biir-
driicken ger
29.08.23 Carbon Management Strategie: Falsche Weichenstellung verhin- 3
U dern! BUND, DUH, Greenpeace
13.10.23 . o 6 DNR, BUND, DUH, German-
Y Verbiandepositionierung zum Net-Zero Industry Act (NZIA) watch, NABU, WWF
10.01.24 Thesenpapier: Industrietransformation aus einem Guss 4 BDI, DGB, NABU, WWF
BUND, Greenpeace, DUH,
30.01.24 4 (11) Biirger, weitere Biirgerinitiati-
CCS: Breites Umweltbiindnis warnt vor gefahrlichem Irrweg ven
BUND, DUH, DNR, German-
watch, Greenpeace, NABU,
05.02.24 | Umweltverbinde: Einigung zur Kraftwerksstrategie 6ffnet 8 WWEF, Umweltinstitut Miin-
Biichse der Pandora durch CCS an Gaskraftwerken chen
DNR, BUND, DUH, German-
08.02.24 L . L . 8 watch, NABU, Klima Allianz,
V= Mit einem starken EU-Klimaziel fiir 2040 der Verantwortung in WWF, Umweltinstitut Miin-
der Welt gerecht werden chen

Zum einen ist zu erkennen, welche Akteure iiberwiegend gemeinsam Stellungnahmen,
Eckpunkte- oder Thesenpapiere veroffentlichten. Die drei Akteure BUND, Greenpeace
und DUH veroffentlichten dreimal zusammen mit anderen Biirgerinitiativen Stellung-
nahmen. NABU und WWF veréffentlichten gemeinsam ein Eckpunktepapier im Marz
2023 und ein Thesenpapier im Januar 2024. Das Eckpunktepapier wurde mit Germa-
nwatch und dem Thinktank E3G veroffentlicht. Beim Thesenpapier arbeiteten NABU
und WWF mit BDI und DGB zusammen. Der GroSteil der betrachteten Akteure bezog
gemeinsam im Februar 2024 Stellung zu der Kraftwerksstrategie der Bundesregierung
und den Planen, CCS an Gaskraftwerken zuzulassen. Ein dhnlich groBer Verbund an
Akteuren bezog ebenfalls im Oktober 2023 Stellung zum Net-Zero Industry Act der
EU und im Februar 2024 zu den Klimazielen der EU.

Bei Betrachtung von Abbildung 3-1: Zeitpunkte der Veroffentlichungen von NGOs und
von politischen Ereignissen zum Thema CCS 12/2022 -03/2024 und Tabelle 3-2 kann
deutlich gemacht werden, dass ein partieller Zusammenhang zwischen dem Zusam-
menhang der Verdffentlichungen und politischen Ereignissen besteht, da in den Mo-
naten, in denen politische Ereignisse geschahen, Akteure groBere Papiere mit klarem
Bezug auf das Ereignis veroffentlichten.

Auf Grundlage von Tabelle 3-1 und Tabelle 3-2 kann auf Verbindungen zwischen den
betrachteten Akteuren geschlossen werden. Abbildung 3-2 zeigt die gemeinsamen Pa-
piere von NABU und WWF. Die Umweltverbande verdffentlichten mit Germanwatch
als weiteren Umweltverband und einem Think Tank (in Abb. Grau gefarbt) das Eck-
punktepapier. Das Thesenpapier veroffentlichten NABU und WWF mit dem BDI, der
als Interessenvertretung der Industrie (kurz Industrieverband) beschrieben werden
kann (in Abbildung gelb gefarbt) und dem DGB (einer Gewerkschaft, hier in blau ge-
farbt).
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Abbildung 3-2: Veréffentlichungen NABU und WWF 12/2022 - 03/2024

24.03.2023: Carbon Management. 29.08.2023: Carbon Management 30.01.2024: CCS: Breites
Strategie: Wirtschaftsministerium will ] h L
" . Strategie: Falsche Weichenstellung Umweltblndnis warnt vor
gesellschaftliche Debatte (iber Wege R -
X o . verhindern! gefahrlichem Irrweg
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BUND BUND [ BUND ]
) Greenpeace
Greenpeace
Greenpeace [ Deutsche Umwelthilfe ]
Deutsche Umwelthilfe
Burgerinitiative gegen CO, Endlager
Burgerinitiative gegen CO. Deutsche
® Endlagog' ¢ : Umwelthilfe Weitere Birgerinitiativen
Legende: [ Umweltverband ] [ Birgerinitiative ]

Abbildung 3-3: Veroffentlichungen der Umweltverbande BUND, Greenpeace und DUH zum Thema CCS
12/2022 -03/2024

Abbildung 3-3 zeigt die drei Papiere, die der BUND, Greenpeace und DUH in Koope-
ration verdffentlichten. Bei zwei der drei Papiere wurde mit einer oder mehreren Biir-
gerinitiativen (in Abb. rot gefarbt) kooperiert. Bei Betrachtung von Abbildung 3-2 und
Abbildung 3-3 ist zu erkennen, dass beide Gruppen an Umweltverbanden unterschied-
liche Kooperationen mit anderen Akteuren eingehen.
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Abbildung 3-4: Veroffentlichungen der Umweltverbande in Kooperation 12/2022 - 03/2024

3.3

Abbildung 3-4 zeigt die Veroffentlichungen, bei denen die betrachteten Umweltver-
bande kooperierten. In diesen Verdffentlichungen befassten sich die Umweltverbande
zum einen mit iibergreifenden Themen wie dem Net-zero Industrial Act und den EU-
Klimazielen und bezogen Stellung zu der Kraftwerksstrategie der Bundesregierung.

Bei Betrachtung der Abbildungen 3-2 bis 3-4 kann geschlussfolgert werden, dass die
Umweltverbande unterschiedliche Kooperationen eingehen. NABU und WWF koope-
rieren mit Akteuren wie einem Industrieverband und einer Gewerkschaft sowie Think
Tanks. Im Gegensatz dazu kooperieren BUND, Greenpeace und DUH mit Biirgeriniti-
ativen. Alle betrachteten Umweltverbande kooperieren bei iibergreifenden Themen
wie den EU-Klimazielen oder NZIA, jedoch nicht zu CCS in Deutschland.

Im nachsten Abschnitt werden die Argumente der einzelnen Akteure auf der inhaltli-
chen Ebene zu Carbon Management und CCS (u.a. in Deutschland) untersucht. Im
zweiten Schritt werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Akteuren
aufgezeigt.

Positionierungen von NGOs zum Thema CCS

Im folgenden Unterkapitel sind die Ergebnisse der Analyse der Positionen und Argu-
mente der betrachteten Akteure beschrieben. Dabei wurden die Argumente nach fol-
genden Themen untersucht:

1. Ist die Anwendung von CCS bei der Industrie sinnvoll?
2. Welche okologischen Folgen werden durch CCS erwartet?
3. Welche Positionierung gibt es zu dem Standort der Speicherung von CO.?

4. Wird der Einsatz von CCS als Verlangerung fossiler Geschiaftsmodelle gese-
hen?
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Zudem sind zu jedem Akteur die Griindung, Organisation, Struktur, Selbstbeschrei-
bung und Zuordnung in diesem Papier aufgelistet. Dies soll zur Kontextualisierung
und Vorstellung der einzelnen Akteure und den Positionen zu den oben genannten
Themen dienen.

3.3.1 Bellona Deutschland

Name Bellona Deutschland gGmbH
Abkiirzung Bellona
Griindung 1986 als internationale gemeinniitzige Um-

welt- und Klimaschutzorganisation; Bellona
Deutschland gGmbH ist seit 2021 in Berlin
ansassig.

Organisation Bellona Deutschland gGmbH hat als einzi-
gen Gesellschafter die norwegische Organi-
sation Miljostiftelsen Bellona. Die norwegi-
sche Stiftung wird laut Webseite von Stiftun-
gen wie der Children’s Investment Fund
Foundation (CIFF) und der ClimateWorks
Foundation unterstiitzt. Laut Lobbyregis-
tereintragung erhielt Bellona Deutschland
ausschlieflich Schenkungen von der Euro-
pean Climate Foundation (ECF) und der Cli-
mateworks Foundation (CWF).
Selbstbeschreibung Zentrale Motivation sind die systematische
Einordnung und Umsetzungen von Klima-
schutzmaBnahmen. Der Gegenstand des Un-
ternehmens ist der Schutz der Natur und der
Umwelt (Bellona Deutschland Jahresab-
schluss 2023).

In Analyse zugeordnet als Umweltverband

Bellona setzt sich als NGO unter anderem fiir ,,eine Anerkennung von CCS als Baustein
fiir die Klimaneutralitat® ein. Bellona hat die Ansicht, dass CCS die einzige Moglichkeit
sei, das AusstoBen von unvermeidbaren Prozessemissionen zu verhindern (Bellona
Focus Area). Die Vermeidung, Minderung und Kompensierung von Kohlenstoffdioxid
konne nicht mehr nacheinander angegangen werden, sondern miisse zeitgleich von
statten gehen (ebd.). Die Rolle von CCS solle regelmaBig evaluiert und angepasst wer-
den (ebd.).

Zu moglichen Anwendungen von CCS veroffentlichte Bellona ein Briefingdokument
mit dem Titel ,,Carbon Capture and Storage Ladder — Assessing the Climate Value of
CCS Applications in Europe” mit dem ThinkTank E3G, indem ein methodischer Rah-
men zur Einordnung verschiedener CCS-Anwendungen erarbeitet wurde (Bellona
2023).

Die Speicherung von CCS an Land und unter dem Meeresboden wird als erprobt in
Europa eingestuft mit dem Hinweis, dass das Forschungszentrum GEOMAR CCS und
das Leckagerisiko erforscht hat (Bellona Focus Area). Im Marz 2024 dufBerte sich Bel-
lona zu den Eckpunkten fiir eine Carbon-Management Strategie. In dieser Veroffent-
lichung sprach sich Bellona fiir Regeln in Bezug auf die Nutzung von Flachen, die An-
wendung und Moglichkeiten zur Finanzierung aus. Bei der Frage des Standortes der
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Speicherung argumentierte Bellona, dass Deutschland mit den eigenen Emissionen in
eigener Verantwortung als groBes Industrieland in Europa umzugehen habe (Bellona
2024). Dabei soll die Wahrung des Meerschutz gewahrleistet bleiben (ebd.).

3.3.2 Naturschutzbund Deutschland

Name Naturschutzbund Deutschland e.V.

Abkiirzung NABU

Griindung 1899 als Bund fiir Vogelschutz

Mitgliederanzahl 737.210 Mitglieder am 31.03.2024, davon
736.259 natiirliche Personen und 951 juristi-
sche Personen, Personengesellschaften oder
sonstige Organisationen (Lobbyregisterein-
trag vom 05.07.2024)

Struktur Ehrenamtliche Mitglieder in 2.000 lokalen
NABU-Gruppen und hauptamtliche Mitar-
beiter*innen in Landesverbianden und der
Bundesgeschiftsstelle in Berlin

Selbstbeschreibung Einsatz flir Artenvielfalt und den Natur-
schutz

In Analyse zugeordnet als Umweltverband

Der Naturschutzbund Deutschland spricht sich fiir den Einsatz von CCS in den
Bereichen, in denen schwer vermeidbare Restemissionen entstehen, aus (NABU
2024/03, 2023/03).

Die Technologie wird als End-of the-pipe-Technologie bezeichnet, deren Anwendung
beschrankt werden sollte auf Bereiche ohne Alternativen (NABU 2023/03). Der NABU
setzte sich im Januar 2024 mit anderen Akteuren wie WWF, DGB und BDI in einem
Thesenpapier fiir eine ,neue, ganzheitliche Diskussion zur Industrietransformation
ein, die neben dem Ausbau erneuerbarer Energie und dem Hochlauf der Kreislauf-
und Wasserstoffwirtschaft auch CO.-Abscheidung, Speicherung und Nutzung (CCS
und CCU)“ (NABU, WWF, BDI, DGB 2024/01) umfasse. Der NABU hat in einem
Standpunkt von 2022 bereits bekannt gemacht, dass CCS und CCU einen ,realen Bei-
trag zum Klimaschutz leisten“ konne (NABU 2022) unter der Bedingung, dass CO.
dauerhaft und vollstandig in den Speichern bleibe (NABU 2022).

Fiir den Einsatz von CCS bestehe laut NABU die Notwendigkeit einer Definition fiir
schwer vermeidbare Restemissionen (NABU 2024/03). AuBerdem diirfe das Meer
ynicht zur Entsorgungsanlage fiir alle Prozesse der Energiewende werden, die an Land
auf Widerstande stoBen“ (NABU 2024/03). Der NABU erwahnte mehrfach, dass die
technische Speicherung mit zusatzlichen Ressourcen, Energie und Kosten verbunden
sei (NABU 2024/03, 2024/01, 2022). Dennoch konne CCS den Umbau zu einer Kkli-
maneutralen Industrie fordern (NABU 2014/01). In dem gemeinsamen Thesenpapier
von Januar 2024 mit WWF Deutschland, BDI und DGB thematisierten die Akteure die
Schaffung von Grundsatzen und Rahmenbedingungen sowie einem europaischen An-
satz.

Bei der Frage der CCS-Speicherstandorte duf3erte sich der NABU 2022 kritisch gegen-
iiber einer Speicherung in Deutschland, da diese von geringer Akzeptanz gepragt seien
und eher bereits etablierte Lagerstatten wie in Norwegen mitgenutzt werden sollen
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und Infrastrukturen fiir den Transport aufgebaut werden sollen (NABU 2022). Zudem
sei eine Speicherung in der deutschen ausschlieflichen Wirtschaftszone der Nord- und
Ostsee teuer und habe eine geringe Speicherkapazitat (NABU 2024/03). Der Meeres-
raum sei stark belastet und solle nicht noch mehr belastet werden (NABU 2024/03).
Fiir den Bau von Speichern solle eine vorsorgliche maritime Raumplanung eingefiihrt
werden, um Flachenkonkurrenz und Zielkonflikte des Naturschutzes zu reduzieren
(NABU 2024/03).

CCS fiir fossile Energietrager wird abgelehnt (NABU 2024/01) und diirfe nicht zu
Lock-Ins fiir fossile Infrastrukturen fithren (NABU 2022). CCS an Gaskraftwerken
wird mit anderen Umweltverbanden kritisiert (NABU 2024/02).

3.3.3 WWF Deutschland

Name World Wide Fund for Nature Deutschland

Abkiirzung WWF

Griindung 1963

Struktur Gemeinniitzige Stiftung

Anzahl Forder*innen Stand 2023: 350.000 Forder*innen (Sta-
tista)

Selbstbeschreibung Forderung von Natur- und Umweltschutz,
Wissenschaft, Erziehung und Bildung im Na-
tur- und Umweltbereich (laut Satzung von
2014)

In Analyse zugeordnet als Umweltverband

WWF Deutschland teilt einige Positionen mit dem NABU und sieht CCS als Instru-
ment zur Erreichung der Klimaziele bis 2045 (WWF 2022/12, WWF 2023/12, WWF
2024/01).

Jedoch wird mehrfach betont, dass der Einsatz nur fiir schwer vermeidbare Restemis-
sionen oder unvermeidbaren Emissionen geschehen soll (WWF 2022, WWF 2023/03,
WWF 2023/06a, WWF 2023/06b, WWF 2023/06¢c, WWF 2023/10, WWF 2023/11a,
WWF 2023/11b, WWF 2023/12, WWF 2024/01, WWF 2024/02). Zudem sei dem
WWF wichtig, dass zuerst andere Optionen der Dekarbonisierung ausgeschopft wer-
den (WWF 2022, WWF 2023/11, WWF 2024/01) und das eine Definition fiir ,nicht
anderweitig vermeidbare“ Emissionen in einer Carbon Management Strategie aufge-
stellt werden solle (WWF 2023/03).

Kritisch steht WWF der Vergabe von offentlichen Mitteln fiir CCS gegeniiber (WWF
2023/03, WWF 2023/06, WWF 2023/11). Zudem sehe WWF Gefahren fiir das Meer
(WWF 2024/03, WWF 2024/02, WWF 2023/11) und die Technologie solle nur be-
grenzt eingesetzt werden (WWF 2024/02, WWF 2023/11, WWF 2023/03). AuBerdem
weist der WWF auf den zusitzlichen Energieaufwand und Emissionen hin (WWF
2023/11).

Der WWF bindet an seine Argumentation mehrere Bedingungen und Voraussetzun-
gen fiir den Einsatz von CCS und Anforderungen an eine Carbon Management Strate-
gie. Beispielhaft kann die Gewahrleistung von MRV-Guidelines, Governancestruktu-
ren oder die Einfiihrung eines ,Klimatisch“ aus der gemeinsamen Veroffentlichung
mit NABU und Germanwatch im Marz 2023 genannt werden. In der WWF-Leitlinie
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3.34

von November 2023 wurden noch weitere Forderungen genannt wie die Einbettung
von CCS in umfassende Industriestrategien, eine 6kosystembasierte Meeresraumpla-
nung fiir marines CCS, verpflichtende Umweltvertraglichkeitspriifungen. In Zusam-
menarbeit mit NABU, BDI und DGB wurde sich im Thesenpapier von Januar 2024
ebenfalls fiir hohe 6kologische und soziale Standards mit addquaten 6konomischen
und rechtlichen Rahmenbedingungen ausgesprochen.

In Bezug auf die Frage des Standorts kritisierte der WWF im Marz 2024, dass ,die
wirtschaftliche Ausbeutung der Meere insgesamt zuriickfahren® miisse. AuBerdem au-
Berte sich die Meeresschutzexpertin beim WWF-Deutschland zu der Frage des Stand-
orts in derselben Pressemitteilung vom Marz 2024 wie folgt: ,Wer CO. aus Indust-
rieprozessen speichern will, muss dafiir sorgen, dass es auch an Land verpresst werden
kann.“ (WWF 2024/03). Der Meeresschutz wurde in der WWF-Leitlinie fiir CCS fiir
die Deponierung von CO. genannt und betont, dass CCS die national und international
vereinbarten Ziele fiir den Meeresschutz und Biodiversitiat nicht gefihrden diirfe
(WWF 2023/11).

Der WWF war ebenfalls an der Pressemitteilung beteiligt, bei der sich acht Umwelt-
verbande gemeinsam gegen die Kraftwerkstrategie und CCS-gestiitzte Gaskraftwerke
ausgesprochen haben und kritisierte die Plane Ende Februar erneut (WWF 2024/02).

Germanwatch

Name

Germanwatch e.V.

Abkiirzung Germanwatch

Griindung 1991

Anzahl Mitglieder 1.103 Mitglieder am 11.06.2024, davon 1.092

natiirliche Personen und 11 juristische Perso-
nen, Personengesellschaften oder sonstige
Organisationen laut Eintragung im Lobbyre-
gister vom 15.08.2024

Struktur Verein mit 929 Mitglieder, darunter 409

stimmberechtigte Mitglieder, 509 Forder-
mitglieder und 11 Ehrenmitglieder (Stand
27.09.2023). Mehr als 100 haupt- und eh-
renamtliche Mitarbeiter: innen sowie Prakti-
kant:innen

Selbstbeschreibung Die Themen von Germanwatch sind Klima-

schutz, Klimaanpassung, Schaden und Ver-
luste, Unternehmensverantwortung, Welter-
nahrung, Landwirtschaft und Handel, Nach-
haltige und demokratiefahige Digitalisie-
rung, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung,
Sustainable Finance und Klima- und Men-
schenrechtsklagen

In Analyse zugeordnet als Umweltverband

Germanwatch sieht CCS ahnlich wie NABU und WWF als eine End-of-the-pipe-
Technologie, die nur in Bereichen ohne hinreichende Alternativen eingesetzt werden
soll (NABU, WWF, Germanwatch 2023/03). CCS diirfe ,nicht bei der Energieerzeu-
gung zur Anwendung kommen, sondern nur bei anderweitig nicht vermeidbaren Res-
temissionen.“ (Germanwatch 2024/02/26). In Bezug auf die Plane der EU beflirwortet
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Germanwatch die Begrenzung der CCS-Technologien und den hauptsachlichen Ein-
satz in Sektoren mit schwer vermeidbaren Emissionen (Germanwatch 2023/10/18).

Germanwatch spricht sich fiir eine Definition von schwer vermeidbaren Restemissio-
nen aus, da dies Voraussetzung fiir den begrenzten Einsatz von CCS auf Industrien sei
(Germanwatch 2023/07/04, WWF, NABU, Germanwatch 2023/03/23). Zudem sei
eine offentliche Anhorung wichtig, um einen breiten gesellschaftlichen Konsens zu er-
zielen (Germanwatch 2023/07/04). Der Ausbau der Infrastruktur solle gering ausfal-
len, jedoch schnell auf den Weg gebracht werden (Germanwatch 2023/07/04).

In einem gemeinsamen Thesenpapier mit NABU und WWF schlug Germanwatch im
Marz 2023 Voraussetzungen fiir ein Carbon Management vor. Neben dem begrenzten
Einsatz der Technologie und einer Definition fiir schwer vermeidbare Emissionen
solle die vollstandige Defossilisierung der Industrie klares Zielbild einer Industriestra-
tegie oder Carbon Management Strategie sein (NABU, WWF, Germanwatch
2023/03/23). AuBerdem forderte Germanwatch mit den anderen Akteuren strenge
MRV-Guidelines, einen Klimatisch, an dem relevante gesellschaftliche Gruppen eine
Roadmap entwickeln und transdisziplindre, nachvollziehbare und langfristig ange-
legte Governancestrukturen gewihrleistet werden (NABU, WWF, Germanwatch
2023/03/23).

Der Ausschluss von CCS bei Kohlekraftwerken sei eine zu befiirwortende Entschei-
dung, die auf Gaskraftwerke ausgeweitet werden soll (Germanwatch 2024/02/26).
CCS bei Gaskraftwerken sei nicht notwendig, gefahrlich und setze die internationale
Glaubwiirdigkeit der Bundesregierung aufs Spiel (Germanwatch 2026/02/26). Ger-
manwatch schloss sich Anfang Februar mehreren Umweltverbanden an, die gemein-
sam die Einigung auf politischer Ebene fiir CCS-gestiitzte Gaskraftwerke kritisieren
(2024/02/05).

3.35 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland

Name Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land

Abkiirzung BUND

Griindung 1975

Anzahl Mitglieder 513.325 Mitglieder am 31.12.2023, aus-

schlieBlich natiirliche Personen laut Eintra-
gung im Lobbyregister vom 16.07.2024

Struktur Mitgliederverband mit 2.000 ehrenamtli-
chen BUND-Gruppen
Selbstbeschreibung Engagement fiir bspw. Eine okologische

Landwirtschaft und gesunde Ernahrung, fiir
den Klimaschutz und den Ausbau regenera-
tiver Energien

In Analyse zugeordnet als Umweltverband

Der BUND sieht CCS nicht als ein sinnvolles Instrument zur Erreichung der Kli-
maneutralitat. Im Jahr 2022 bezeichnete der BUND CCS-Projekte als ,gefahrliche
Luftschlosser” der Industrie (BUND 2022). Uber den beobachteten Zeitraum wurde
die Technologie ebenfalls als ,Wegwerfmodell des Wirtschaftens in einer neuen Di-
mension“ (BUND 2023/07), ,Gegenentwurf zu einer nachhaltigen
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Kreislaufwirtschaft“ (BUND 2023/07), ,fragwiirdige Technologie“ (BUND 2023/08)
und ,,Scheinlosung® (BUND 2024/01) bezeichnet.

Der BUND lehnt den Hochlauf einer CCS-Infrastruktur (BUND 2023/08) ab. CCS
wird ebenfalls als kaum erprobt, ineffizient und umweltschadliche Scheinlosung be-
zeichnet (BUND 2024/02/06).

Der BUND vertritt die Grundhaltung, dass CCS ,,0kologisch, 6konomisch und gesell-
schaftlich in hochstem MaBe gefahrlich“ (BUND 2023/08) sei und ,.es (.) einem Pfad-
wechsel in die fossile Sackgasse“ (BUND 2023/08) diene. In einer Publikation mit
dem Titel ,,CCS. Falsche Weichenstellung verhindern® aus August 2023 erlauterte der
BUND negative Klimawirkungen und sprach von generationsiibergreifenden Kosten
und Haftung.

Im Januar 2024 sprach sich der BUND zusammen mit Greenpeace und der Deutschen
Umwelthilfe gegen das Vorhaben der Bundesregierung aus, eine staatliche Richtungs-
entscheidung fiir CCS zu treffen, da CCS das Gegenteil von Klimaschutz sei, Kraft-
werke und Industriezweige sich weiterhin an die Nutzung von Ol und Gas binden, der
Ausstieg aus fossilen Energien verhindert werde, das Trinkwasser gefahrdet werde,
viel Flache, Energie und Material verbraucht werde und natiirliche Landschaften zer-
stort werden.

In Bezug auf die Frage des Standortes wird eine Lagerung von CO, kritisch gesehen.
Das Verpressen von CO. konne Erdbeben auslosen und giftige Ablagerungen in den
Boden hervorrufen (BUND, DUH, Greenpeace 2024/01). Gegen eine Speicherung un-
ter dem Meeresboden erwahnte der BUND die Gefahrdung des Weltnaturerbes Wat-
tenmeer, eine mogliche Versauerung des Wassers durch CO. Leckagen und das Ster-
ben von Muscheltieren und Korallen (BUND, DUH, Greenpeace 2024/01).

In Kooperation mit weiteren Umweltverbanden sprach sich der BUND im Februar
2024 gegen die Zulassung von CCS an Gaskraftwerken aus (BUND 2024/02/05).

3.3.6 Greenpeace Deutschland

Name Greenpeace Deutschland

Abkiirzung Greenpeace

Griindung 1980

Anzahl Mitglieder 615.000 Mitglieder am 01.01.2024, aus-
schlieBlich natiirliche Personen laut Eintra-
gung im Lobbyregister vom 27.06.2024

Struktur Gemeinniitziger Verein mit 393 Mitarbeiten-
den und 620.000 Fordermitglieder und
7.000 ehrenamtlich Aktiven (Stand 12.2022)

Selbstbeschreibung Einsatz in den Bereichen: Klima/Energie-
wende, Verkehr/Mobilititswende, Agrar-
wende, Waldwende, Meeresschutz, Frieden,
Konsumwende, Wirtschafts- und Finanz-
wende, Bildung (Greenpeace e.V. Die Fakten
12.2023)

In Analyse zugeordnet als Umweltverband
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Greenpeace Deutschland lehnt ebenfalls die Abscheidung von CO. an Industrie-
anlagen und das anschlieSende Verpressen von CO. ab (Greenpeace 2023/03/13) und
bezeichnet es als Scheinlosung (BUND, DUH, Greenpeace 2024/01). Laut Greenpeace
mangle es der Stahl-, Chemie- und Bauindustrie nicht an CO.-freien Verfahren oder
Materialien (Greenpeace 2023/03/13).

In einer gemeinsamen Veroffentlichung mit BUND und DUH wurden Gefahren fiir die
sozial-okologische Transformation und Lock-In Effekte durch eine falsche Reihen-
folge gesehen (Greenpeace 2023/03). Sie warnen vor dem ,gefahrlichen Irrweg*
(BUND, DUH, Greenpeace 2024/01).

Es entstehe eine Bindung von Industriezweigen an Ol und Gas, eine Verhinderung des
Ausstiegs aus fossilen Energien, ein hoher Flachen-, Energie- und Materialverbrauch
und einige Gefahren fiir Trinkwasser und Meeresboden (BUND, DUH, Greenpeace
2024/01). Das Biindnis war der Meinung, dass ,,CCS (.) auf eine jahrzehntelange Ge-
schichte tiberhohter Erwartungen und unerfiillter Versprechen zuriick [blicke] und (.)
ein gefahrlicher Irrweg im Kampf gegen die Klimakrise [ist].“ (BUND, DUH, Green-
peace 2024/01). Greenpeace duBerte sich Ende Februar 2024 der Carbon Manage-
ment Strategie kritisch gegeniiber, da ,notwendige drastische Mainahmen zur Emis-
sionsvermeidung” ausgeschlossen werden und ein ,,Weiter-so“ erlaubt werde (Green-
peace 2024/02).

In Bezug auf die Frage des Standorts fiihrte Greenpeace die Gefahren der Speicherung
unter dem Meeresboden an sowie die Ablagerung von giftigen Stoffen in den Boden,
das Auslosen von Erdbeben (Greenpeace 2024/02, BUND, DUH, Greenpeace
2024/01) sowie die Gefahr von Leckagen, die das Wasser versauern und Todeszonen
unter Wasser schaffen konnen (BUND, DUG, Greenpeace 2024/01).

Zusammen mit weiteren Umweltverbanden sprach sich Greenpeace gegen die Kraft-
werksstrategie der Bundesregierung im Februar 2024 aus, in der CCS-gestiitzte Gas-
kraftwerke erlaubt seien (Greenpeace 2024/02). Zuvor warnte Greenpeace mit ande-
ren Umweltverbanden, dass die Carbon Management Strategie ,keinesfalls auf eine
Art Schiitzenhilfe fiir die Gas Lobby hinauslaufen [soll], mit der diese ihre fossilen Ge-
schaftsmodelle kiinstlich am Leben halt.“ (BUND, DUH, Greenpeace 2023/03).

3.3.7 Deutsche Umwelthilfe

Name Deutsche Umwelthilfe e.V.

Abkiirzung DUH

Griindung 1975

Anzahl Mitglieder 18.359 Mitglieder am 01.06.2024. aus-

schlieBlich natiirliche Personen laut Eintra-
gung im Lobbyregister vom 07.08.2024.

Struktur Gemeinniitziger Verein mit 165 Mitarbeiten-
denim Jahr 2022 (Jahresbericht 2022 DUH,
4/2022)

Selbstbeschreibung Die Umwelthilfe verfolgt den Zweck, den Na-

tur- und Umweltschutz sowie den umwelt-
und gesundheitsrelevanten Verbraucher-
schutz, insbesondere durch Aufklarung und
Beratung der Verbraucher, zu fordern. (Sat-
zung Stand: 2022)

In Analyse zugeordnet als Umweltverband
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Die Deutsche Umwelthilfe sah 2023 CCS als letztes Mittel (DUH, BUND, Green-
peace 2023/03/24). CCS solle nachrangig zu anderen Optionen zur Vermeidung von
CO:. in Betracht gezogen werden (BUND, DUH, Greenpeace 2023/03). Ein Hochlauf
der Technologie wurde abgelehnt (BUND, DUH, Greenpeace 2023/08) und bei einer
frithzeitigen Festlegung auf den ,riskanten Technologiepfad® (ebd.) sahen die drei

Umweltverbande Gefahren wie eine Beschrankung der Handlungsspielraume fiir den
Klimaschutz (ebd.).

Zu Beginn 2024 bezeichneten die Deutsche Umwelthilfe sowie der BUND und Green-
peace CCS als eine Scheinlosung (2024/01) und eine bequeme Ausrede der fossilen
Industrie (DUH 2024/02/02). Die Politik solle sich auf die Einsparung von CO., die
Energiewende und eine ressourcenschonende Kreislaufwirtschaft konzentrieren
(DUH; BUND, Greenpeace 2024/01; DUH 2024/02/02). Die Wirksamkeit der Tech-
nologie sei nicht bewiesen und die Kosten sowie die Gefihrdung des Okosystems hoch
(DUH 2024/02/02). CCS sei daher keine Losung fiir die Klimakrise (DUH
2024/02/02). Die Deutsche Umwelthilfe lehnte den Einsatz von CCS im Marz 2024
nicht grundsitzlich ab, sondern bewerte den Einsatz von CCS als riskant (DUH
2024/03/21).

Die DUH verdéffentlichte eine deutsche Kurzfassung iiber die Risiken von Offshore-
Carbon Capture und Storage im Januar 2024, in der die Risiken und Gefahren von der
Speicherung von CO. unter dem Meeresboden erlautert werden. Beziiglich der Plane
der Europaischen Union sah die DUH zum Net-Zero-Industry Act (NZIA) ,.einen zwei-
felhaften Kompromiss zugunsten teurer Hochrisikotechnologien“ (DUH 2024/02/06)
und forderte eine Ablehnung des Vorschlags der Carbon Management Strategie des
Bundeskabinetts und Bundestags (DUH 2024/02/26), da die Strategie lebensverlan-
gernde MaBBnahmen fiir fossile Gaskraftwerke beinhalte und die Nordsee zu einem fos-
silen Entsorgungspark wandle (DUH 2024/02/26). Es drohe eine Fortsetzung fossiler
Geschiftsmodelle und eine Erschwerung fiir ,notwendige Investitionen in Energieein-
sparungen und [den] Umstieg auf Erneuerbare” (DUH 2024/02/26).

In Bezug auf den Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Kohlenstoffspei-
cherungsgesetzes (KSpG) sowie zum Entwurf von Eckpunkten der Bundesregierung
lehnte die DUH im Mairz 2024 den Einsatz von CCS und CCU nicht grundsatzlich ab
und bewertete den ,Einsatz der Technologien im industriellen MaBstab jedoch als
hochst riskant.“ (DUH 2024/03/21). Die Griinde waren, dass die Sicherheit bei der
Speicherung nicht garantiert seien, Leckagen im Prozess nicht ausgeschlossen werden
konnen, der Einsatz energieintensiv sei, einen groBen Eingriff in die Umwelt bedeute
und eine Fortsetzung von fossilen Geschiaftsmodellen drohe (DUH 2024/03/21). Die
DUH betonte, dass in der Gesetzgebung deutlich werden miisse, dass die ,,Risikotech-
nologien nur dort zur Anwendung kommen, wo es keine technischen Alternativen
gibt.“ (DUH 2024/03/21). Es wurde gefordert, dass die Bundesregierung eine Begren-
zung der Anwendungsbereiche ,auf das absolut notwendige Ma3“ (DUH 2024/03/21)
reduziere, natiirliche Speicher und Senken gestarkt werden, der Anschluss von CCS an
Gaskraftwerke ausgeschlossen werden miisse und es keine Verlangerung fossiler Ge-
schaftsmodelle geben diirfe (DUH 2024/03/21).

Bei der Speicherung von Restemissionen sollen renaturierte natiirliche Senken priori-
siert werden (BUND, DUH, Greenpeace 2023/03). Der DUH, dem BUND und Green-
peace fehle fiir die Transformation eine Bewertung der Klima- und Umweltrisiken fiir
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den Einsatz der Technologie (DUH, BUND, Greenpeace 2023/08). Durch eine falsche
Reihenfolge drohen Lock-In Effekte und eine Behinderung fiir den Ausbau von Alter-
nativen, Erneuerbaren Energien sowie Verfahren, in deren Prozessen Emissionen ver-
mieden werden und den Energieverbrauch gesenkt werden konne (ebd.). Zudem sa-
hen die Akteure die Gefahrdung des Trinkwassers, den hohen Flichenverbrauch, die
Zerstorung der Landschaft und ein hohe Verbrauch an Energie und Material (ebd.).

Beziiglich einer Speicherung in der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone
(AWZ) sehe die DUH eine Industrialisierung in der deutschen Nordsee und ein Unter-
drucksetzen des Okosystems sowie eine mogliche Ubernutzung (DUH 2024/03/21).
Daher lehne die DUH eine Speicherung in der deutschen Nordsee ab (DUH
2024/03/21).

3.3.8 Biirgerinitiative gegen CO, Endlager

Name Biirgerinitiative gegen CO. Endlager e.V.
Abkiirzung Biirger

Griindung 19.05.2009

Struktur In der Biirgerinitiative sind 3000 Menschen,

Verbiande, Vereine Parteien, Gemeinden,
Stadte, Kreise organisiert

Zweck laut Vereinssatzung Der Verein verfolgt den Zweck der Forde-
rung des Umweltschutzes. Er setzt sich unter
anderem gegen eine Einrichtung von CO.-
Endlagern in Schleswig-Holstein unter Land
und unter der Nord- und Ostsee und den
Aufbau einer notwendigen Infrastruktur fiir
die Endlagerung ein. (Satzung der Biirgerini-
tiative gegen CO.-Endlager e.V. vom
08.09.2021)

In Analyse zugeordnet als Biirgerinitiative

Die Biirgerinitiative gegen CO.-Endlager e.V. bezeichnete CCS bei einer gemein-
samen Positionierung mit BUND, Greenpeace und der Deutschen Umwelthilfe im Ja-
nuar 2024 als Scheinlosung, einen gefahrlichen Irrweg im Kampf gegen die Klimakrise
und als Gegenteil von Klimaschutz (BUND, Greenpeace, DUH, Biirger 2024/01/24).
Zuvor auBerte sich die Biirgerinitiative gegen CCS, da das Verpressen von CO. die Re-
duktion nicht ersetzen konne, CCS sei Greenwashing und die Liste an gescheiterten
CCS-Projekten sei lang (Biirger 2024/01/23).

Die Biirgerinitiative fiihrt eine Liste an Griinden auf der eigenen Webseite, warum CCS
verboten werden soll. Zum einen werden die Risiken bei der Speicherung angefiihrt.
Gefolgt von Beschreibungen von Ereignissen an den bisher groiten industriellen CO.-
Speichervorhaben wie das Vorkommen von Rissen und Hebungen im Deckgestein in
Zentral-Algerien, das Verschwinden des CO. auf unbekannte Pfade in der norwegi-
schen Nordsee oder das Auftreten von CO. an die Oberflache in Kanada, das eine Ver-
sauerung des Farmlands zur Folge hatte und Kleintiere starben. Zudem macht die Biir-
gerinitiative in der Liste auf chemische Reaktionen aufmerksam wie der Einfluss auf
die Dichtigkeit von Deckgestein durch saures Wasser, die undefinierten Substanzen,
die entstehen, hochgradig salzhaltiges Formationswasser, das toxische und radioak-
tive Substanzen und Schwermetalle enthalte. Es wird in der Liste auch auf
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3.3.9

gesundheitliche Gefahren durch unfallbedingte plotzliche Freisetzung von CO. bei der
Abscheidung, Transport oder den Lagerstitten hingewiesen. Okonomische Griinde
wie die hohen erforderlichen Subventionen, Verzogerungen bei der Umsetzung der
Energiewende, zusiatzlicher Energieaufwand, schnelles Erreichen des Fassungsvermo-
gens und zu erwartende Strompreiserhohungen werden genannt.

In Bezug auf die Wahl des Standortes bringt die Biirgerinitiative ein, dass ,die Nordsee
(1) jetzt schon hochgradig industrialisiert” (Biirger 2024/02/27) sei und das Watten-
meer durch den Bau der Infrastruktur beschadigt werde und die Lagerung von CO.
das Sterben von Fischen und Muscheltieren vorantreibe (Biirger 2024/02/27).

Die Biirgerinitiative sehe in der Anwendung von CCS einen hoheren Einsatz von fos-
silen Energietragern und kommentierte zum Eckpunktepapier einer Carbon Manage-
ment Strategie, dass die fossile Energiewirtschaft iiber die Rettung ihres Geschaftsmo-
dells ,jubelt” (Bilirger 2024/02/27).

Deutscher Naturschutzring

Name

Deutscher Naturschutzring e.V.

Abkiirzung DNR

Griindung 1950

Struktur Umweltdachverband biindelt die Interessen

von deutschen Natur-, Tier- und Umwelt-
schutzorganisationen. Mitglieder sind Ver-
bande, Vereine, Stiftungen, Netzwerke und
andere Akteure (darunter auch BUND,
DUH, Germanwatch, NABU, Umweltinstitut
Miinchen, WWF) laut Eintragung im Lobby-
register vom 19.07.2024 sind es 98 Mitglie-
der am 28.06.2024, ausschlieBlich juristi-
sche Personen, Personengesellschaften oder
sonstige Organisationen

Selbstbeschreibung Themenfeldern des DNR sollen aktuelle Ent-

wicklungen im Natur-, Tier- und Umwelt-
schutz aufgreifen und auf Problemlagen und
politische Fehlentwicklungen hinweisen, so-
wie gemeinsam mit unseren Mitgliedsorga-
nisationen, Unterstiitzungs- und Losungsan-
gebote fiir die groBen o6kologischen Krisen
unserer Zeit aufzeigen. (Themen Webseite
DNR)

In Analyse zugeordnet als Umweltverband

Der Deutsche Naturschutzring sprach sich im Juli 2023 fiir einen geringen Ein-
satz von CCS aus und verstand die Technologie nur als letztes Mittel (DNR
2023/07/13). Das Wiederherstellen und Schiitzen von natiirlichen Senken soll prife-
riert werden (DNR 2023/07/13). Die Vermeidung von Emissionen miisse im Vorder-
grund stehen (DNR 2023/07/10). Der DNR befiirchtete einen Pull-Effekt bei einem
Ausbau der CCS-Infrastruktur, der zur Unterlassung moglicher CO.-Vermeidung fiih-
ren konne (DNR 2023/07/10).

Der DNR positionierte sich mit anderen Verbanden kritisch zur Einordnung von CCS
als Netto-Null-Technologie und der Festlegung eines verscharften Mengenziels fiir die

28 | Wuppertal Institut



Forschungsbericht

CO. Speicherung bis 2030 im Net-Zero Industry Act der EU (gemeinsame Veroffent-
lichung 2023/10/13). CO.-Vermeidung sei CCS vorzuziehen, da bei CCS eine mogliche
unvollstandige CO.-Abscheidung am Industrieschlot, ein hoher Energieverbrauch,
verbleibende Restrisiken bei der Deponierung des CO. sowie Lock-in-Effekte zu be-
fiirchten seien (gemeinsame Veroffentlichung 2023/10/13).

Zudem fiirchteten die Umweltverbande, dass ein Markt fiir CCS geschaffen werde, der
zu einem Lock-in fossiler Technologien fiihre anstelle von Emissionsvermeidung
(DNR 2023/11/22). Der DNR positionierte sich mit vielen anderen Verbanden gegen
CCS-gestiitzte Gaskraftwerke im Februar 2024.

3.3.10 Bundesverband der Deutschen Industrie

Name Bundesverband der Deutschen Industrie
Abkiirzung BDI

Griindung 1949

Organisation Der BDI vertritt Branchenverbande, inklu-

sive einer Arbeitsgemeinschaft aus Verban-
den, die sich die Mitgliedschaft teilen. Laut
Eintragung im  Lobbyregister = vom
26.08.2024 hat der BDI 34 Mitglieder am
20.06.2024, dabei handelt es sich aus-
schlieBlich um juristische Personen, Perso-
nengesellschaften oder sonstige Personen.
Aufgabe laut Satzung Der Bundesverband hat die Aufgabe, alle ge-
meinsamen Belange der in ihm zusammen-
geschlossenen Industriezweige zu wahren
und zu fordern. (Satzung des Bundesverban-
des der Deutschen Industrie e.V. (BDI) vom
27.11.2023)

In Analyse zugeordnet als Industrieverband

Der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) veroffentlichte im Juni
2023 Anforderungen der Industrie an die Carbon Management Strategie. In dieser
wird die Position des BDIs deutlich, dass ,eine Strategie zur Abscheidung, Speiche-
rung und Nutzung von CO. ein unverzichtbares Element einer umfassenden Klimast-
rategie sein muss.“ (BDI 2023/06/30). Dabei unterstiitze der BDI den Grundsatz Ver-
meidung vor Abscheidung (ebd.). Der Einsatz von CCS wird als ein wichtiger Bestand-
teil zur Erreichung der Klimaneutralitat angesehen und konne netto-negative Emissi-
onen erzielen und eine Kohlenstoffquelle fiir die Industrie sein (ebd.).

Der BDI sprach in Juni 2023 der Technologie Bedeutung in Bezug auf den Erhalt des
Industriestandortes Deutschland zu und bezeichnete sie als Chance fiir Deutschland,
internationale klimapolitische Verantwortung zu tibernehmen (ebd.). Die Technologie
solle als Partner zum Ausbau Erneuerbarer Energien gesehen werden (ebd.). Aufler-
dem solle CCS fiir prozessbedingte Emissionen aus Industrie oder thermischer Abfall-
verwertung verwendet werden und nicht die Nutzung von Kohlekraftwerken verlan-
gern (ebd.). Als Notwendigkeit sah der BDI unter anderem die Schaffung von rechtli-
chen und politischen Rahmenbedingungen, den schnellen Ausbau einer CO,-Trans-
port- und Speicherungsinfrastruktur und unbiirokratische Forderprogramme (ebd.).
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Die Carbon Management Strategie solle ebenfalls Klarheit iiber die Frage einer Spei-
cherung in Deutschland schaffen (ebd.).

In einem gemeinsamen Thesenpapier mit NABU, WWF und DGB beschrieb der BDI,
wie eine Industrietransformation gelingen konne (BDI, DGB, NABU, WWF
2024/01/10). In diesem Thesenpapier sprachen sich die vier Akteure fiir den Einsatz
von CCS zur Erreichung der Klimaneutralitat sowie die Einhaltung von sozialen und
okologischen Standards und adaquate 6konomische und rechtliche Rahmenbedingun-
gen aus (ebd.). Mit diesem Thesenpapier wird Klarheit iiber die Zukunft von CCS und
CCU und die Auswirkungen auf die Beschaftigung von der Bundesregierung gefordert
(ebd.). In weiteren Veroffentlichungen im betrachteten Zeitraum verwies der BDI auf
das Thesenpapier und die Veroffentlichung aus dem Sommer 2023 (BDI 2024/02/26;
BDI 2024/03/06).

3.3.11 Deutscher Gewerkschaftsbund

Name Deutscher Gewerkschaftsbund

Abkiirzung DGB

Griindung 1949

Aufbau des DGB 8 Gewerkschaften mit 5,7 Millionen Mitglie-
dern, ein DGB-Bundesvorstand, 9 DGB-Be-
zirke, 50 DGB-Regionen und 350 Kreis- und
Stadtverbiande (DGB-Webseite: Wer wir
sind)

Mitglieder 5,7 Millionen Mitglieder aus 8 Gewerkschaf-
ten

Werte/Forderungen Gerechtigkeit und Solidaritit in Arbeitswelt
und Gesellschaft, Chancengleichheit, ge-
rechte Verteilung von Arbeit und Einkom-
men, weltweit gute Arbeit, Frieden und De-
mokratie (DGB-Webseite: Wer wir sind)

In Analyse zugeordnet als Gewerkschaft

Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) veroffentlichte eine Stellungnahme im
Mirz 2024 zum Referentenentwurf eines Ersten Anderungsgesetzes zum Kohlendi-
oxid-Speicherungsgesetz sowie den Entwurf der Bundesregierung fiir eine Carbon Ma-
nagement Strategie. In dieser Stellungnahme sprach sich der DGB und seine Mit-
gliedsgewerkschaften fiir das Prinzip CO.-Vermeidung und Reduktion vor Abschei-
dung, sie erkannten gleichzeitig die Abscheidung, Speicherung und Nutzung von CO.
als einen Baustein einer umfassenden Strategie zur Transformation an (DGB
2024/03/20). Hochste Prioritat sollen dabei Strategien zur Vermeidung und Einspa-
rung von Treibhausgasen haben (ebd.). Da in Branchen wie Zement, Kalk oder Miill-
verbrennung nach heutigem Stand prozessbedingte Emissionen nicht vollstandig ver-
mieden werden konnen, sei die Anwendung von CCS oder CCU-Technologien die ein-
zige Moglichkeit, Treibhausgasneutralitit zu erreichen (ebd.).

Mit Blick auf die unvorhersehbaren Risiken in anderen Sektoren fordert der DGB, dass
in der Carbon Management Strategie friihzeitige MaBnahmen wie der Schutz des
Trinkwassers oder der aquatischen Umwelt enthalten sind (ebd.). Zudem solle die
Haftung fiir Risiken von CCS sichergestellt werden (ebd.). Der DGB sprach sich fiir
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eine staatliche Forderung aus und forderte, dass Beschéaftigung in der Strategie mitbe-
riicksichtigt wird (ebd.).

In der eigenen Stellungnahme und im gemeinsamen Thesenpapier mit BDI, NABU
und WWF sprach sich der DGB fiir soziale und 6kologische Standards aus. In beiden
Veroffentlichungen wurde von einem europaischen Denken oder Ansatz in Bezug auf
die Anwendung von CCS gesprochen.

In Bezug auf die Frage der Speicherung verhindere die Fokussierung auf Offshore-
Speicherung geschlossene Kohlenstoffkreislaufe und schranke die Moglichkeiten der
Technologie ein, daher ,,empfiehlt der DGB, auch eine Speicherung an Land zuzulas-
sen, damit auch der Aufbau von dezentralen Zwischenspeichern an Land ermoglicht
wird“ (DGB 2024/03/20). Hinzu fiigt der DGB, dass ,neben der Verantwortung als
einer der groBten Emittenten eigene Speicher aufzubauen, sollte die Bundesregierung
auf eine europaische Carbon-Management-Union hinwirken“ (DGB 2024/03/20).

Der DGB spricht sich gegen eine Verlangerung von fossilen Geschaftsmodellen aus
(DGB 2024/03/20). Die Abscheidung von CO. an Gaskraftwerken wird als Riick-
falloption bezeichnet (ebd.). In dem Hochlauf der Technologie sehe der DGB Potenti-
ale fiir nachhaltige Wertschopfung und Beschaftigung sowie fiir langfristige Effizienz-
steigerung und Kostensenkung (ebd.).

3.4 Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei den Argumentationen der
Akteure

Im Anschluss an die Erlauterung der Argumente der einzelnen Akteure und ihrer Po-
sition zu CCS bzw. Carbon Management in Deutschland und auf europiischer Ebene
werden die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Akteuren in diesem Ab-
schnitt erldutert. Um unter den Akteuren Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu be-
stimmen, wurden zuvor Themenbereiche identifiziert, zu denen die Akteure auf
Grundlage der betrachteten Verdoffentlichungen als zustimmend, ablehnend, neutral,
bedingt oder ohne Angaben zugeordnet wurden. Die Themenbereiche, zu denen die
Akteure positioniert wurden waren:

1. Ist die Anwendung von CCS bei der Industrie sinnvoll?
2. Welche okologischen Folgen werden durch CCS erwartet?
3. Welche Positionierung gibt es zu dem Standort der Speicherung von CO.?

4. Wird der Einsatz von CCS als Verliangerung fossiler Geschiftsmodelle gese-
hen?

3.41 Sinnhaftigkeit der Anwendung von CCS

Bei Beobachtung der Aussagen insbesondere in Bezug auf die Sinnhaftigkeit der An-
wendung von CCS ist auffaillig, dass zwei Positionen sich gegeniiberstehen. Zum einen
wurde CCS in dem betrachteten Zeitraum von einigen Akteuren als Scheinl6sung be-
zeichnet, zum anderen wurde CCS als Instrument zur Erreichung der Klimaneutralitat
gesehen. Aus der Gegeniiberstellung dieser beiden Positionen resultieren weitere Un-
terschiede. So befiirworteten einige Akteure, die CCS als Instrument zur Erreichung
der Klimaneutralitit ansahen, die Einfiihrung und Einhaltung von hohen Standards
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fiir die Durchfiihrung, verlangten eine strenge Definition der schwer vermeidbaren
Restemissionen und sprachen sich fiir einen europaischen Ansatz aus. Die Akteure,
die CCS als Scheinlosung bezeichneten, duBerten sich in dem betrachteten Zeitraum
nicht bis kaum zu diesen genannten Aspekten.

Einsatz von CCS fur
unvermeidbare
prozessbedingte
Restemissionen

CCS als

Scheinlésung

WWF
Greenpeace
Deutsche
Blrgerinitiative

Legende: [ Umweltverband H Burgerinitiative ]{ Industrieverband J[ Gewerkschaft J

Abbildung 3-5: Positionierung Akteure: Grundhaltung zu CCS

Abbildung 3-5 zeigt beide Gruppen, die aufgrund der gemeinsamen Grundhaltung und
ihrem Kooperationsverhalten gebildet werden konnen (siehe Fehler! Verweis-
quelle konnte nicht gefunden werden. Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.). Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND),
Greenpeace, die Deutsche Umwelthilfe (DUH) und die Biirgerinitiative gegen CO.-
Endlager haben eine gemeinsame Grundhaltung zum Thema CCS. Die Akteure haben
mit weiteren Verbanden und Organisationen im Januar 2024 mit einer gemeinsamen
Pressemitteilung an den Vorhaben der Bundesregierung Kritik geduBert und CCS als
Scheinlosung bezeichnet.

Dem gegeniiber stehen Akteure wie der Naturschutzbund Deutschland (NABU) und
WWEF Deutschland, die mit anderen Akteuren wie dem Bundesverband der Deutschen
Industrie (BDI) und dem Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB) in einem ,,Gemeinsa-
men Thesenpapier zur Einordnung von Carbon Management als Teil einer umfassen-
den Klimastrategie“ sich im Januar 2024 fiir ,,eine neue, ganzheitliche Diskussion zur
Industrietransformation, die neben dem Ausbau erneuerbarer Energie und dem
Hochlauf der Kreislauf- und Wasserstoffwirtschaft auch CO.-Abscheidung, Speiche-
rung und Nutzung (CCS und CCU) umfasst® einsetzten. In diesem Papier gingen die
Akteure auf die Schaffung von Grundsitzen und Rahmenbedingungen sowie einem
europaischen Ansatz ein. Germanwatch sah in dem betrachteten Zeitraum CCS ahn-
lich wie NABU und WWEF als eine End-of-the-pipe-Technologie, die nur in Bereichen
ohne hinreichende Alternativen eingesetzt werden soll und veroffentlichte mit den bei-
den Akteuren ein Papier im Marz 2023 (NABU, WWF, Germanwatch 2023/03).
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Der Deutsche Naturschutzring sprach sich in den Veroffentlichungen bis Marz 2024
fiir einen geringen Einsatz von CCS aus und sah die Technologie nur als letztes Mittel
(DNR 2023/07/13). Weitere Akteure wie Bellona sprachen sich fiir die Anwendung
der Technologie aus, da CCS als ein Instrument zur Erreichung der Klimaneutralitat
angesehen wurde. In einem Briefingdokument mit dem Titel ,,Carbon Capture and
Storage Ladder — Assessing the Climate Value of CCS Applications in Europe” wurde
mit dem ThinkTank E3G ein methodischer Rahmen zur Bewertung verschiedener
CCS-Anwendungen erarbeitet (Bellona 2023). Die beiden Akteure sind nicht Teil der
Gruppe in Abbildung 3-5, da sie wenig veroffentlichten und keine bis wenige Koope-
rationen mit den anderen Akteuren auf nationaler Ebene eingegangen sind.

3.4.2 Okologische Folgen einer Speicherung von CO;

Abbildung 3-6 zeigt, dass Umweltverbande verstarkt die okologischen Folgen betrach-
ten, wahrend andere Akteure sich nicht im selben Ausmaf dazu duBern. Dies kann auf
die Profile der Akteure mit ihren inhaltlichen Schwerpunkten zuriickgefiihrt werden.

Die Speicherung von CO, bringt langfristige
okologische Folgen mit sich

4 N N M
Zustimmung Bedingt Keine Angaben
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DUH
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Abbildung 3-6: Positionen Akteure: Okologischen Folgen einer Speicherung von CO,

Der BUND erliuterte in einer Publikation mit der Uberschrift ,CCS: Falsche Weichen-
stellung verhindern!“ von August 2023 unter anderem in einem Abschnitt die Risiken
von CCS fiir das Klima und die Umwelt. In der Publikation wurde auf die Belastung
mariner Okosysteme eingegangen sowie die Gefihrdungen des Grundwassers und des
Trinkwasservorkommen (BUND 2023/08).

Die Deutsche Umwelthilfe veroffentlichte im Februar 2024 eine Deutsche Kurzfassung
des Reports ,Deep Trouble — Risiken von Offshore-Carbon Capture and Storage®, der
im November 2023 vom Center for International Environmental Law (CIEL) auf Eng-
lisch veroffentlicht wurde. In diesem Bericht wird auf die Risiken und Herausforde-
rungen eingegangen, die durch das Verpressen von CO, entstehen. Aufgelistet wurden
dabei die Gefahr einer Verunreinigung des Grundwassers, das Auslosen von Erdbeben
oder das in Bewegung setzten von potenziell giftige Salzsoleablagerungen (DUH
2024/02/01). Zudem wird auf das erhohte Risiko von Leckagen in geplanten Gebieten
eingegangen, dass beim Zusammenwirken von injiziertem CO, mit alten Ol- und Gas-
bohrlochern entstehe (ebd.). Dem wird angeschlossen, dass die Risiken der Offshore-
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3.4.3

Speicherung von CO, den Druck ,auf die ohnehin schon gestressten Weltmeere“ er-
hohe (ebd.).

Auch Greenpeace erwahnte in Publikationen Gefahren fiir Trinkwasser und Meeres-
boden (BUND, DUH, Greenpeace 2024/01) und Gefahren der Speicherung unter dem
Meeresboden wie die Ablagerung von giftigen Stoffen in den Boden, das Auslésen von
Erdbeben (Greenpeace 2024/02, BUND, DUH, Greenpeace 2024/01) sowie die Ge-
fahr von Leckagen, die das Wasser versauern und Todeszonen unter Wasser schaffen
konnen (BUND, DUH, Greenpeace 2024/01).

Die Biirgerinitiative erwahnt in ihrer Liste an Verbotsgriinden zusatzlich die Belastung
der Fliisse und Menge an Rauchgas neben den schon genannten Risiken und listet
Vorkommnisse, die in Regionen in denen Kohlenstoffdioxid schon verpresst wurde
wie Algerien, Norwegen und Kanada auf.

Weitere Akteure wie NABU und WWF erwahnten ebenfalls Risiken fiir den Arten- und
Klimaschutz (NABU 2022) wie der Versalzung des Grundwassers (NABU 2024/01)
und die Gefahren fiir das Meer und deren Schutz (WWF 2023/11, WWF 2024/03/18).
AuBerdem werden mit der Technologie Risiken und Unsicherheiten verbunden. Des-
halb solle die Technologie nur begrenzt zum Einsatz kommen, da der Einsatz ernste
Gefahren fiir die Meere und nachfolgende Generationen ,,auf die Speicherung abge-
schoben wird“ so WWF Ende Februar 2024.

Der Deutsche Naturschutzring machte in einem journalistischen Beitrag von Juli 2023
auf Risiken aufmerksam und verwies in diesem Beitrag auf Studien wie u.a. einem
Factsheet von GEOMAR von Juni 2023.

Bellona verweist auf eine Studie von GEOMAR, die die Auswirkungen bei einer CO.-
Speicherung unter dem Meeresboden als gering und lokal einschitzt. Der genaue Titel
und die Autoren der erwdhnten Studie werden nicht auf der Webseite erwiahnt. Die
Autoren dieses Papiers vermuten nach eigener Recherche, dass es sich um die Studie
von Vielstadte et al. (2019) handelt, bei der die Nachweisbarkeit und die Umweltfolgen
eines CO.-Austritts aus einem Bohrloch in der zentralen Nordsee bewertet wurden.
Vielstddte et al. (2019) kommen zu dem Schluss, dass die Folgen eines CO.-Austritts
aus einem Bohrloch fiir die Speicherleistung unbedeutend seien, da sich CO.-Blasen
in den unteren 2 Metern der Wassersiule schnell auflosen. Bellona fiigt dem hinzu,
dass KlimaschutzmaBnahmen grundsatzlich nicht in Konflikt mit kleinriumigen Na-
turschutzmaBBnahmen stehen.

Bei den anderen betrachteten Akteuren wurden in dem beobachteten Zeitraum keine
Aussagen zu den o0kologischen Folgen gefunden. Der BDI und DGB sprachen sich fiir
soziale und 6kologische Standards aus und der DGB fiir die Sicherstellung einer Haf-
tung der Risiken (DGB 2024/03/20).

Standort fiir die Speicherung von CO;

Ein groBes Spannungsfeld stellt die Frage des Standortes fiir die Speicherung
von Kohlenstoffdioxid dar, wie Abbildung 3-7 zeigt.
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Die Speicherung von CO, auf deutschem
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Abbildung 3-7: Positionen Akteure: Speicherung von CO; auf deutschem Hoheitsgebiet

Bellona sprach sich im Marz 2024 fiir eine Speicherung in Deutschland aus, da der
Einsatz von CCS in Deutschland ein wichtiges Signal fiir die Verantwortung der Bun-
desrepublik als groBe Industrienation in Europa darstelle (Bellona 2024/03/25). Fiir
eine Speicherung in Deutschland spricht sich auch der DGB aus und ,,neben der Ver-
antwortung als einer der grofSten Emittenten eigene Speicher aufzubauen, sollte die
Bundesregierung auf eine europiische Carbon-Management-Union hinwirken® (DGB
2024/03/20). AuBerdem verhindere die Fokussierung auf Offshore-Speicherung ge-
schlossene Kohlenstoffkreislaufe und schranke die Moglichkeiten der Technologie ein,
daher ,empfiehlt der DGB, auch eine Speicherung an Land zuzulassen, damit auch der
Aufbau von dezentralen Zwischenspeichern an Land ermoglicht wird® (DGB
2024/03/20). Der BDI sprach sich fiir eine Klarheit {iber die Frage des Standorts im
Sommer 2023 aus (BDI 2023).

Die meisten Umweltverbande sprachen sich gegen eine Speicherung in Deutschland
aus, da entweder die Akzeptanz nicht hoch ware (NABU 2022) oder die Risiken der
Speicherung hoch seien und die Nordsee und das Wattenmeer geschiitzt werden miis-
sen (siehe Abschnitt 3.3).

Die Biirgerinitiative gegen CO. Endlager hat bei der Frage der Speicherung in Deutsch-
land eine gesonderte Rolle, da sich die Initiative 2009 griindete, nachdem der Ener-
giekonzern RWE Dea CO. aus einem Kohlekraftwerk in Hiirth per Pipeline nach Nord-
friesland transportieren und im Untergrund verpressen wollte. Die Biirgerinitiative
spricht sich klar gegen eine Speicherung aus und listet mehrere Griinde auf ihrer Web-
seite auf (siehe Abschnitt 3.3.10).

Der BUND und Greenpeace sprechen sich gegen eine Speicherung in Deutschland auf-
grund der Gefahren fiir die Nordsee und das Wattenmeer sowie den Risiken von Erd-
beben oder einer Versauerung des Meeres aus (siehe Abschnitt 3.3.4 und 3.3.5). Auch
die DUH lehnte im Marz 2024 eine Speicherung in Deutschland ab, da eine Industri-
alisierung in der deutschen Nordsee und ein Unterdrucksetzten des Okosystems sowie
eine mogliche Ubernutzung drohe (DUH 2024/03, Abschnitt 3.3.6).
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3.4.4

In Bezug auf die Frage des Standorts kritisierte der WWF im Marz 2024, dass ,die
wirtschaftliche Ausbeutung der Meere insgesamt zuriickfahren“ miisse. AuBerdem au-
Berte sich die Meeresschutzexpertin beim WWF-Deutschland zu der Frage des Stand-
orts in derselben Pressemitteilung vom Marz 2024 wie folgt: ,Wer CO, aus Indust-
rieprozessen speichern will, muss dafiir sorgen, dass es auch an Land verpresst werden
kann.“ (WWF 2024/03).

Bezug zu fossilen Geschaftsmodellen

Die erste zu beobachtende Einigkeit {iber die gezeigten Kooperationen hinaus zeigt die
gemeinsame Stellungnahme von Februar 2024 bei der BUND, DUH, DNR, German-
watch, Greenpeace, NABU, WWF Deutschland und das Umweltinstitut Miinchen die
Einigung der Ampel kritisierten, dass CCS-gestiitzte Gaskraftwerke im Rahmen der
Kraftwerksstrategie ermoglicht werden sollen.

Eine Einigkeit unter den Umweltverbanden und Biirgerinitiative besteht bei der Aus-
sage, dass CCS zu einer Verldngerung fossiler Geschdftsmodelle fiihre. Der BUND ar-
gumentierte in seiner Veroffentlichung von August 2023, dass durch CSS falsche Wei-
chen gestellt werden und durch den Einsatz einer ,fragwiirdig[en] Technologie®
(BUND, 2023) ein ,quasi-monopolistisches Geschiftsmodell fiir die fossile Industrie®
(BUND 2023) entstehe. Aus der gemeinsamen Stellungnahme vom 29.08.2023 geht
hervor, dass BUND, Greenpeace und DUH ,eine groBindustrielle Entsorgungsinfra-
struktur fiir die CO.-Verpressung im tiefen Untergrund® als ,eine unverantwortbare
Verlangerung der fossiler Geschaftsmodelle® (BUND 2023) wahrnehmen.

Auch Akteure, die den Einsatz von CCS als ein Instrument zur Erreichung der Kli-
maneutralitat sehen, mochten keine Verlangerung von fossilen Geschaftsmodellen
und sprechen sich demnach nur fiir den begrenzten Einsatz der Technologie fiir un-
vermeidbare Restemissionen, die in industriellen Prozessen wie bei der Zementher-
stellung entstehen, aus. Hier ist keine Unterscheidung zwischen Umweltverbanden
und anderen Akteuren wie dem BDI oder DGB zu erkennen.
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4 Fazit

Vor dem Hintergrund der Diskussion der Carbon Management Strategie in Deutsch-
land wurden in diesem Papier die Grundhaltungen von Nichtregierungsorganisatio-
nen untersucht. Dabei wurden schriftliche Publikationen aus dem Zeitraum Dezember
2022 bis Ende Marz 2024 analysiert. Fiir die Analyse wurden 11 Akteure und 57 Ver-
offentlichungen betrachtet, um folgende Forschungsfragen zu beantworten:

e Fi1: Welche gemeinsamen Positionen haben Nichtregierungsorganisationen
zum Thema CCS im Prozess der Carbon Management Strategie veroffentlicht?

¢ F2: An welchen zentralen Positionen unterscheiden sich Nichtregierungsorga-
nisationen zum Thema CCS im Prozess der Carbon Management Strategie?

¢ F3: Welche gemeinsamen Positionen ermoglichen Allianzen zwischen unter-
schiedlichen Nichtregierungsorganisationen?

e F4: Gibt es einen erkennbaren Zusammenhang zwischen den Zeitpunkten der
Veroffentlichung von Nichtregierungsorganisationen zu CCS mit der Verof-
fentlichung politischer Papiere zur Carbon Management Strategie?

Hinsichtlich der ersten Frage F1: Welche gemeinsamen Positionen haben die
Nichtregierungsorganisationen zum Thema CCS im Prozess der Carbon Ma-
nagement Strategie veréffentlicht? kann nach Betrachtung der Zeitpunkte der Ver-
offentlichungen (siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), den Kooperationen b
ei den Veroffentlichungen (siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), den Grund-
haltungen der Akteure (sieche Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) und den Ge-
meinsamkeiten und Unterschieden unter den Akteuren (sieche Fehler! Verweis-
quelle konnte nicht gefunden werden. Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.) geschlossen werden, dass in der Diskussion um die Carbon Ma-
nagement Strategie Allianzen zwischen den Akteuren gebildet werden konnen. Die
zwei Allianzen zeigt Abbildung 4-1: Allianzen der Akteure.
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% O

CCS als Instrument

zur Erreichung der CCS als Scheinlosung
Klimaneutralitat
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Abbildung 4-1: Allianzen der Akteure

Zum einen kann die Gruppe rund um NABU, WWF und Germanwatch gebildet wer-
den, da die Umweltverbande CCS als Instrument zur Erreichung der Klimaneutralitat
fiir prozessbedingte und unvermeidbare Restemissionen aus der Industrie betrachten.
Der NABU und der WWF fordern eine Definition fiir Restemissionen und die Einhal-
tung von 6kologischen und sozialen Standards. Die Akteure veroffentlichten im Marz
2023 ein gemeinsames Papier. NABU und WWF verfassten mit dem DGB und BDI im
Januar 2024 ein weiteres Papier. In beiden Papieren thematisierten die Akteure Vo-
raussetzungen fiir eine Carbon Management Strategie oder eine Industrietransforma-
tion. Innerhalb dieser Allianz sind sich die Akteure uneinig beziiglich der Frage des
Speicherstandortes (siehe 3.4.3 Standort fiir die Speicherung von CO2). Der NABU
spricht sich gegen eine Speicherung in Deutschland aus (siehe 3.3.2), wahrend beim
WWEF keine klare Aussage identifiziert werden kann (siehe 3.3.3) und sich German-
watch nicht konkret dazu duBerte (siche 3.3.4).

Im Gegensatz dazu bezeichnet die zweite Gruppe an Akteuren rund um den BUND,
Greenpeace und DUH CCS als Scheinlosung und lehnt die Anwendung von CCS ab.
Die Akteure veroffentlichten mehrfach gemeinsam Stellungnahmen tiber den betrach-
teten Zeitraum und weisen Ahnlichkeiten in ihrer Argumentation auf. Zudem spra-
chen sich die drei Umweltverbande gegen eine Speicherung in Deutschland aus und
die Akteure sihen viele Gefahren bei der Anwendung. Die Allianz kooperierte mit Biir-
gerinitiativen oder anderen Umweltverbanden.

Akteure beider Gruppen verodffentlichten dreimal im betrachteten Zeitraum gemein-
sam Stellungnahmen. Eine Kooperation beider Allianzen fand im Februar 2024 statt,
in dem sich gegen CCS-gestiitzte Gaskraftwerke ausgesprochen wurde. Weiterhin ver-
offentlichten Akteure beider Allianzen im Februar 2024 eine Stellungnahme zu den
EU-Klimazielen und im Oktober 2023 eine Verbandepositionierung zum Net-Zero In-
dustry Act der Europiischen Union. Daraus kann geschlossen werden, dass auf natio-
naler Ebene zwei Gruppen an Akteuren zur Carbon Management Strategie zu finden
sind, die jedoch auf europiischer Ebene Ansichten teilten und kooperierten.

Mit Bezug auf die zweite Frage F2: An welchen zentralen Positionen unter-
scheiden sich Nichtregierungsorganisationen zum Thema CCS im Pro-
zess der Carbon Management Strategie? zeigt sich, dass die beiden Allianzen
unterschiedliche Grundhaltungen in Bezug auf die Sinnhaftigkeit der Anwendung von
CCS und die Grundhaltung der Technologie aufzeigen (sieche Fehler! Verweisquelle k
onnte nicht gefunden werden.). Der NABU und der WWF sprachen sich fiir die
begrenzte Anwendung von CCS fiir unvermeidbare und prozessbedingte Restemissio-
nen aus und forderten eine Definition fiir Restemissionen und die Einhaltung von 6ko-
logischen und sozialen Standards bei der Anwendung der Technologie.

Die Allianz zwischen BUND, DUH und Greenpeace bezeichnete CCS als Scheinlosung
und lehnte die Anwendung von CCS ab. Zudem stellt die Frage des Standorts zur Spei-
cherung von CO. ein groBes Spannungsfeld auch innerhalb der Allianzen dar (siehe
3.4.3). Zu der Frage des Standorts der Speicherung positionieren sich Akteure fiir oder
gegen eine Speicherung in Deutschland oder es konnte keine klare oder keine Aussage
in den als relevant identifizierten Veroffentlichungen in dem betrachteten Zeitraum
gefunden werden.
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Hinsichtlich der dritten Frage F3: Welche gemeinsamen Positionen ermogli-
chen Allianzen zwischen unterschiedlichen Nichtregierungsorganisa-
tionen? kann aus den Ergebnissen geschlossen werden, dass alle Akteure beider
Gruppen Risiken in den 6kologischen Folgen einer Anwendung von CCS sehen (siehe
3.4.2). Da es sich bei den Akteuren um Umweltverbande handelt, kann dies auf die
inhaltlichen Profile der Akteure zuriickgefiihrt werden. Zudem zeigt die gemeinsame
Stellungnahme im Februar 2024, dass BUND, DUH, DNR, Germanwatch, Green-
peace, NABU, WWF Deutschland und das Umweltinstitut Miinchen die Einigung der
Regierung kritisieren, dass in der Kraftwerksstrategie CCS-gestiitzte Gaskraftwerke
ermoglicht werden.

Bei Diskussionen auf europaischer Ebene kooperierten die Umweltverbande der bei-
den Allianzen im Oktober 2023 bei einer Verbandeposition zum Net-zero Industrial
Act und im Februar 2024 bei einer Stellungnahme zu den EU-Klimazielen. Daraus
kann geschlossen werden, dass die Umweltverbiande auf hoherer politischer Ebene mit
einander kooperieren, trotz der Differenzen auf nationaler Ebene wie den Einsatz von
CCS in Deutschland.

Nicht allen betrachteten Akteuren konnte eine Allianz zugeordnet werden. Die Ak-
teure Bellona, DGB und BDI sprechen sich in unterschiedlichem MaBe fiir einen Ein-
satz von CCS aus. In anderen untersuchten Themenbereichen wie den 6kologischen
Folgen und der Frage des Standorts fiir die Speicherung von CO. konnten keine Ge-
meinsamkeiten gefunden werden, aus denen eine dhnliche Bildung von Allianzen ge-
schlussfolgert werden kann.

Angesichts der Ergebnisse dieser Analyse liegt die Schlussfolgerung nahe, dass die be-
obachteten Allianzen iiber den betrachteten Zeitraum in Diskussionen auf nationaler
Ebene zu Carbon Management bestehen. Es bleibt offen, ob die Akteure der beobach-
teten Allianzen kiinftig schriftlich mit anderen Akteuren wie Bellona kooperieren wer-
den, da im beobachteten Zeitraum keine solche Kooperation festgestellt wurde.

In Bezug auf die vierte Frage F4: Gibt es einen erkennbaren Zusammenhang zwi-
schen den Zeitpunkten der Veroéffentlichung von NGOs zu CCS mit der Verof-
fentlichung politischer Papiere zur Carbon Management Strategie? kann aus der
Analyse abgeleitet werden, dass ein partieller Zusammenhang zwischen den Zeitpunk-
ten der Veroffentlichungen von NGOs und den Veroffentlichungen politischer Papiere
oder die Bekanntmachung politischer Ereignisse festgestellt werden kann. Dieser Zu-
sammenhang kann von den Daten der Veroffentlichungen und den Haufigkeiten an
Veroffentlichungen in bestimmten Monaten hergeleitet werden (siehe Abbildung 3-1:
Zeitpunkte der Veroffentlichungen von NGOs und von politischen Ereignissen zum
Thema CCS 12/2022 -03/2024). Durch eine inhaltliche Betrachtung und unter Be-
riicksichtigung der eingegangenen Kooperationen bei den Verdffentlichungen kann
dieser Zusammenhang partiell bestatigt werden. Allerdings sind bei den betrachteten
Veroffentlichungen auch Dokumente vorzufinden, die die allgemeine Grundhaltung
des jeweiligen Akteurs beschreiben.

Anzumerken ist, dass sich bei dieser Analyse auf einen Kommunikationskanal be-
schrankt wurde. Da nur schriftliche Bekanntmachungen auf den Webseiten der Orga-
nisationen betrachtet wurden, konnten interne Prozesse und Meinungsbildung nicht
beriicksichtigt werden. Zudem ist zu vermuten, dass die Akteure zusatzlich iiber
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andere Kommunikationskanile ihre Grundhaltung veroffentlichten. Eine grofe Ab-
weichung von den Ergebnissen von diesem Papier wird als eher gering eingeschatzt,
da die betrachteten Papiere eher der Zusammenfassung und Konsolidierung von Po-
sitionen dienen.

In diesem Papier konnte nicht untersucht werden, unter welchem Einfluss die Akteure
ihre Grundhaltung bildeten. Bei Betrachtung der Veroffentlichungen fillt auf, dass es
Akteure gibt, die auf wissenschaftliche Ergebnisse, Studien oder Ahnliches hinweisen,
wiahrend andere Akteure keine Verweise in ihrer Argumentation nennen. Der Einfluss
der NGOs auf die Akzeptanz und Wahrnehmung von CCS auf die Bevolkerung kann in
diesem Papier nicht aufgezeigt werden. Diese Fragestellungen sollten mit anderen Me-
thoden und an anderer Stelle weiter untersucht werden.
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6 Anhang
Gemeinsame Veroffentlichungen von Nichtregierungsorganisatio-
nen zum Thema CCS 12/2022 — 03/2024

2023/03/23: Veroffentlichung von NABU, Germanwatch, WWF, E3G: Eckpunktepa-
pier: Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche und breit akzeptierte Carbon Manage-
ment Strategie https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-
PDF/Klima/Eckpunktepapier-voraussetzungen-fuer-eine-carbon-management-stra-
tegie.pdf

2023/03/24: Veroffentlichung von BUND, Greenpeace, DUH, Biirger Energie Alt-
mark, Biirgerinitiative gegen CO2 Endlager: Carbon Management Strategie: Wirt-
schaftsministerium will gesellschaftliche Debatte iiber Wege zur Klimaneutralitit
un-terdriicken: https://www.bund.net/service/presse/pressemitteilungen/de-
tail/news/carbon-management-strategie-wirtschaftsministerium-will-gesellschaftli-
che-debatte-ueber-wege-zur-klimaneutralitaet-unterdruecken/

2023/08/29: Veroffentlichung von BUND, DUH, Greenpeace: Carbon Management
Strategie: Falsche Weichenstellung verhindern! https://www.bund.net/ser-
vice/presse/pressemitteilungen/detail/news/carbon-management-strategie-falsche-
weichenstellung-verhindern/

2023/10/13: Veroffentlichung von DNR, BUND, DUH, Germanwatch, NABU, WWF:
Verbandepositionierung zum Net-Zero Industry Act (NZIA)
https://www.dnr.de/sites/default/files/2023-10/231013-Positionspapier_Net-
Zero.pdf

2024/01/10: Veroffentlichung von BDI, DGB, NABU und WWF: Thesenpapier: In-
dustrietransformation aus einem Guss: https://www.wwf.de/fileadmin/fm-
wwif/Publikationen-PDF/Klima/Thesenpapier-Industrietransformation-aus-einem-
Guss.pdf

2024/01/30: Veroffentlichung von u. a. BUND, Greenpeace, DUH, Biirgerinitiative
gegen CO2-Endlager: CCS: Breites Umweltbiindnis warnt vor gefiahrlichem Irrweg
https://www.bund.net/service/presse/pressemitteilungen/detail/news/ccs-breites-
umweltbuendnis-warnt-vor-gefaehrlichem-irrweg/

2024/02/05: Veroffentlichung von BUND, DUH, DNR, Germanwatch, Greenpeace,
NABU, WWF, Umweltinstitut Miinchen: Umweltverbdande: Einigung zur Kraft-
werkstrategie 6ffnet Biichse der Pandora durch CCS an Gaskraftwerken
https://www.germanwatch.org/de/90266

2024/02/08: Verotffentlichung von DNR, BUND, DUH, Germanwatch, NABU, Klima
Allianz, WWF, Umweltinstitut Miinchen: Mit einem starken EU-Klimaziel fiir 2040
der Verantwortung in der Welt gerecht werden — Verbandeposition zum EU-Klima-
ziel fiir 2040 und dem begleitenden Klimaschutzrahmen,
https://www.dnr.de/sites/default/files/2024-02/Verbaendeposition_ EU-Klimaziel-
2040.pdf
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Alleinige Veroffentlichungen nach Akteuren sortiert von Nichtre-
gierungsorganisationen zum Thema CCS 12/2022 — 03/2024 (al-
phabetische Reihenfolge)

Bei den Akteuren aufgelistet nach Erscheinungsdatum wie folgt:
Jahr/Monat/Tag: Titel Weblink
Bellona Deutschland

Vision und Mission https://de.bellona.org/vision-mission/, zuletzt aufgerufen am
27.06.2024

Uber Bellona https://de.bellona.org/uber-bellonal/, zuletzt aufgerufen am 27.06.2024

Webseite der Bellona: Focus area/Landingpage: https://de.bellona.org/focus-area/
ccs-2/ zuletzt aufgerufen am 07.03.2024

Bellona Deutschland gGmbH (2024): Jahresabschluss zum 31. Dezember 2023 Bel-
lona Deutschland gGmbH, Berlin, https://www.lobbyregister.bundestag.de/su-
che/R005021 zuletzt aufgerufen am 03.09.2024

Registereintrag im Lobbyregister fiir die Interessensvertretung gegeniiber dem Deut-
schen Bundestag und der Bundesregierung der Bellona Deutschland gGmbH, https://
www.lobbyregister.bundestag.de/suche/R005021, zuletzt aufgerufen am 03.09.2024

Ubersicht der Unterstiitzer der norwegischen Organisation Bellona: Stettespillere:
https://bellona.no/stottespillere , zuletzt aufgerufen am 03.09.2024

2023/07/01: CCS Leiter: Die Einordnung des Klimanutzens von CCS-Anwendungen:
https://de.bellona.org/publication/ccs-leiter/

2023/12/06: Die Rolle von CCS als Baustein fiir den Klimaschutz in Deutschland:
https://de.bellona.org/publication/die-rolle-von-ccs-als-ein-baustein-fuer-den-kli-
maschutz-in-deutschland/

2024/03/25: Verbandeanhorung: Eckpunkte Carbon Management-Strategie. Geset-
zesentwurf zur Anderung des KSPG — Statement Bellona Deutschland https://de.bel-
lona.org/publication/verbaendeanhoerung-cms/

Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI)

Die Satzung des Bundesverbandes der Deutschen Industrie e.V. (BDI) Fassung laut
Beschluss der Mitgliederversammlung vom 27. November 2023 https://bdi.eu/der-
bdi/organisation/satzung, zuletzt aufgerufen am 27.06.2024

Mitglieder im BDI https://bdi.eu/der-bdi/mitglieder, zuletzt aufgerufen am 27.06.2024

Geschichte des BDI https://bdi.eu/der-bdi/verbandsgeschichte, zuletzt aufgerufen am
27.06.2024

Registereintrag im Lobbyregister fiir die Interessensvertretung gegeniiber dem Deut-
schen Bundestag und der Bundesregierung des Bundesverband der Deutschen In-
dustrie e.V. vom 26.08.2024,
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https://www.lobbyregister.bundestag.de/suche/R000534/43284?backUrl=%2Fsu-
che%3Fq%3DBDI%26pageSize%3D10%26filter%255Bactivelobby-
ist%255D%255Btrue%255D%3Dtrue%26sort%3DRELEVANCE__DESC ,zuletzt auf-
gerufen am 04.09.2024

2023/06/30: Anforderungen der Industrie an die Carbon Management Strategie
https://bdi.eu/media/publikationen#/publikation/news/anforderungen-der-industrie-an-
die-carbon-management-strategie

2023/07/07: Carbon Management-Strategie: Anforderungen der Industrie
https://bdi.eu/artikel/news/carbon-management-strategie-anforderungen-der-indust-
rie

2024/02/26: Grundsatzentscheidung. Fiir CCS/CCU-Technologien ist wichtiger
Schritt hin zu Klimaneutralitat: https://bdi.eu/artikel/news/bdi-zu-eckpunkten-ei-
ner-carbon-management-strategie-grundsatzentscheidung-fuer-ces-ccu-technolo-
gien-ist-wichtiger-schritt-hin-zu-klimaneutralitaet

2024/03/06: Kehrtwende bei der CO.-Abscheidung, Speicherung und Nutzung in
Deutschland: https://bdi.eu/artikel /news/kehrtwende-bei-der-co2-abscheidung-
speicherung-und-nutzung-in-deutschland

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)

»WIir liber uns® https://www.bund.net/ueber-uns/ zuletzt aufgerufen am 26.06.2024

Registereintrag im Lobbyregister vom Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land e.V. (BUND) vom 16.07.2024: https://www.lobbyregister.bundestag.de/su-che/
R002287/41591?backUrl=%2Fsu-
che%3Fq%3DBund%2Bf%25C3%25BCr%2BUmwelt%2Bund%2BNatur-
schutz%26pageSize%3D10%26filter%255Bactivelobby-
ist%255D%255Btrue%255D%3Dtrue%26sort%3DRELEVANCE_DESC, zuletzt auf-
gerufen am 04-09-2024

2022/12/21: BUND gegen Kohlendioxid-Deponien im Meer oder an Land — Ampel
darf auch klimaschadlichen Planen der Industrie fiir landesweite CO2-Pipelines und
Exportinfrastruktur nicht nachgeben https://www.bund.net/service/presse/pressemit-
teilungen/detail/news/carbon-management-strategie-wirtschaftsministerium-will-ge-
sellschaftliche-debatte-ueber-wege-zur-klimaneutralitaet-unterdruecken/

2023/07/05: Falsche Weichenstellung verhindern! https://www.bund.net/filead-
min/user_upload_bund/publikationen/klimawandel/CCS-Falsche-Weichenstel-
lung-verhindern-Stellungnahme-Bundestag-BUND.pdf

2023/08/28: CCS (Carbon Capture and Storage): Falsche Weichenstellung verhin-
dern! https://www.bund.net/fileadmin/user_upload_bund/bilder/klimawandel/fal-
sche-weichenstellung-vermeiden-standpunkt-ccs.pdf

2024/02/06: EU-Klimaziele 2040 ist mehr Schein als Sein
https://www.bund.net/service/presse/pressemitteilungen/detail/news/eu-klima-
ziel-2040-ist-mehr-schein-als-sein/

2024/02/26: Kommentar: Dammbruch im Wirtschaftsministerium zu CCS-Gas-
kraftwerken und CO2-Deponien im Meer
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https://www.bund.net/service/presse/pressemitteilungen/detail/news/kommentar-
dammbruch-im-wirtschaftsministerium-zu-ccs-gaskraftwerken-und-co2-deponien-
im-meer/

Biirgerinitiative gegen CO.-Endlager

Satzung der Biirgerinitiative gegen CO.-Endlager e.V. nach Satzungsinderung am
08.09.2021 https://keinco2endlager.de/satzung/, zuletzt aufgerufen am 27.06.2024

Uber die Griindung, unsere Motivation und unsere Ziele https://keinco2endla-
ger.de/ueber-uns/, zuletzt aufgerufen am 27.06.2024

2024/01/23: CCS: Griine Mandatstrager in SH machen Politik gegen Biirger und die
Natur https://keinco2endlager.de/ccs-gruene-mandatstraeger-in-sh-machen-poli-
tik-gegen-die-buerger-und-die-natur/

2024/02/27: PM zur Carbon Management Strategie https://keinco2endla-
ger.de/pm-zur-carbon-management-strategie/

2024/03/22: CCS und das Wasser https://keinco2endlager.de/ccs-und-das-wasser/

Verbotsgriinde fiir CCS: https://keinco2endlager.de/ccs-fracking/ccs/verbotsgru-
ende-fuer-ccs/

Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)

Der Deutsche Gewerkschaftsbund: Wer wir sind https://www.dgb.de/der-dgb/wer-wir-
sind/, zuletzt aufgerufen am 27.06.2024

2024/01/25: Europawahl 2024: Forderungen des DGB und seiner Mitgliedsgewerk-
schaften an die Parteien https://www.dgb.de/fileadmin/download_ center/Positio-
nen_und_Thesen/Europawahl_2024-_Forderungen_des_DGB_und_seiner_Mit-
gliedsgewerkschaften_an_ die_Parteien.pdf

2024/03/20: Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbunds zum Referenten-
entwurf eines Ersten Anderungsgesetzes zum Kohlendioxid-Speicherungsgesetz so-
wie zu dem Entwurf von Eckpunkten der Bundesregierung fiir eine Carbon Manage-
ment-Strategie, https://www.dgb.de/downloadcenter/++co++09bcc8f0-ea9b-11ee-
b4f5-338fa844d0e1

Deutscher Naturring (DNR)

Uber den DNR: https://www.dnr.de/ueber-den-dnr, zuletzt aufgerufen am 27.06.2024
Themen des DNR: https://www.dnr.de/themen, zuletzt aufgerufen am 08.11.2024

Unsere Mitglieder: https://www.dnr.de/mitglieder, zuletzt aufgerufen am 27.06.2024

Mitmachen: https://www.dnr.de/mitgliedschaft/mitmachen, zuletzt aufgerufen am
27.06.2024

Registereintrag im Lobbyregister fiir die Interessensvertretung gegeniiber dem Deut-
schen Bundestag und der Bundesregierung vom Deutschen Naturschutzring, Dach-
verband der deutschen Natur-, Tier- und Umweltorganisationen (DNR) e.V. vom
19.07.2024,
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https://www.lobbyregister.bundestag.de/suche/R001103/409327?backUrlI=%2Fsu-che
%3Fq%3DDeutscher%2BNaturschutzring%26pageSize%3D10%26fil-
ter%255Bactivelobbyist%255D%255Btrue%255D%3Dtrue%26sort%3DRELE-
VANCE_DESC, zuletzt aufgerufen am 04.09.2024

2022/12/01: EU-Kommission: Erstmals Regeln fiir Kohlestoffentnahme
https://www.dnr.de/aktuelles-termine/aktuelles/eu-kommission-erstmals-regeln-
fuer-kohlenstoffentnahme

2023/07/13: CCS-Technologie erhitzt die Gemiiter https://www.dnr.de/aktuelles-
termine/aktuelles/ccs-technologie-erhitzt-die-gemueter

2023/07/10: Kohlenstoffspeicherung im Meeresboden https://www.dnr.de/aktuel-
les-termine/aktuelles/kohlenstoffspeicherung-im-meeresboden

2023/11/22: Net Zero-Industry Act: EU-Parlament vergibt Zukunftschance https://
www.dnr.de/aktuelles-termine/aktuelles/net-zero-industry-act-eu-parla-ment-
vergibt-zukunftschance

2024/01/23: Ausblick: Klimaziel 2040 und Strategie zum CO2-Management der In-
dustrie https://www.dnr.de/aktuelles-termine/aktuelles/ausblick-klimaziel-2040-
und-strategie-zum-co2-management-der-industrie

2024/02/08: EU-Klimaziele 2040: Viel CCS, wenig Ambition
https://www.dnr.de/aktuelles-termine/aktuelles/eu-klimaziele-2040-viel-ccs-we-
nig-ambition

Deutsche Umwelthilfe (DUH)

Satzung https://www.duh.deffileadmin/user_upload/download/sonstiges/Sat-
zung_Deutsche_Umwelthilfe_eV_aktuelle_ FASSUNG_2022_ EINGETRA-
GEN_11.08.2022.pdf, zuletzt aufgerufen am 27.06.2024

FAQ zu unserer Arbeit https://www.duh.de/fags-zu-unserer-arbeit/

Jahresbericht 2022 https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/DUH_Publi-
kationen/Jahresberichte/DUHwelt_4 2022 _JB final_141222.pdf

Uber uns https://www.duh.de/ueberuns/team-der-duh/

Registereintrag im Lobbyregister fiir die Interessensvertretung gegeniiber dem Deut-
schen Bundestag und der Bundesregierung der Deutschen Umwelthilfe (e.V.) vom
07.08.2024 https://www.lobbyregister.bundestag.de/suche/R001683/425217?ba-
ckUrl=%2Fsuche%3Fq%3DDeutsche%2BUmwelthilfe%26pageSize % 3D 10%26fil-
ter%255Bactivelobbyist%255D%255Btrue%255D%3Dtrue%26sort%3DRELE-
VANCE_DESC, zuletzt aufgerufen am 04.09.2024

2024/02/01: Deep Trouble — Risiken von Offshore-Carbon Capture and Storage
Deutsche Kurzfassung https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Pro-
jektinformation/Naturschutz/20240130_Deep_Trouble_Kurzfassung_DE_ final.pdf

2024/02/02: EU Carbon Management Strategie: Deutsche Umwelthilfe warnt vor
»Carbon Capture and Storage” als Scheinlosung fiir Klimakrise
https://www.duh.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/eu-carbon-
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management-strategie-deutsche-umwelthilfe-warnt-vor-carbon-capture-and-sto-
rage-als-sche/

2024/02/06: Zu viel Hochrisikotechnologie, zu wenig Erneuerbare: Deutsche Um-
welthilfe kritisiert Forderung von Atomkraft und CCS in neuem EU-Gesetz
https://www.duh.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/zu-viel-hochrisi-
kotechnologie-zu-wenig-erneuerbare-deutsche-umwelthilfe-kritisiert-foerderung-
von-a/?L=0&cHash=c62b069744646d9f24f656203fagb1f6

2024/02/26: Carbon Management Strategie: Deutsche Umwelthilfe kritisiert lebens-
verlangernde MaBBnahmen fiir Gaskraftwerke und Umwidmung der Nordsee zum fos-
silen Entsorgungspark als Roll-Back in die fossile Vergangenheit
https://www.duh.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/carbon-manage-
ment-strategie-deutsche-umwelthilfe-kritisiert-lebensverlaengernde-massnahmen-
fuer-gaskra/?L=0&cHash=6b540bg4bab2009fd6255d2704588c637

2024/03/21Szellungnahme zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Kohlendioxid-Speicherungsgesetz (KSpG) sowie zum Entwurf von Eckpunkten der
Bundesregierung fiir eine Carbon Management-Strategie (CMS)
https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Projektinformation/Ener-
giewende/Gas/240321_DUH_ Stellungnahme_ CMS_und_KSpG_ final.pdf Presse-
mitteilung zu der Stellungnahme: https://www.duh.de/presse/pressemitteilun-gen/
pressemitteilung/deutsche-umwelthilfe-zum-kohlenstoffdioxid-speichergesetz-
entwurf-ist-unueberlegter-schnellschuss-un/

Germanwatch

Rechenschaftsbericht des Vorstands 2022-2023: https://www.german-
watch.org/sites/default/files/gw_rechenschaftsbericht 2022 web_final.pdf zuletzt
aufgerufen am 27.06.2024

Erfolge und Meilensteine aus 30 Jahren: https://www.germanwatch.org/de/er-
folge#:~:text=1991%3A%20Germanwatch%20wird%20gegr%C3%BCndet,-
Die%20Zeit%20des&text=S0%20wurde%20der%20Name%20%E2%80%9EGerma-
nwatch%E2%80%9C%20zum%20Programm. Zuletzt aufgerufen am 27.06.2024

Uber Germanwatch https://www.germanwatch.org/de/ueber-uns zuletzt aufgerufen
am 27.06.2024

Registereintrag im Lobbyregister fiir die Interessensvertretung gegeniiber dem Deut-
schen Bundestag und der Bundesregierung von Germanwatch vom 15.08.2024:
https://www.lobbyregister.bundestag.de/suche/R001063/42900?backUrl=%2Fsu-che
%3Fq%3DGermanwatch%26pageSize%3D10%26filter%255Bactivelobby-ist%255D
%255Btrue%255D%3Dtrue%26sort%3DRELEVANCE_DESC, zuletzt auf-gerufen
am 04.09.2024

2023/07/04: CO.-Abscheidung darf nicht Grundlage neuer Geschaftsmodelle fiir
fossile Energien werden https://www.germanwatch.org/de/88479

2023/10/18: EU macht Kohle, Ol und Gas eher weiche Kampfansage
https://www.germanwatch.org/de/89569
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2024/02/06: EU-Klimaziel fiir 2040: Mutlose Kommission legt konservativen Vor-
schlag vor https://www.germanwatch.org/de/90272

2024/02/26: Bundesregierung muss bei CO.-Abscheidung auf Pfad der Vernunft zu-
riick https://www.germanwatch.org/de/90427

Greenpeace Deutschland

Greenpeace e.V. Die Fakten 12.2023 https://www.greenpeace.de/publikatio-
nen/Greenpeace%20e.V.%20-%20die%20F akten.pdf, zuletzt aufgerufen am
26.06.2024

Registereintrag im Lobbyregister fiir die Interessensvertretung gegeniiber dem Deut-
schen Bundestag und der Bundesregierung von Greenpeace e.V. vom 27.06.2024:
https://www.lobbyregister.bundestag.de/suche/R001281/29864?backUrl=%2Fsu-che
%3Fq%3DGreenpeace%26pageSize%3D10%26filter%255Bactivelobby-
i5t%255D%255Btrue%255D%3Dtrue%26sort%3DRELEVANCE_DESC, zuletzt auf-
gerufen am 04.09.2024

2011/09: CO,- Endlager. Keine Losung, sondern Risiko https://www.green-
peace.de/publikationen/20110901-CO2-Endlager-Risiko.pdf

2023/03/13: Unvermeidbare Restemissionen — Fakten zur aktuellen CCS-Debatte
https://www.greenpeace.de/klimaschutz/klimakrise/unvermeidbare-restemissionen

2024/02/26: Stellungnahme zur Carbon-Management-Strategie von Wirtschaftsmi-
nister Robert Habeck https://presseportal.greenpeace.de/235071-stellungnahme-
zur-carbon-manangement-strategie-von-wirtschaftsminister-robert-habeck

2024/03/12: Stellungnahme zum neuen Instrument der Klimaschutzvertrage mit
Unternehmen von Robert Habeck https://presseportal.greenpeace.de/235681-stel-
lungnahme-zum-neuem-instrument-der-klimaschutzvertrage-mit-unternehmen-
von-robert-habeck

Webseite von Greenpeace: https://www.greenpeace.de/klimaschutz/energie-wende/
kohleausstieg/ccs

Naturschutzbund Deutschland (NABU)

Selbstauskunft ,,Wir iiber uns®, aufrufbar unter: https://www.nabu.de/wir-ueber-uns/
index.html, zuletzt aufgerufen am 26.06.2024

Registereintrag im Lobbyregister fiir die Interessensvertretung gegeniiber dem Deut-
schen Bundestag und der Bundesregierung des NABU (Naturschutzbund Deutsch-
land) e.V. vom 05.07.2024, https://www.lobbyregister.bundestag.de/su-
che/R001667/41050?backUrl=%2Fsuche%3Fq%3DNABU%26pa-
geSize%3D10%26filter%255Bactivelobby-
ist%255D%255Btrue%255D%3Dtrue%26sort%3DRELEVANCE_DESC ,zuletzt auf-
gerufen am 03.09.2024

2022/11: Nabu-Standpunkt: CCU und CCS in der Industrie — Konnen diese Techno-
logien einen wirksamen Beitrag zur Bekimpfung der Klimakrise leisten?
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/klimaschutz/221122_ stand-
punkt_ ccuccs.pdf
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2023/04: Gesellschaftliche Rahmenbedingungen fiir Innovationen
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/umweltpolitik/230418_stand-
punkt_gesellschaftliche_rahmenbedingungen_innovation.pdf

2024/01: FAQ. Carbon Capture and Storage (CCS) https://www.nabu.de/impe-ria/
md/content/nabude/sustainablefinance/240130-nabu-carbon-management-faq-

1.pdf

2024/03/06: Wohin fiihrt die Carbon-Management-Strategie der Bundesregierung?
https://www.nabu.de/umwelt-und-ressourcen/gesellschaft-und-politik/deutsch-
land/bundespolitik/33326.html?ref=start

2024/03 Stellungnahme: Carbon Management-Strategie https://www.nabu.de/im-
peria/md/content/240330-nabu-stellungnahme-cms-ksptg.pdf

World Wide Fund for Nature Deutschland (WWF)

Statista (2024): Entwicklung der Anzahl der Forderer des WWF in Deutschland in
den Jahren von 2013 bis 2023, aufrufbar unter: https://de.statista.com/statistik/da-
ten/studie/1049104/umfrage/foerdereranzahl-des-wwf-in-deutsch-
land/#:~:text=Im%20Gesch%C3%A4fts-
jahr%202023%20z%C3%A4hlte%20der,Deutsch-

land%20350.000%20F %C3%B6rderer%20und%20F %C3%B6rderinnen. Zuletzt auf-
gerufen am 26.06.2024

Satzung des WWF Deutschland vom 26.02.2014, aufrufbar unter:
https://www.wwf.deffileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/WWF/WWF-Deutschland-
Satzung.pdf, zuletzt aufgerufen am 26.06.2024

Registereintrag im Lobbyregister fiir die Interessensvertretung gegeniiber dem Deut-
schen Bundestag und der Bundesregierung von WWF Deutschland vom 04.07.2024,
https://www.lobbyregister.bundestag.de/suche/R001579/40947?backUrl=%2Fsu-che
%3Fq%3DWWF%26pageSize%3D10%26filter%255Bactivelobby-
i5t%255D%255Btrue%255D%3Dtrue%26sort%3DRELEVANCE_DESC, zuletzt auf-
gerufen am 04.09.2024

2022/12/21: CCS nur letzte Option gegen wirklich unvermeidbare Emissionen
https://www.wwf.de/2022/dezember/wwf-ccs-nur-letzte-option-gegen-wirklich-
unvermeidbare-emissionen?_gl=1*1xyo-
amk*_up*MQ..*_ga*MTY20TIoNjAyNigxNzExN-
DYyNDI5*_ga_SY9QPBXS8YW*MTcxMTQ2MjQyOS4xLjEuMTexMTQ2MjQzNy4wL
jAuMA

2023/06/04: Intersessionals in Bonn: WWF fordert Auslaufen fossiler Energienut-
zung/Globale Bestandsaufnahme muss uns auf 1,5 Grad-Pfad bringen/ Deutschland:
Gesetze zum Klimaschutz nicht verwisser https://www.wwf.de/2023/juni/von-
bonn-nach-dubai?_gl=1*1vz4le7*_up*MQ..*_ga*MTY20TIoNjAyNigxNzExN-
DYyNDI5*_ga_SY9QPBXS8YW*MTcxMTQ2MjQyOS4xLjEuMTexMTQ2MjQzNy4wL
jAuMA

2023/06/06: Neuer WWF Bericht analysiert die 30 CO.-intensivsten Anlagen der
Industrie in Deutschland/Schwerpunkt liegt bei Eisen- und Stahlerzeugung/ Ampel
muss umfassende Industriestrategie vorlegen https://www.wwf.de/2023/juni/die-

50 | Wuppertal Institut



Forschungsbericht

dirty-thirty?_gl=1*1vz4lc7*_up*MQ..*_ga*MTY20TIONjAyNigxNzExXN-
DYyNDI5*_ga_ SY9QPBX8YW*MTcxMTQ2MjQyOS4xLjEuMTexMTQ2MjQzNy4wL
JAUMA

2023/10/24: WWF-Pressestatement zur Industriestrategie des Wirtschaftsministeri-
ums https://www.wwf.de/2023/oktober/wwf-pressestatement-zur-industriestrate-
gie-des-wirtschaftsministeri-
ums?_gl=1*1k7rqz4*_up*MQ..*_ga*MTY20TIONjAyNigxNzExN-
DYyNDI5*_ga_SY9QPBXS8YW*MTcxMTQ2MjQyOS4xLjEuMTexMTQ2MjQzNy4wL
jAuMA

2023/11/21: EU setzt Wirtschaft und Industrie nicht auf Kurs zu klimaneutral
https://www.wwf.de/2023/november/pressestatement-zum-net-zero-industry-act-
und-carbon-removal-certification-frame-
work?_gl=1*1qhbf7b*_up*MQ..*_ga*MTY20TIoNjAyNigxNzExN-
DYyNDI5*_ga_SY9QPBXS8YW*MTcxMTQ2MjQyOS4xLjEuMTexMTQ2MjQzNy4wL
jAuMA

2023/11: WWF Leitlinien fiir den Einsatz von Carbon Capture and Storage (CCS) in
Deutschland — Industriepolitik und Meeresschutz, November 2023
https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Meere/ WWF-Leitli-
nien-zur-Anwendung-von-CCS-in-DE.pdf

2023/12/07: Kernenergie und CCS sind nicht nachhaltig
https://www.wwf.de/2023/november/pressestatement-zum-net-zero-industry-act?
_gl=1*1l7ag5s*_up*MQ..*_ga*MTY20TIOoNjAyNigxNzExXN-
DYyNDI5*_ga_SY9QPBX8YW*MTcxMTQ2MjQyOS4xLjEuMTexMTQ2MjQzNy4wL
jAuMA

2024/02/26: Bundesregierung sagt Ja zu fossilen Lock-ins
https://www.wwf.de/2024/februar/pressestatement-zur-carbon-management-stra-
tegie

2024/03/18: CCS. WWF warnt vor Folgen fiir Nord- und Ostsee
https://www.wwf.de/2024/maerz/meeresschutz-im-ab-
seits?_gl=1*11vjg65*_up*MQ..*_ga*MTY20TIONjAyNigxNzExXN-
DYyNDI5*_ga_SY9QPBXS8YW*MTcxMTQ2MjQyOS4xLjEuMTexMTQ2MjQzNy4wL
jAuMA
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