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Vorwort 
Die Klimakrise stellt eine der drängendsten Herausforderungen der Gegenwart dar – 
doch der bestehende Governance-Rahmen adressiert die zentralen Fragen nicht effek-
tiv. Ein wesentlicher Grund für die Ineffektivität des gegenwärtigen Regimes liegt in 
dessen Genese: Das Paris Abkommen ist das Ergebnis politischer Kompromisse, wel-
che sich in vagen Formulierungen manifestieren. Dies eröffnet Interpretationsspiel-
raum für unterschiedliche Akteur*innen, deren teilweise divergente Normverständ-
nisse ko-existieren können. Diese funktionale Vagheit ermöglicht zwar einerseits po-
litischen Konsens, lässt jedoch andererseits zentrale Fragen unbeantwortet. Beson-
ders konkret wird dies bei der Frage einer gerechten Lastenverteilung („fair effort sha-
ring“), die im Paris Abkommen faktisch unbeantwortet bleibt. 

Juliane Schell untersucht mit einer Prozessanalyse wie die im Klimaregime zentrale 
Norm der „Common But Differentiated Responsibilities and Respective Capabilities 
(CBDR-RC)“ von verschiedenen Akteur*innen im Übergang vom Kyoto-Protokoll zum 
Paris Abkommen „reinterpretiert“ und umgedeutet wurde. Im Kyoto-Protokoll wurde 
noch klar unterschieden: Für Industriestaaten galten verbindliche und quantifizierte 
Reduktionspflichten. Die Liste der Industrieländer war dabei fix in einem Annex ge-
regelt und ein „Aufstieg” von Entwicklungsländern in die Riege der Industrieländer 
bzw. umgekehrt nicht vorgesehen.  Stattdessen sieht das Paris Abkommen eine Ver-
antwortung aller Staaten vor, ohne diese jedoch mit unmittelbaren Emissionsminde-
rungsverpflichtungen zu verknüpfen. Die Vertragsstaaten verpflichten sich lediglich 
zum Einreichen (nicht zum Einhalten) sogenannter Nationally Determined Contribu-
tions (NDCs). Die kontroverse Frage des effort sharing wurde effektiv ausgeblendet, 
jedes Land kann nun für sich selbst bestimmen, welchen Beitrag es zu der globalen 
Anstrengung leisten möchte.  

Der wissenschaftliche Beitrag der Master-Arbeit liegt erstens darin, aufzuzeigen, wie 
verschiedene Akteure wie beispielsweise die USA, China, die Allianz kleiner Inselstaa-
ten (AOSIS) oder die Gruppe der Like-Minded Developing Countries (LMDCs) ihre 
Handlungsspielräume (agency) genutzt haben und sich so durch kollektives Handeln 
internationale Normen dynamisch weiterentwickeln. Über den empirischen Gehalt 
hinaus leistet die Arbeit zweitens einen Beitrag zur Theorie-Entwicklung in der aktu-
ellen konstruktivistischen Normenforschung, indem sie die CBDR-RC nicht als stati-
sches Prinzip, sondern als fluide, prozesshafte Norm begreift. Ein besonderes High-
light der Arbeit ist die kritische Anwendung des Modells von Deitelhoff und Zimmer-
mann (2019) zur Messung von Normenrobustheit. Die Arbeit zeigt eindrücklich die 
Grenzen dieses Modells bei vagen und dynamischen Normen auf und liefert damit 
wertvolle Impulse für die Weiterentwicklung des politikwissenschaftlichen For-
schungsinstrumentariums. 

Für die zukünftige Forschung wäre interessant, inwieweit und wie schnell das Norm-
verständnis zu CBDR-RC innerhalb der UNFCCC mit dem Fortschritt bei zentralen 
Klimaschutz-Lösungen mithält. Durch die Kostenentwicklung bei erneuerbarem 
Strom, elektrischen Fahrzeugen und Gebäudewärme erbringt die Abkehr von der Nut-
zung fossiler Brennstoffe zunehmend nicht nur öffentliche Nutzen in Form der Be-
grenzung des Klimawandels, sondern auch direkte private Nutzen für die Anwen-
der*innen dieser klimafreundlichen Lösungen. Zudem ist die Abkehr von den fossilen 



37_Wuppertaler Studienarbeit  Vorwort 

 

Wuppertal Institut | 4 

Brennstoffen die bestmögliche Versicherung gegen zukünftige fossile Preiskrisen. 
Viele einkommensschwache Staaten sind jedoch nur begrenzt in der Lage, aus eigener 
Kraft aus der Nutzung fossiler Brennstoffe auszusteigen. Die Frage der globalen Ge-
rechtigkeit im Klimaschutz ist daher zunehmend nicht nur eine Frage der gerechten 
Verteilung der Lasten, sondern auch eine Frage der gerechten Verteilung der wirt-
schaftlichen Vorteile und Chancen, die die Abkehr von den fossilen Brennstoffen mit 
sich bringt. EU-Kommissionspräsidentin von der Leyen bezeichnete es 2025 als „in-
akzeptabel und unfair”, dass nur 2 % der globalen Investitionen in saubere Energie 
nach Afrika gingen, obwohl es 60 % der weltweit besten Solarressourcen beher-
berge.1  Die Verhandlungen unter der UNFCCC sind dessen ungeachtet jedoch bisher 
stark auf die wirtschaftlichen Lasten des Klimaschutzes fokussiert.  

 

Wuppertal, im Mai 2026 

Lukas Hermwille und Wolfgang Obergassel 

Wuppertal Institut für Klima, Umwelt, Energie 

 

 

–––– 
1 Europäische Kommission. (2025, Januar 23). Global Energy Transition Forum. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/de-

tail/de/ac_25_321 
 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ac_25_321
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ac_25_321
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Kurzfassung 
Die vorliegende Arbeit untersucht den Wandel einer zentralen Norm im globalen 
Klimaregime, der „Common But Differentiated Responsibilities and Respective Capa-
bilities“ (CBDR-RC). Im Fokus steht die Frage, wie Akteur*innen durch Kontestation 
die Bedeutung dieser Norm im Übergang vom Kyoto-Protokoll zum Paris Abkommen 
verändert haben und welche Formen von Kontestation dabei zu beobachten sind. 

Theoretisch ist die Untersuchung in der sozialkonstruktivistischen Normenforschung 
verortet und begreift Normen nicht als statische Gegebenheiten, sondern als prozess-
hafte, durch soziale Praktiken geformte Strukturen. Methodisch wird eine Prozessana-
lyse durchgeführt, welche die Normdynamik entlang einer vierstufigen Kausalkette - 
von den strukturellen Gründen der Kontestation über den Normkonflikt und die De-
liberation bis hin zum Normwandel - nachzeichnet. Die Analyse konzentriert sich da-
bei auf die Agency zentraler Akteursgruppen: die USA, die VR China, die Alliance of 
Small Island States (AOSIS) und die Like-Minded Developing Countries (LMDC). 

Die Ergebnisse zeigen, dass die CBDR-RC einem hohen Anpassungsdruck unterlag, 
der insbesondere durch die veränderten Emissionsprofile der Schwellenländer be-
dingt war. Durch proaktive Kontestation (USA) und die Verteidigung des bestehenden 
Normclusters (China, LMDC) entwickelte sich die Norm von einer rigiden, dichoto-
men Differenzierung hin zu einer subtilen Ausdifferenzierung, die im Paris Abkom-
men durch den Zusatz „in the light of different national circumstances“ ergänzt wurde. 
Während die Norm dadurch an Präzision einbüßte, ermöglichte diese funktionale Vag-
heit erst den konsensfähigen Kompromiss der Staatengemeinschaft. 

Abschließend wird das Modell von Deitelhoff und Zimmermann (2019) zur Messung 
von Normrobustheit kritisch auf den Fall angewandt. Es wird dargelegt, dass das Mo-
dell bei vagen und dynamischen Normen an seine Grenzen stößt und dass die CBDR-
RC weniger als „robust“, sondern vielmehr als „resilient“ zu charakterisieren ist, eine 
Eigenschaft, die die Widerstandsfähigkeit der Norm angesichts von Kontestation be-
schreibt. 
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Abstract 
This thesis examines how the central climate norm of ‘Common But Differentiated Re-
sponsibilities and Respective Capabilities’ (CBDR-RC) has transformed within the 
global climate regime. It focuses on how actors altered the meaning of this norm 
through contestation during the transition from the Kyoto Protocol to the Paris Agree-
ment, identifying the specific forms of contestation observed in the process. 

Theoretically, the research is situated within social-constructivist norm research, 
which conceptualises norms as procedural structures shaped by social practices rather 
than static entities. Methodologically, a process analysis is conducted to trace the norm 
dynamics along a four-stage causal chain, from the structural reasons for contestation 
to norm conflict, deliberation, and finally, norm change. The analysis specifically high-
lights the agency of key actor groups, including the USA, the PR China, the Alliance of 
Small Island States (AOSIS), and the Like-Minded Developing Countries (LMDC). 

The results indicate that the CBDR-RC faced significant pressure to adapt, primarily 
due to the changing emission profiles of emerging economies. Through proactive con-
testation (by the USA) and the defence of the existing norm cluster (by China and the 
LMDC), the norm evolved from a rigid, dichotomous differentiation towards subtle 
differentiation, which was codified in the Paris Agreement through the addition of the 
term ‘in the light of different national circumstances’. Although the norm lost preci-
sion, this functional vagueness was crucial for reaching a consensus-based compro-
mise within the international community. 

Finally, Deitelhoff and Zimmermann’s model (2019) for measuring norm robustness 
is applied to this case, and its limitations are highlighted. The thesis shows that the 
model has limitations when dealing with vague and highly dynamic norms. It con-
cludes that the CBDR-RC is better characterised as ‘resilient’ than ‘robust’: while some 
actors (the USA and AOSIS) contested the norm, other (LMDC and PR China) de-
fended it by activating its cluster.  
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EU Europäische Union 
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G77 Gruppe der 77 
(I)NDCs (Intended) Nationally Determined Contributions 
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KP Kyoto Protokoll  
LDC Least Developed Countries 
LMDC Like Minded Developing Countries  
OECD Organisation for Economic Co-operation and Development 
PA Paris Abkommen 
REDD+ Reducing Emissions From Deforestabtion and Forest Degradation 
SIDS Small Island Developing States 
THG Treibhausgase 
UNFCCC United Nations Framework Convention on Climate Change 
USA United States of America 
VR China Volksrepublik China 
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Mrd. Milliarde 
t Tonne 
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1 Einleitung 
Im Paris Abkommen (PA) hat sich die Staatengemeinschaft darauf festgelegt, die Er-
derwärmung bis Ende des Jahrhunderts auf mindestens 2°C, bestenfalls 1,5°C, im Ver-
gleich zum vorindustriellen Zeitalter zu begrenzen (vgl. UNFCCC 2015a). Die aktuel-
len Entwicklungen der globalen Treibhausgas-Emissionen lassen dieses Ziel in weiter 
Ferne erscheinen. Zwar sinken die Emissionen in Industriestaaten wie Deutschland 
im Vergleich zu 1990 (vgl. UBA 2022), doch dies geschieht laut Projektionen des Cli-
mate Action Trackers (CAT) nicht stark genug, um das Ziel des PAs zu erreichen. Da-
bei besteht nicht nur eine Umsetzungs- sondern auch eine globale Ambitionslücke 
(vgl. CAT 2021c). Hierzu trägt auch die ungeklärte Frage nach Verteilungsgerechtig-
keit im Klimaregime bei. Im PA findet sich keine präzise Antwort auf die Frage des fair 
shares: Wie groß sollte der Beitrag sein, den die jeweiligen Vertragsstaaten leisten 
müssen, um die Klimakrise einzudämmen?  

Dass dies unbeantwortet bleibt, impliziert, dass die Frage nach Verteilungsgerechtig-
keit im globalen Klimaregime auch zukünftig Gegenstand von Debatten zwischen den 
Vertragsstaaten sein wird, denn die Wahrnehmung eines Regimes als „fair“ durch die 
Akteur:innen gilt als Voraussetzung für Partizipation und damit auch für die Effekti-
vität eines Abkommens (vgl. Voigt/Ferreira 2016: 296, 288).2 Oder wie Henry Shue 
allgemeiner formuliert: „the politically crucial question of the fair sharing of burdens 
cannot be evaded and will not be forgotten“ (2019: 257). Die vorliegende Arbeit fußt 
daher auf der Annahme, dass die Frage nach gerechter Verteilung im Klimaregime 
mittelfristig wieder an Relevanz für die Akteur:innen gewinnen wird.3 Damit wird 
nicht in Frage gestellt, dass die Vagheit des PAs hinsichtlich der Frage nach Vertei-
lungsgerechtigkeit funktional war, indem sie ermöglichte Konflikte zu diesem Thema 
beizulegen (vgl. Falkner 2019: 274). Da die Frage jedoch nicht beantwortet wurde, 
wird erwartet, dass auch zukünftig Diskurs und Debatte geprägt sein werden von dem 
Ringen um die Bedeutung von Normen der Verteilungsgerechtigkeit für die Ordnung 
des Klimaregimes, beispielsweise im Kontext des Global Stocktakes (GST).4 

Die Frage nach Verteilungsgerechtigkeit ist im Klimaregime eng mit der Norm der 
Common but differentiated responsibilities and respective capabilities (CBDR-RC) 
verbunden. Die CBDR-RC zielt auf Differenzierung zwischen Staaten und besagt, dass 
diese, ihren jeweiligen Kapazitäten entsprechend, unterschiedlich viel Verantwortung 
übernehmen müssen, um die Klimakrise zu adressieren. Auf Grund ihrer Zentralität 
im Regime bildet die CBDR-RC den diskursiven Ankerpunkt in der Debatte um Ver-
teilungsgerechtigkeit (vgl. Brunnée/Streck 2013: 590).  

Auf welcher Grundlage zwischen den Staaten differenziert wird und was das für das 
praktische Handeln der Akteur:innen bedeutet, ist jedoch umstritten. Bereits in den 

–––– 
2 Der Regimebegriff wird nach Krasner wie folgt definiert: „Regimes can be defined as sets of implicit or explicit principles, norms, 
rules, and decision-making procedures around which actors' expectations converge in a given area of international relations“ 
(Krasner 1982: 186). 

3 Der vorliegende Text ist gendersensibel verfasst und bedient sich des Doppelpunkts als Genderzeichen, indem dieser nach einer 
„männlichen“ Bezeichnung oder dem Wortstamm und vor die „weibliche“ Endung des Wortes gesetzt wird. 

4 Der Global Stocktake ist nach Artikel 14 des PAs ein formaler Review-Prozess, indem die nationalen Beiträge der Vertragsstaaten 
(NDCs) alle 5 Jahre evaluiert werden (vgl. Falkner 2016: 1115). In diesem Zusammenhang spielt auch die Frage nach Vertei-
lungsgerechtigkeit eine Rolle (vgl. UNFCCC 2015a: 19). Der erste Global Stocktake soll 2023 finalisiert sein.  



37_Wuppertaler Studienarbeit  Einleitung 

Wuppertal Institut | 13 

Verhandlungen des Kyoto Protokolls (KP), dem Vorgängerabkommen des PAs, führte 
der Konflikt über die aus der CBDR-RC abgeleitete, dichotome Differenzierungsstruk-
tur zu einem Rückzug der USA aus den Verhandlungen (vgl. Bush 2001; vgl. Sanger 
2001). Durch das KP wurden lediglich den Industriestaaten bindende Emissionsre-
duktionen zugeschrieben. Die USA stellten diese Normpraxis auch im Aushandlungs-
prozess für ein Folgeabkommen des KPs in Frage. Seit dem allgemein als gescheitert 
angesehenen Klimagipfel in Kopenhagen (2009) war die Frage nach Anwendung und 
Interpretation der CBDR-RC zwischen den Vertragsstaaten stark kontrovers: Wäh-
rend die USA die Validität der dichotomen Differenzierung, also der Unterteilung in 
Industrie- und „Entwicklungsländer“, in Frage stellten und auf eine stärkere Ausdiffe-
renzierung drängten, verteidigte insbesondere die VR China die Dichotomie des KPs.5 
Tatsächlich ist die CBDR-RC im PA stärker ausdifferenziert worden, hat aber gleich-
zeitig durch den Normzusatz „in the light of different national circumstances“ (UN-
FCCC 2015a) an Präzision eingebüßt. Die CBDR-RC unterlag im Klimaregime also ei-
ner Veränderung in ihrer praktischen Bedeutung und in ihrem durch die Akteur:innen 
zugeschriebenen Normverständnis.  

Im Zentrum dieser Arbeit steht daher empirisch die Norm CBDR-RC und ihre Verän-
derung im globalen Klimaregime vom KP (1997) zum PA (2015). Die Veränderung der 
Norm wird theoretisch durch Kontestation erklärt, die als eine soziale Praxis das kri-
tische Interagieren von Akteur:innen mit Normen beschreibt (vgl. Wiener 2017a: 109).  

Zentrale Annahme dieser Arbeit ist ein dynamisches Normverständnis, welches davon 
ausgeht, dass Normen fluide und wandelbar sind, ohne dabei ihre strukturierende 
Wirkung auf das Verhalten von Akteur:innen einzubüßen (vgl. Wiener 2008: 57). Es 
wird angenommen, dass das Beobachten von Kontestation nicht impliziert, dass Nor-
men automatisch degenerieren. Stattdessen wird angenommen, dass das Interagieren 
mit Normen, der Widerspruch oder das Vorbringen neuer Normdeutungen, das Po-
tential bietet durch die Auseinandersetzung über die Norm, diese zu verändern, sie zu 
präzisieren, sie breitere Zustimmung erfährt und dadurch ihre Legitimität gestärkt 
wird (vgl. Wiener 2014: 6). Dies ist jedoch kein Automatismus; stattdessen steht die 
Normenforschung vor der herausfordernden Frage, unter welchen Umständen Kon-
testation stärkend und wann schwächend auf Normen wirkt (vgl. Deitelhoff/Zimmer-
mann 2019: 2).  

Die Forschungsfragen der Arbeit richten sich daher zum einen auf die Normdynamik 
der CBDR-RC und die Wirkung von Kontestation:  

Wie haben die Akteur:innen durch Kontestation die CBDR-RC vom Kyoto Pro-
tokoll zum Paris Abkommen verändert und welche Formen von Kontestation 
lassen sich im Prozess der Normdynamik beobachten?  

Methodisch werden diese Fragen durch eine Prozessanalyse beantwortet, in der einer-
seits deduktiv aus der Theorie der Normdynamik eine vierstufige Kausalkette abgelei-

–––– 
5 Im vorliegenden Text wird der Begriff der „Entwicklungsländer“ durchgehend in Anführungszeichen gesetzt, weil er auf die Le-
bensweise in Industriestaaten als normativen Referenzpunkt verweist. Angesichts des hohen Pro-Kopf CO2-Ausstoßes der west-
lichen Industriestaaten, der maßgeblich die globale Klimakrise verursacht, ist die Differenzierung in „entwickelte“ und „nicht-
entwickelte“ Länder normativ problematisch. Da die Begriffe im Klimaregime selbst explizit erwähnt werden, weiche ich nicht auf 
Alternativen wie „globaler Süden“ aus, sondern markiere den Begriff durchgehend, um diese Problematik sprachlich präsent zu 
halten. Lediglich im Kontext des KPs wird synonym zu „Entwicklungsländer“ der Begriff „Non-Annex I Staaten“ verwendet. 
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tet und für den Fall der CBDR-RC überprüft wird. Andererseits wird gefragt, welche 
Formen von Kontestation sich im Fall der CBDR-RC in der Analyse der Normdynamik 
beobachten lassen. Die Analyse fokussiert sich auf der Ebene der Akteur:innen auf die 
USA als zentrale „Herausforderin“ der CBDR-RC, die VR China als „Verteidigerin“ ei-
nes dichotomen Normverständnisses, sowie einerseits auf die formelle Verhandlungs-
gruppe Alliance of Small Island States (AOSIS) und andererseits auf die informelle 
Verhandlungsgruppe Like Minded Developing Countries (LMDC). Die Analyse vali-
diert die angenommene Kausalkette für den Fall der CBDR-RC. Die Ergebnisse finden 
sich in Kapitel 5 dieser Arbeit.  

Im Anschluss an diese Prozessanalyse wird zum anderen der Versuch gewagt, das von 
Deitelhoff und Zimmermann (2019) entwickelte Modell zur Bewertung der Normro-
bustheit auf den Fall der CBDR-RC anzuwenden. Das Modell zielt darauf ab, den Ef-
fekt von Kontestation auf Normen zu erfassen, indem die Normentwicklung in das 
Spektrum „Normstärkung/Normschwächung“ eingeordnet wird.  Mit dem Modell 
kann gefragt werden: 

Welchen Effekt hatte die Kontestation auf die Normrobustheit der CBDR-RC im 
Übergang vom Kyoto Protokoll zum Paris Abkommen? 

In der Anwendung des Modells von Deitelhoff und Zimmermann (2019) auf den Fall 
der CBDR-RC zeigen sich jedoch erhebliche Schwierigkeiten in der Operationalisie-
rung der Dimensionen, insbesondere hinsichtlich der Erfassung von Compliance, wie 
die vorliegende Arbeit in Kapitel 6 zeigt.6  

Die Arbeit ist wie folgt strukturiert: Auf diese Einleitung folgen in Kapitel 2 die theo-
retischen Annahmen der Normenforschung zu Kontestation. Es wird in die zentralen 
Verständnisse von Normen und Kontestation eingeführt, theoretische Ausführungen 
zur Normdynamik beleuchtet und theoretisierte Effekte von Kontestation auf Normen 
dargelegt. Kapitel 3 umfasst die Fallbeschreibung der CBDR-RC als eine globale Um-
weltnorm. Sie wird völkerrechtlich eingeordnet, ihr Normcluster dargelegt und im KP, 
sowie im PA verortet. Außerdem wird ein Überblick über den Aushandlungsprozess 
der CBDR-RC gegeben und die Bewertung der Normentwicklung in der Literatur dar-
gelegt. Im Anschluss erfolgt ein Einblick in das Normverständnis der untersuchten 
Akteur:innen, der VR China, den USA, AOSIS, sowie den LMDC. Kapitel 4 beschreibt 
das methodische Vorgehen der Prozessanalyse und operationalisiert die angenom-
mene Kausalkette auf der Grundlage der Theorie der Normdynamik. Kapitel 5 umfasst 
die Ergebnisse der Prozessanalyse und beleuchtet detailliert die vier angenommenen 
Kausalfaktoren, sowie die zu beobachtenden Formen von Kontestation. In Kapitel 6 
wird versucht, das Modell von Deitelhoff und Zimmermann (2019) auf den Fall der 
CBDR-RC anzuwenden. In Kapitel 7 wird ein Fazit hinsichtlich der Forschungsfragen 
und weiterem Forschungsbedarf gezogen.   

 

–––– 
6 Ich bedanke mich herzlich bei Dr. Lukas Hermwille, Wuppertaler Institut für Klima, Umwelt und Energie, für den Austausch zu 
Operationalisierungoptionen der CBDR-RC in der Dimension Compliance des Modells von Deitelhoff und Zimmermann (2019). 



37_Wuppertaler Studienarbeit  Theorie: Kontestation und Normdynamik 

Wuppertal Institut | 15 

2 Theorie: Kontestation und Normdynamik 
Das vorliegende Kapitel bildet die theoretische Grundlage dieser Arbeit zur Kontesta-
tion und Normdynamik der CBDR-RC. Es wird zunächst (2.1) ein Einblick in die zu-
grunde gelegten Verständnisse von Normen und in die Konzeptualisierung von Kon-
testation gegeben. Im Anschluss werden (2.2) zyklische und dynamische Theorien 
zum Wandel von Normen beleuchtet, auf denen die Prozessanalyse (Kapitel 5) basiert. 
Im Anschluss (2.3) werden unterschiedliche in der Literatur diskutierte Formen von 
Kontestation dargelegt und der angenommene Effekt auf Normen sowie das Modell 
von Deitelhoff und Zimmermann (2019) zur Bewertung von Normrobustheit beschrie-
ben. 

2.1 Einführung in Normen und Kontestation 
Eine der zentralen Annahmen dieser Arbeit geht davon aus, dass Normen wie die 
CBDR-RC wandelbar sind und dass diese durch Kontestation verändert werden kön-
nen. Eine solche Perspektive betont, dass Akteur:innen durch Kontestation als „soziale 
Praxis“ auf Normwandel hinwirken können (vgl. Wiener 2017b: 109). Den Akteur:in-
nen wird also in Bezug auf Normen agency zugeschrieben. Eine solche Perspektive ist 
in der Theorie des Sozialkonstruktivismus der Internationalen Beziehungen (IB) ver-
ortet und zielt im weitesten Sinne auf die Frage, „wie und von wem internationale Po-
litik gestaltet wird“ (Gholiagha et al. 2021: 221).7 

In diesem Unterkapitel wird detailliert in das dieser Arbeit zugrundeliegende dynami-
sche Normverständnis eingeführt (2.1.1) und erläutert, was unter Kontestation nach 
Wiener (vgl. 2014, 2017a, 2017b) verstanden wird (2.1.2).  

2.1.1 Normen: statisch versus dynamisch 

Die Normenforschung in den IB ist ein Forschungsfeld, das sich in den letzten drei 
Jahrzehnten dynamisch entwickelt hat. Dies spiegelt sich auch in unterschiedlichen 
Perspektiven auf und Verständnissen von Normen wider. Im Folgenden soll ein kurzer 
Abriss der Entwicklung innerhalb des Forschungsfeldes dazu dienen, unterschiedliche 
Definitionen von Normen einzuordnen. Innerhalb der sozialkonstruktivistischen IB 
Forschung lassen sich nach Wunderlich  zwei Wellen der Forschung zu Normdynamik 
identifizieren, die unterschiedliche Perspektiven auf „Normen“ eröffnen (vgl. Wunder-
lich 2013: 23). Krook und True beschreiben diese Differenzierung, indem sie einerseits 
von „Normen als Dingen“ und andererseits von „Normen als Prozesse“ sprechen (vgl. 
2010: 104). Vereinfacht kann gesagt werden, dass der Fokus der ersten Forschungs-
welle auf der Entstehung von Normen und ihrer Verbreitung lag. Einmal etablierte 
Normen wurden als statisch angesehen. Die zweite Forschungswelle betrachtet Nor-
men als fluide, dynamisch und veränderbar.  

–––– 
7 Der (Sozial)konstruktivismus in den IB betont im Gegensatz zum Institutionalismus und zum Realismus die Macht von Ideen und 
die Fähigkeit von Akteur:innen, einander durch Interaktion zu überzeugen und zu beeinflussen. Bedeutung wird in der Interaktion, 
zumeist durch Kommunikation, zwischen Akteur:innen generiert und ermöglicht auf diese Art und Weise das Zustandekommen 
von Intersubjektivität, also einem geteilten Verständnis von „Wirklichkeit“. Das Handeln von Akteur:innen ist damit abhängig da-
von, welche Bedeutung Ereignissen, anderen Akteur:innen oder auch Normen zugeschrieben wird (vgl. Wendt 1992).  
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Normen als Dinge 

Ein statisches Verständnis von Normen betont die strukturierende Wirkung von Nor-
men für die Interaktion zwischen Akteur:innen: Einmal etablierte Normen geben Ak-
teur:innen Orientierung, indem sie angemessenes Verhalten definieren und auf diese 
Art und Weise die soziale Interaktion strukturieren (vgl. Krook/True 2010: 104). Das 
zu belegende Forschungsparadigma lautete: Normen beeinflussen das Verhalten von 
Akteur:innen und damit auch ihre Interessen und Identität (vgl. Van Kersbergen/Ver-
beek 2007: 220).8 Dies zu belegen war vorrangiges Ziel der ersten Welle der Normen-
forschung (vgl. Deitelhoff/Zimmermann 2013: 2). Es etablierten sich Modelle zur Er-
klärung von Normgenese und Normdiffusion etablierter Normen.9 Die Weiterentwick-
lung einmal etablierter Normen durch Feedbackschleifen aus der Praxis der Norman-
wendung und kultureller Aneignungsprozesse, wie sie von Autor:innen wie Acharya 
als Normlokalisierung entwickelt wurden (vgl. 2018: 42 ff.), waren nicht im Fokus der 
Forschung. Dies wird als „blinder Fleck“ der ersten Welle der Normenforschung be-
zeichnet (vgl. Van Kersbergen/Verbeek 2007: 221). Empirisch wurde auf die Verbrei-
tung von Normen und auf normkonformes Verhalten fokussiert, um die Wirkmächtig-
keit von Normen unter Beweis zu stellen.  

Normen als Prozesse 

Die zweite Welle der Normenforschung brach mit der statischen Konzeptualisierung 
von Normen und rückte damit von der Beschreibung von Normen als „Dingen“, also 
ihrer „Ontologisierung“, ab (vgl. Schillinger/Niemann 2021: 145). Stattdessen werden 
Normen als Prozesse begriffen und aus dieser Perspektive als dynamisch, fluide, wan-
delbar und interpretationsbedürftig beschrieben. Auf Grund ihrer inhärenten Vagheit 
und Umstrittenheit bedürfen sie Aushandlungsprozessen durch Akteur:innen (vgl. 
Krook/True 2010: 104; vgl. Welsh 2013: 379; vgl. Wunderlich 2013: 26). Der Fokus 
dieses Forschungsstranges liegt also auf dem Wandlungsprozess von Normen, ohne 
dabei gleichzeitig die strukturierende Wirkung von Normen in Frage zu stellen. Wie-
ner spricht daher von der dualen Qualität von Normen (vgl. 2008: 57): Sie sind einer-
seits sozial konstruiert und strukturieren gleichzeitig soziale Interaktion. Wiener geht 
sogar noch einen Schritt weiter und betont die Relevanz des jeweiligen kulturellen 
Kontexts der Akteur:innen für die Zuschreibung von Normbedeutung (vgl. 2017a: 
121). Normen sind aus dieser Perspektive immer kontext- und praxisabhängig und 
können daher auch „rekonstruiert“ werden: Es wird erwartet, dass die Art und Weise, 
wie die Akteur:innen die Norm in ihrem jeweiligen kulturellen Kontext interpretieren, 
zu einer spezifischen Normpraxis führt und diese Normpraxis durch Feedbackschlei-
fen wiederum Einfluss auf die Normbedeutung hat.10  

Definition von Normen 

Während mit einem statischen Verständnis von Normen also der Fokus der Forschung 
auf normkonformes Verhalten von Akteur:innen gerichtet wird, ermöglicht ein dyna-

–––– 
8 Der Konstruktivismus grenzte sich damit vom Realismus ab, der Interessen von Akteur:innen als gegeben ansieht (vgl. Wendt 
1999: 165 f.). 

9 Eines der bekanntesten Modelle ist das Norm-Life-Cycle-Modell, welches den Entstehungsprozess von Normen in einem drei-
stufigen Prozess konzeptualisiert: Normentstehung, Normkaskade und Normverbreitung (vgl. Finnemore/Sikkink 1998: 896 f.). 

10 Die Literatur zur Normdynamik (2.3) basiert größtenteils auf einem solchen prozesshaften Normverständnis.  
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misches Verständnis Normen selbst zum Forschungsgegenstand zu machen. Dies 
spiegelt sich auch in unterschiedlichen Definitionen von Normen in der Literatur wi-
der: Katzenstein formulierte 1996 eine sehr verbreitete Definition von Normen, die 
Normen als „collective expectations for the proper behavior of actors with a given iden-
tity” begreift (Katzenstein 1996: 5). Hier wird die strukturierende Wirkung von Nor-
men betont, die eine Logik von angemessenem Verhalten von Akteur:innen formu-
liert, und abhängig ist von einem Zugehörigkeitsgefühl zu einer bestimmten Gruppe. 
Diese Definition schließt nicht aus, dass sich Normen verändern, fokussiert jedoch, 
der ersten Welle der Forschung von Normdynamik entsprechend, auf die Wirkung von 
Normen auf Akteur:innen. Die Veränderlichkeit von Normen spielt in dieser Defini-
tion also keine explizite Rolle. Im Gegensatz dazu betont eine neuere Definition von 
Normen ihre Fluidität und Variation:  

„International norms are typically defined as ideas of varying degree of abstraction and 
specification with respect to fundamental values, organizing principles or standardized 
procedures that resonate across many states and global actors, having gained support in 
multiple forums including official policies, laws, treaties or agreements” (Krook/True 
2010: 104). 

Diese Definition erkennt an, dass Normen unterschiedliche Grade an Spezifizität, 
rechtlicher Bindung und Abstraktionsgrad aufweisen. Der Rückgriff auf den Begriff 
„Idee“, mit dem Normen als mehr oder weniger stark institutionalisierte Ideen ver-
standen werden, ist auch anschlussfähig an ein dynamisches Normenverständnis: 
Normen sind unterschiedlich stark institutionalisierte Ideen und in diesem Sinne auch 
offen für Veränderungen durch Akteur:innen. In der vorliegenden Arbeit wird diese 
Normdefinition geteilt und das prozesshafte und dynamische Normverständnis der 
zweiten Welle der Normenforschung zugrunde gelegt. 

Die obengenannte Normdefinition nach Krook und True verweist auf drei unter-
schiedliche Normtypen nach Wiener, in welche die CBDR-RC explizit eingeordnet 
wird (vgl. Wiener 2017a: 117–120): Fundamentale Normen (Typ 1) sind Prinzipien wie 
Nachhaltigkeit oder Gerechtigkeit, die eine hohe moralische und ethische Reichweite 
aufweisen. Sie werden auf der Makroebene von Global Governance verhandelt und in 
internationalen Verträgen festgehalten.11 Typ 2 Normen sind organisierende Prinzi-
pien, welche durch politische Praxis auf der Meso-Ebene entstehen, so auch die CBDR-
RC (vgl. ebd.: 120). Sie sind das Ergebnis von “repeated and prolonged complex sta-
keholder interactions over time” (ebd.: 115) und sind damit eng an die Erwartungen 
der Interessensvertreter:innen geknüpft. Typ 3 Normen sind Standards und Regulie-
rungen, die sehr spezifische Anweisungen für die Implementierung beinhalten, wie 
konkrete Emissionsreduktionsverpflichtungen im KP.  

Die vorliegende Arbeit fokussiert sich auf die CBDR-RC als organisierendes Prinzip im 
Klimaregime und untersucht die Interaktion der Akteur:innen mit der Norm. Auch 
wenn in der Normenforschung aktuell die Verknüpfung von Normen in Form von 

–––– 
11 Global Governance wird nach Zürn wie folgt verstanden: „the entirety of regulations put forward with reference to solving specific 
denationalized problems or providing transnational common goods. The entirety of regulations includes the processes by which 
norms, rules, and programs are monitored, enforced and adapted, as well as the structures in which they work. Governance 
activities are justified with reference to the common good, but they do not necessarily serve it. Global governance points to 
those sets of regulations which address denationalized problems, that is, problems which reach beyond national borders” (2012: 
408). 
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Clustern in den Fokus gerückt wird (vgl. Lantis/Wunderlich 2022: 9), fokussiert sich 
diese Arbeit auf die CBDR-RC als einzelne Norm, erkennt gleichzeitig ihr Eingebettet-
Sein in ein Normcluster (siehe 3.1.2) und eine Wirkung auf die Normdynamik an, ohne 
diese detailliert zu untersuchen.12  

2.1.2 Definition von Kontestation 

Unter Kontestation wird allgemein eine soziale Aktivität verstanden, durch die Wider-
spruch zu bestimmten, für die Akteur:innen relevanten Themen zum Ausdruck 
kommt. Sie manifestiert sich nicht nur im Diskurs, sondern kann auch durch das Ver-
halten von Akteur:innen ausgedrückt werden, ist aber zwingend gewaltfrei (vgl. Wie-
ner 2014: 1). Kontestation findet auf allen weltgesellschaftlichen Ebenen statt und be-
gründet sich u.a. in der normativ-kulturellen Prägung von Individuen (vgl. Wiener 
2017a: 113). In den IB beinhaltet sie soziale, interaktive Praktiken, durch die Wider-
stand und Widerspruch zu einer Norm zum Ausdruck kommen:  

“In international relations contestation by and large involves the range of social prac-
tices, which discursively express disapproval of norms” (vgl. ebd.: 109).  

Kontestation richtet sich also im Kontext der IB auf Normen und beschreibt, wie Ak-
teur:innen normative Strukturen reaktiv, durch Widerspruch, oder proaktiv, bei-
spielsweise durch das Vorbringen neuer Normbedeutungen beeinflussen (vgl. Wiener 
2017b: 12). Wiener betont in ihrem Buch Theory of Contestation, dass Kontestation 
immer kontextspezifisch, und damit kontingent ist (vgl. Wiener 2014: 50). Es wird an-
genommen, dass Kontestation die Legitimität von Normen stärken kann, indem sie als 
soziale Interaktion die Intersubjektivität von Normen erhöht (vgl. Wiener 2014: 12). 
Die Akteur:innen können also durch Kontestation einem geteilten Verständnis von 
Normen näher kommen und diese verändern. 

Wiener spricht davon, dass Kontestation ihren Ursprung im Konflikt findet (vgl. Wie-
ner 2017b: 6). Außerdem differenziert sie zwischen „Contestation“ und „Contested-
ness“, also Umstrittenheit, unter der eine latente Form der Kontestation von Normen 
durch individuelle Akteur:innen verstanden wird (vgl. Wiener 2017a: 113). In welchem 
konkreten Verhältnis „Kontestation“ und „(Norm)konflikt“ zueinander stehen, wird 
jedoch nicht präzisiert.13 Da Kontestation der zumeist kommunikativ geäußerte Wi-
derspruch zu Normen ist (vgl. Wiener 2017a: 109) und Kontestation als Interaktion 
mindestens zwei beteiligter Akteur:innen bedarf (vgl. Wiener 2014: 12), wird ange-
nommen, dass sowohl „Kontestation“ als auch „Konflikt“ implizieren, dass zu Wider-
spruch oder Widerstand eines:einer Akteurs:in, die Gegenrede des:der anderen Ak-
teurs:in kommt. Basierend auf dieser Annahme wird in der vorliegenden Arbeit 
„Normkonflikt“ und „Kontestation“ synonym verwendet.  

Als analytisches Konzept ist Kontestation nicht dem Forschungsparadigma der ersten 
Welle der Normenforschung, der Frage nach Compliance mit Normen, zuzuordnen, 
sondern nimmt den Effekt von Kontestation als einen Modus des kritischen Involviert-

–––– 
12 In der Normenforschung wurde von Autor:innen, wie Legro (1997: 34) bereits früh kritisiert, dass empirische Fallstudien beson-
ders auf einzelne Normen fokussieren, deren Diffusion und Wirkung untersucht wurde (vgl. Schillinger/Niemann 2021: 147). 

13 Eine Alternative zu „Normkonflikt“ stellt der Begriff „Normkollision“ nach Gholiagha et al. (2020: 290) dar. Die Autor:innen be-
zeichnen damit eine Situation, in der Akteur:innen zwei Normen als inkompatibel wahrnehmen. 
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Seins von Akteur:innen in die normativen Strukturen von Global Governance Regi-
men in den Blick. Es wird zwischen reaktiver und proaktiver Kontestation differen-
ziert (siehe ausführlicher 2.3.1). Wiener formuliert ihr Erkenntnisinteresse wie folgt: 

“I was less interested in how to achieve compliance than in the question of how these 
contestations affect politics as ‘interventions in the normative structure of world poli-
tics’” (Wiener 2017a: 111). 

Aus Wieners Perspektive ist Kontestation auch ein Objekt der normativen politischen 
Theorie, denn durch sie verbindet sich das empirische Beobachten von Kontestation 
mit einer normativen Perspektive: „the link between the ‚is‘ and the ‚ought‘ questions 
of global governance” (Wiener 2017a: 110 f.). Es lassen sich Legitimitätslücken auf der 
normativen Ebene von Global Governance beobachten, die durch institutionalisierte 
Möglichkeiten zu Kontestation adressiert werden können. Diese Legitimitätslücken 
bestehen zwischen fundamentalen Normen, die unspezifisch sind, und präzisen Regu-
larien und Standards (vgl. Wiener 2014: 4). Da beide Normtypen durch Organisati-
onsprinzipien verbunden sind, könne, so Wiener, regelmäßiger und formalisierter Zu-
gang zu Kontestation für Akteur:innen, die Legitimität von Normen stärken (vgl. ebd. 
10).14 

In den IB lassen sich nach Wiener vier unterschiedliche Modi von Kontestation fest-
stellen: erstens in Gerichten als Schlichtungen, zweitens in Regimen und Internatio-
nalen Organisationen (IO) als Deliberation, drittens in Protestbewegungen in Form 
von Auseinandersetzungen und viertens in der epistemischen Gemeinschaft als Justi-
fikation (vgl. 2017a: 113). Im Kontext der CBDR-RC spielt insbesondere die Delibera-
tion, der auf Überzeugung ausgerichtete Aushandlungsprozess der Norm, im Klima-
regime eine Rolle. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf diesen Modus von Kon-
testation.  

2.2 Normdynamik 
Basierend auf einem dynamischen Verständnis von Normen wird in der Literatur nach 
der Rolle von Kontestation für mögliche Veränderungen von Normen gefragt. Im Fo-
kus der Theorie steht damit der durch Kontestation hervorgerufene Prozess: Die Be-
obachtung von Kontestation bildet den analytischen Ausgangspunkt für eine sich ent-
faltende Normdynamik und Normwandel. Basierend auf der dualen Qualität von Nor-
men, als einerseits strukturierend und andererseits konstruiert, betont die Prozesshaf-
tigkeit den durch Akteur:innen hervorgerufenen Normwandel. Die Normdynamik 
wird von verschiedenen Autor:innen als ein zyklischer Prozess beschrieben, in dem 
bereits institutionalisierte Normen in Frage gestellt werden, sich ein Normkonflikt be-
obachten lässt und in einer Veränderung der Norm mündet (Krook/True 2010; Sand-
holtz 2008; Sandholtz/Stiles 2008; Van Kersbergen/Verbeek 2007; Welsh 2013). 
Diese Phase der Norm, die zeitlich der Etablierung einer Norm nachgelagert ist, wird 
von Welsh als „Post-Institutionalisierung“ bezeichnet (vgl. Welsh 2013: 380). Die Au-
tor:innen erweitern damit nicht nur kritisch die Modelle zur Normgenese und -etab-
lierung der ersten Phase der Normenforschung, sondern manifestieren in der Theorie 

–––– 
14 Übertragen auf den Fall der CBDR-RC würde dies bedeuten, dass es einer Struktur oder eines Mechanismus bedarf, durch den 
sich die Akteur:innen regelmäßig über Fragen nach Differenzierung und Verteilungsgerechtigkeit im Klimaregime austauschen 
und Widerspruch geäußert werden kann. 
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die empirische Beobachtung, dass Normen „sozial rekonstruiert“ werden: „We argue 
that established norms are themselves subject to renewed battles” (Van Kersber-
gen/Verbeek 2007: 219). 

Im Folgenden wird aus der theoretischen Perspektive der Normenforschung die 
Normdynamik dargelegt. Hierzu wird auf mögliche Gründe für Kontestation (2.2.1), 
Normkonflikte und Deliberation (2.2.2) sowie Normwandel eingegangen (2.2.3).  

2.2.1 Gründe für Kontestation 

In der Literatur werden unterschiedliche Gründe angeführt, die Kontestation bedin-
gen. Es wird davon ausgegangen, dass die Faktoren keine notwendigen, sondern hin-
reichende Bedingungen für Normkonflikte und Normwandel sind (vgl. Sandholtz 
2008: 103). Die verschiedenen Gründe schließen einander nicht aus, sondern bedin-
gen einander teilweise. Die folgenden sechs Gründe und Mechanismen lassen sich aus 
der Literatur identifizieren: erstens die geringe Präzision und die Vagheit von institu-
tionalisierten Normen, zweitens veränderte Umstände und Krisen, drittens die Un-
vollständigkeit von Normen, viertens Widersprüchlichkeiten verschiedener Normen, 
fünftens nicht normkonformes Verhalten (Non-Compliance) und sechstens transfor-
mative Impulse aus der Normpraxis.  

Die geringe Präzision und die Vagheit von Normen (1.) wird als eine Voraussetzung 
angesehen, um eine formale Institutionalisierung zu ermöglichen, da die Vagheit das 
Potential, einen Konsens unter den Vertragsstaaten zu erzielen, maximiert (vgl. 
Krook/True 2010: 109). Die Vagheit von Normen eröffnet die Möglichkeit eines Ne-
beneinanders von und der Anwendung unterschiedlicher Bedeutungen der Norm und 
erhöht damit die Wahrscheinlichkeit künftiger Konflikte (vgl. Van Kersbergen/Ver-
beek 2007: 221 f.). Die Art und Weise, wie Normen formuliert werden, wird als ein 
strategischer Prozess bezeichnet (vgl. Krook/True 2010: 110), der nahelegt, dass die 
Akteur:innen Normen in der spezifischen Form institutionalisieren, weil sie unter-
schiedliche Bedeutung für die einzelnen Akteur:innen haben (vgl. Van Kersber-
gen/Verbeek 2007: 218). Diese Mehrdeutigkeit von Normen begünstigt nach Krook 
und True das Konkurrieren unterschiedlicher Normbedeutungen und damit Norm-
konflikte (vgl. 2010: 105).  

Neue Umstände und Krisen (2.) können ebenfalls Normkonflikte triggern: Auf Grund 
des Faktors „Zeit“ verändert sich das Umfeld einer Norm im Vergleich zum Zeitpunkt 
ihrer Institutionalisierung (vgl. Welsh 2013: 380). Eine veränderte Umgebung einer 
Norm bedeutet, dass neue Interessen und strategische Überlegungen der Akteur:in-
nen Kontestation bedingen (vgl. Van Kersbergen/Verbeek 2007: 222). „A situation of 
crises raises the stakes for norm interpretation“ (Wiener 2009: 182). Veränderungen 
können in Krisen besonders groß sein und triggern eine Vielzahl an Norminterpreta-
tionen der Akteur:innen. 

Die Vagheit von Normen impliziert auch ihre Unvollständigkeit (3.): Sandholtz  ver-
weist darauf, dass insbesondere in den IB Normen als Verhaltensregulatoren nicht alle 
möglichen zukünftigen Situationen abdecken können und unweigerlich anwendungs-
bezogene Normkonflikte entstehen (vgl. 2008: 105 f.). Die Unvollständigkeit einzelner 
Normen steht nicht im Widerspruch zur Etablierung eines Abkommens, da nach Wie-
ner Details von Normen zum Abschluss eines Abkommens nicht notwendig sind (vgl. 
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2004: 198). Andererseits können Normkonflikte durch Widersprüche (4.) zwischen 
verschiedenen Normen ausgelöst werden (vgl. Sandholtz 2008: 106). Dies wird von 
Krook und True als interne Normdynamik bezeichnet (vgl. 2010: 109). Im Cycle of 
norm change von Sandholtz und Stiles (2008) wird davon ausgegangen, dass die Dis-
krepanz zwischen dem Verhalten von Akteur:innen und Normen, also Non-Compli-
ance (5.), einen Prozess der Deliberation triggert (vgl. Sandholtz 2008: 108).  

Neben Krisenhaftigkeit hebt Wiener den transformativen Impuls der Praxis für Nor-
men (6.) hervor (vgl. 2017b: 6). Sie differenziert zwischen unterschiedlichen Formen 
der Norm-Validierung auf der Mikro-, Makro- und Meso-Ebene von Global Gover-
nance, die einander bedingen (vgl. Wiener 2017a: 117). Neben der formalen Validie-
rung von Normen im Rahmen von verbindlichen Verträgen ist auch die soziale Aner-
kennung der Norm und ihre kulturelle Validierung in Betracht zu ziehen. Soziale An-
erkennung von Normen findet in Interaktion mit anderen Akteur:innen statt. Kultu-
relle Validierung verweist auf die Erfahrungen und das individuelle Eingebettet-Sein 
der Akteur:innen in spezifische kulturelle Kontexte (vgl. Wiener 2017a: 120 f.). Diese 
unterschiedlichen Formen von Validierung können eine Diskrepanz zwischen der 
„Substanz“ der Norm im Kontrast zum Text bedingen (vgl. Welsh 2013: 381) und zu 
normativen Krisen führen, wenn das soziale Feedback einer Norm nicht der formalen 
Norm entspricht: 

„normative crises emerge when norms no longer resonate across many states and global 
actors’ and ‘official policies, laws, treaties and agreements’ are no longer constitutive for 
the stabilizing effect of norms (Wiener 2017b: 8).  

Aus Wieners Perspektive ist der entscheidende Treiber von Kontestation und norma-
tivem Wandel damit die Praxis, das Agieren individueller Akteur:innen (vgl. Wiener 
2017b: 11).  

2.2.2 Normkonflikt und Deliberation 

Der Normkonflikt bildet den theoretischen und empirischen Ausgangspunkt für die 
Deliberation von Norm, denn durch ihn wird der Widerspruch einiger Akteur:innen 
zu einer Norm markiert. Sandholtz und Stile (2008) beschreiben den Normkonflikt 
als deliberativen Prozess, in dem die Akteur:innen (normative) Argumente vorbringen 
und versuchen, andere Akteur:innen von ihrer Normdeutung zu überzeugen. Eine 
stärker rechtswissenschaftliche Perspektive hebt hervor, dass Akteur:innen auf ver-
gangene Präzedenzfälle verweisen, um die eigene Norminterpretation zu rechtfertigen 
(vgl. Sandholtz 2008: 108).15 In dieser Phase des Ringens um eine neue Normbedeu-
tung werden unterschiedliche Normverständnisse der Akteur:innen sichtbar (vgl. 
Krook/True 2010: 109). Nach Van Kersbergen und Verbeek können Normkonflikte 
auf eine Verschiebung in den Machtkonstellationen zwischen etablierten und aufstei-
genden Akteur:innen deuten und dies reflektieren (vgl. 2007: 217).  

Angesichts von Normkonflikten formuliert Welsh (2013) die folgende Forschungs-
frage: „[H]ow [do] actors resist particular features of a norm, or forward alternative 
interpretations, during the post-institutionalized phase [?]” (ebd.: 380, JS). Das Zitat 

–––– 
15 Dies ist jedoch nur bei einem hohen Grad an Formalität zu beobachten und im Fall der CBDR-RC nicht zu erwarten (siehe 3.1.1 
rechtliche Dimension der CBDR-RC). 
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macht deutlich, dass sich im Normkonflikt beobachten lassen müsste, dass die Ak-
teur:innen entweder ein spezifisches Normverständnis anderer Akteur:innen ableh-
nen und/oder selbst eine Norminterpretation in den Diskurs einbringen, die wiede-
rum potentiell auf Ablehnung seitens anderer Akteur:innen stößt. Wiener bezeichnet 
das Zugrückweisen von Normverständnissen als reaktive im Gegensatz zu proaktiver 
Kontestation (siehe 2.3.1). Erstere beschreibt den Widerspruch zur Norm, letztere eine 
aktive Engagiertheit mit der Norm, welches nicht automatisch mit Konflikt gleichge-
setzt werden kann (vgl. Wiener 2017b: 4). Die Deliberation von Normen bietet die 
Möglichkeit, die Validität einer Norm zu erhöhen, sodass sie auf breitere Zustimmung 
stößt (vgl. Wiener 2017b: 6). 

2.2.3 Normwandel  

Im Ergebnis münden Normkonflikte in der Generierung einer neuen, intersubjektiven 
Bedeutung von Normen und damit Normwandel: “Through the process of disputing, 
actors collectively discover the meaning and scope of application of social rules” (Sand-
holtz 2008: 104). Voraussetzung hierzu ist jedoch ein Konsens der beteiligten Ak-
teur:innen: Die Abwesenheit von Konsens über Norm bedeute eine dauerhafte Kon-
testation (vgl. ebd.: 110) und impliziert damit auch die Möglichkeit der Degenerierung 
einer Norm (vgl. Welsh 2013: 380).  

Nach Wunderlich können sich Normen in fünf Richtungen entwickeln (vgl. 2013: 29): 
Sie können erstens obsolet werden und damit degenerieren, zweitens durch andere 
Normen ersetzt werden, drittens an den veränderten Bedarf angepasst werden, vier-
tens weiter ausdifferenziert werden, um präziser zu werden oder fünftens sie können 
so erhalten bleiben, wie sie sind. Einige der Entwicklungsmöglichkeiten schließen ei-
nander aus, während andere miteinander kompatibel sind. Sandholtz hält dieser letz-
ten Entwicklungsmöglichkeit, eine Nicht-Veränderung der Norm, entgegen: „A norm 
may become weaker or stronger, more clear or less, more qualified by exception or 
less, but it cannot remain unchanged.“ (2008: 110). Veränderungen einer Norm lassen 
sich aus dieser Perspektive in den Dimensionen Stärke, Präzision und Spezifizität fest-
stellen (vgl. ebd.).16 In der Literatur lässt sich eine normative Konnotation feststellen, 
die die Präzision einer Norm mit ihrer Weiterentwicklung, Vagheit von Normen hin-
gegen mit einer Rückentwicklung gleichsetzt: „The meaning of the norm may then 
further advance (sharpen) or may reverse (become even vaguer)” (Van Kersber-
gen/Verbeek 2007: 222).  

Weshalb ein spezifischer Normwandel aus Konflikt und Kontestation resultiert, ist 
nach Sandholtz und Welsh auch vom Faktor „Macht“ abhängig: Die relative Macht der 
Akteur:innen in Verhandlungsprozessen und Normumsetzung beeinflusse die Durch-
setzung einer bestimmten Normbedeutung (vgl. Sandholtz 2008: 103; vgl. Welsh 
2013: 381). Der Diskurs über Normen findet aus dieser Perspektive in einer von Mach-
gefällen geprägten Umgebung statt. Die Autor:innen Deitelhoff und Zimmermann, so-
wie Stimmer und Wisken betonen hingegen, dass der Faktor „Macht“ als Grund für 
Normwandel in der Literatur überbewertet werde (vgl. Stimmer/Wisken 2019: 528). 
Stattdessen bedingten insbesondere strukturelle Faktoren den Wandel von Normen, 

–––– 
16 Zur Dimension „Stärke“ siehe Modell von Deitelhoff und Zimmermann (2019) in 2.3.2 in dieser Arbeit. 
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ihr normatives Eingebettet-Sein, sowie unterschiedliche Formen von Kontestation 
(siehe 2.2.3) (vgl. Deitelhoff/Zimmermann 2019: 2, 3, 13).  

Während Wiener anerkennt, dass Normwandel in einen institutionellen Kontext ein-
gebettet ist, stellt sie die Frage nach Macht mit einem anderen Fokus. Sie rückt die 
Frage nach dem Zugang zu Kontestation in den Mittelpunkt: Welche Akteur:innen be-
sitzen die agency, um die Normbedeutung in ihrem Sinne zu beeinflussen?  

„The main question in such situations becomes therefore: who has access to the contes-
tations which are constitutive for these ground rules?” (Wiener 2017b: 4).  

Diese Perspektive fragt nicht nach der Durchsetzungsmacht, sondern nach der proze-
duralen Macht, der In- bzw. Exklusivität der Normvalidierung.  

Zusammenfassend lässt sich die Normdynamik als ein Prozess darstellen, der die 
Gründe für die Kontestation, den Normkonflikt und die Deliberation der Norm, sowie 
den Normwandel umfasst. Diese Prozessschritte können Orientierung in der Analyse 
von Normdynamiken, wie im Fall der CBDR-RC geben, da durch sie theoretische An-
nahmen formuliert werden, wie sich Normwandel vollzieht. Auf dieser theoretischen 
Grundlage fußt die Analyse des Normwandels der CBDR-RC vom KP zum PA in Kapi-
tel 5 dieser Arbeit. 

2.3 Angenommene Effekte von Kontestation auf Normen 
An dieser Stelle werden unterschiedliche Formen von Kontestation aus der Literatur 
der Normenforschung dargestellt. Allen zitierten Autor:innen ist gemein, dass sie da-
von ausgehen, dass es empirisch nötig und theoretisch möglich ist, Kontestation aus-
zudifferenzieren. Dazu werden unterschiedliche Begrifflichkeiten eingeführt. Einige 
Autor:innen, wie Deitelhoff und Zimmermann (2019), nehmen einen spezifischen Ef-
fekt bestimmter Formen von Kontestation auf Normen an, andere Autor:innen diffe-
renzieren zwischen unterschiedlichen Qualitäten von Kontestation (vgl. Wiener 
2017b). Im Folgenden werden diese unterschiedlichen Formen von Kontestation und 
ihre Wirkung auf die Robustheit von Normen dargelegt (2.3.1). 

Zur Bewertung von Robustheit von Normen ziehen Deitelhoff und Zimmermann in 
ihrem Modell sowohl die Validität als auch die Faktizität von Normen heran (vgl. 2019: 
3). Es wird einerseits analysiert, wie hoch die Zustimmung zu einer Norm durch Ak-
teur:innen ist (Validität), und andererseits, ob die Akteur:innen ihr Verhalten an der 
Norm ausrichten (Faktizität). Das Modell ist insofern innovativ, als dass es sowohl 
diskurs- als auch praxisbezogen ist. Ob „Robustheit“ das passende Attribut ist, ist um-
stritten (vgl. Lantis/Wunderlich 2018: 7). Das Modell wird in 2.3.2 dargelegt und in 
Kapitel 6 dieser Arbeit in der Anwendung auf die CBDR-RC kritisch reflektiert.  

2.3.1 Formen von Kontestation  

Nicht alle Autor:innen gehen so weit, spezifische Wirkungen auf die Normrobustheit 
auf differenzierte Formen von Kontestation zurückzuführen. Von den hier zitierten 
Autor:innen führen jedoch die meisten zwei verschiedene Formen von Kontestation 
ein, um Kontestation analytisch besser greifen zu können. Die folgende Tabelle gibt 
einen Überblick über Formen von Kontestation: 
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Tabelle 1 Formen von Kontestation 

Formen von 
Kontestation Beschreibung Effekt auf 

Normen Autor:innen 

Diskursive Kon-
testation 

Kontestation auf der diskursiven 
Ebene; drückt sich in unterschiedli-
chen Norminterpretationen im Aus-
handlungsprozess aus 

schwächend 
Stimmer/Wisken 
(2019: 516) 

Behavioristische 
Kontestation 

Verhalten von Akteur:innen, durch 
welches die Norm in Frage gestellt 
wird 

schwächend 
oder stär-
kend 

Anwendungsbe-
zogene Kontesta-
tion 

Kontestation, die sich auf das diskur-
sive Ringen um die „richtige“ Anwen-
dung der Norm richtet 

stärkend 
Deitelhoff/Zimmer-
mann (2019:11; 
2013: 5) Validitätsbezo-

gene Kontesta-
tion 

Infragestellen der Gültigkeit einer 
Norm schwächend 

„Resiliente“ Kon-
testation 

Kontestation einer Norm, deren Resi-
lienz aus ihrem Eingebettet-Sein in 
ein Normcluster resultiert 

nicht schwä-
chend 

Lantis/Wunderlich 
(2018: 7) 

Externe Kontesta-
tion 

Ursprung der Kontestation liegt au-
ßerhalb der Norm, z.B. in veränder-
ten Umständen nicht ausge-

führt 
Krook/True (2010: 
109) 

Interne Kontesta-
tion 

Ursprung der Kontestation liegt inner-
halb der Norm, z.B. divergierende 
Norminterpretationen 

Reaktive Kon-
testation Zurückweisung von Normdeutungen 

nicht ausge-
führt Wiener (2017b: 5) 

Proaktive Kon-
testation 

Vorbringen neuer Norminterpretatio-
nen und ein aktives Engagiert-Sein 
von Akteur:innen mit einer Norm 

 

Die Autor:innen Stimmer und Wisken sowie Deitelhoff und Zimmermann nehmen ei-
nen kausalen Zusammenhang zwischen spezifischen Formen von Kontestation und 
dem Effekt auf Normen an. Stimmer und Wisken differenzieren zwischen dem Han-
deln der Akteur:innen und dem Diskurs über Normen und kritisieren die Diskursfo-
kussierung der Normenforschung (vgl. 2019: 515 f.). Aus ihrer Sicht führt Diskurs über 
Normen, diskursive Kontestation, und das Beobachten unterschiedlicher Norminter-
pretationen zu einer Normschwächung, da ein Infragestellen die Präzision der Norm 
automatisch reduziere (vgl. ebd.: 525, 532). Behavioristische Kontestation hingegen 
könne sowohl stärkend als auch schwächend auf Normen wirken (vgl. ebd. 2019: 533). 
Sie umfasst Untätigkeit, ineffektive Implementierung der Norm oder Sabotageakte der 
Akteur:innen (vgl. ebd.: 516). Auch wenn Akteur:innen unterschiedliche materielle 
und soziale Voraussetzungen haben, um sich in Form von behavioristischer Kontesta-
tion zu engagieren, sehen Stimmer und Wisken (2019) dennoch die Möglichkeit, dass 
diese Form der Kontestation auch weniger mächtigen Akteur:innen zugänglich ist und 
so ein „level the playing field“ ermöglicht (ebd.: 531). 

Deitelhoff und Zimmermann hingegen führen eine Normdifferenzierung ein, die sich 
im Diskurs über Normen beobachten lässt, und theoretisieren einen Effekt auf die Ro-
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bustheit von Normen. Sie nehmen an, dass die Kontestation der Anwendung einer 
Norm, anwendungsbezogene Kontestation, sich positiv auf die Normentwicklung aus-
wirke, da die Akteur:innen die spezifische Anwendung einer Norm konkretisieren und 
diese dadurch an Präzision gewinnt (vgl. 2019: 2). Die justifikatorische Kontestation 
(2013) oder validitätsbezogene Kontestation (2019) stellt hingegen die Gültigkeit der 
Norm in Frage und kann sich damit negativ auf die Normrobustheit auswirken:  

„Such erosion is most likely to set in when contestation radicalizes by (1) turning from 
application to validity itself (questioning the ‘righteousness’ of the obligatory claims as 
such) and by (2) becoming constant (allowing no more temporal stabilization of norm)“ 
(Deitelhoff/Zimmermann 2013: 5). 

Gleichzeitig betonen die Autor:innen, dass sie durchaus auch Mischformen der beiden 
Kontestationsformen erwarten: So kann dauerhaft anwendungsbezogene Kontesta-
tion dazu führen, dass Normen ausgehöhlt werden oder sich die Validität der Norm 
durch anwendungsbezogene Kontestation festigt (vgl. Deitelhoff/Zimmermann 2019: 
11). Ein bestimmtes Maß an validitätsbezogener Kontestation führe nicht automatisch 
zu Normdegenerierung (vgl. ebd.: 13). 

Ob und unter welchen Umständen anwendungs- und validitätsbezogene Kontesta-
tion zu einer Stärkung oder Schwächung von Normen führt, bleibt damit eine empi-
risch offene Frage. Die Autor:innen betonen daher die Notwendigkeit, die theoreti-
schen Zusammenhänge zwischen Kontestation und dem Effekt auf die Normrobust-
heit systematisch in der Empirie zu testen, und entwickeln hierzu das Modell zur Be-
wertung von Normrobustheit (siehe 2.3.2).  

Lantis und Wunderlich entwickeln keine duale Konzeption unterschiedlicher Formen 
von Kontestation, spezifizieren dafür jedoch eine bestimmte Reaktion auf Kontesta-
tion. Sie ordnen dieser Form von Kontestation keinen spezifischen Begriff zu. Sie ent-
spricht vielmehr einem Sub-Typ von anwendungsbezogener Kontestation, der durch 
die Resilienz von Normen ihre „Nicht-Schwächung“ erklärt (vgl. Lantis/Wunderlich 
2018: 8).17 Es wird angenommen, dass das Eingebettet-Sein einzelner Normen in ein 
Normcluster die Wahrscheinlichkeit reduziere, dass eine Norm durch Kontestation 
geschwächt wird:  

“we argue that norm embedded in such clusters may be more resilient towards chal-
lenges and thus prone to survive contestation without significant damage to their valid-
ity“ (2018: 7).  

Unter Normcluster werden mehrere unterschiedliche Normen verstanden, die sich auf 
ein gemeinsames, übergeordnetes Themenfeld richten (vgl. Lantis/Wunderlich 2018: 
2). Diese Normcluster ermöglichen die Resilienz von Normen, indem der durch Kon-
testation erzeugte Veränderungsdruck reduziert wird (vgl. ebd.: 8). Die Autor:innen 
nehmen also an, dass Normcluster die Resilienz von Normen bedingen und negative 
Effekte von Kontestation auf die Validität der Norm abgewendet werden können.18  

Diese Art der Kontestation kann dem zugeordnet werden, was Krook und True als in-
terne Kontestation von Normen bezeichnen: Der Diskurs über die Definition von Nor-

–––– 
17 In Tabelle 1 wird daher von „Resilienter Kontestation“ gesprochen. 
18 Für die Definition von Normcluster sowie dem konkreten Normcluster der CBDR-RC siehe 3.1.2. 
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men entspringt konkurrierenden Norminterpretationen, also der Ambiguität der Nor-
men und führt zu einer Normdynamik. Externe Kontestation hat hingegen ihren Ur-
sprung in der Umwelt von Normen: Wenn sich diese verändert, kann sich dies auf die 
Normdynamik auswirken und alternative Norminterpretationen begünstigen (vgl. 
2010: 109).  

Weder Krook und True (2010) noch Wiener (2017b) treffen mit ihren Ausdifferenzie-
rungen von Kontestation Aussagen über einen angenommenen Effekt auf die Robust-
heit von Normen. Wiener unterscheidet zwischen Kontestation als einer reaktiven 
oder als einer proaktiven Praxis. Erstere beschreibt das Zurückweisen von Normbe-
deutungen, während letztere ein aktives Engagiert-Sein der Akteur:innen bezeichnet, 
also das Vorbringen eigener Norminterpretationen (vgl. Wiener 2017b: 5). Wiener dif-
ferenziert mit ihren Kontestationsformen damit auf der qualitativen Ebene und nimmt 
analytisch die Frage in den Blick, welche Akteur:innen sich auf welche Art und Weise 
in den Diskurs einbringen können. Für die empirische Analyse von Normen formuliert 
Wiener folgende Forschungsfragen:  

“The first question asks whether a practice is ‘reconstitutive’ of meaning that exists prior 
to the incident of contestation; and the second question asks whether a practice is qual-
ified as reactive (i.e. spontaneous, intuitive, habitual) or as proactive (i.e. strategic, nor-
mative)?” (Wiener 2017b: 8). 

Damit stellt Wiener zentral die Frage nach Macht in der Praxis der Kontestation und 
bietet gleichsam eine normative Perspektive auf Kontestation: Je stärker es den Ak-
teur:innen innerhalb der Strukturen und der Prozesse von Global Governance mög-
lich ist, sich proaktiv und auf institutionalisierte Art und Weise durch Kontestation 
einzubringen, umso legitimer wird die jeweilige Norm (vgl. ebd.: 5).   

2.3.2 Modell zur Bewertung von Effekten von Kontestation auf Normrobustheit  

Zur Bewertung des Effekts von Kontestation auf die Robustheit einer Norm entwickeln 
Deitelhoff und Zimmermann (2019) ein Modell, das im Folgenden vorgestellt und im 
weiteren Verlauf der Arbeit auf den Fall der CBDR-RC angewandt und kritisch reflek-
tiert wird (siehe Kapitel 6). Ziel des Modells ist die systematische Erfassung von Fällen 
von Kontestation, um sich der Frage zu nähern, unter welchen Umständen es zu einer 
Stärkung oder Schwächung von Normen durch Kontestation kommt: „The objective of 
the conceptualization is to analyze the robustness of norms over time and across cases” 
(Deitelhoff/Zimmermann 2019: 8). 

Die Autor:innen definieren Normrobustheit, indem sie einerseits die Faktizität der 
Norm analytisch in den Blick nehmen, also die Frage nach normkompatiblem Verhal-
ten der Akteur:innen, und andererseits die Validität der Norm, also die im Diskurs zu 
beobachtende Zustimmung der Akteur:innen, betrachten:  

„We define norm robustness as encompassing a norm’s validity and facticity; norm ro-
bustness is said to be ‘high’ when its claims are widely accepted by norm addressees (va-
lidity) and generally guide the action of these addressees (facticity)” (Deitelhoff/Zim-
mermann 2019: 3). 

Normen werden also als robust angesehen, wenn sich einerseits beobachten lässt, dass 
sie das Verhalten der adressierten Akteur:innen beeinflussen, und andererseits, wenn 
Akteur:innen im Diskurs Zustimmung zur betrachteten Norm ausdrücken. Faktizität 
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und Validität einer Norm werden im Modell von Deitelhoff und Zimmermann anhand 
von jeweils zwei Dimensionen erfasst (vgl. 2019: 8): Diskurs-basierte Dimensionen 
sind einerseits die Zustimmung zu der betrachteten Norm und andererseits die Reak-
tionen Dritter auf Normverletzungen. Praxis-basierte Dimensionen sind zum einen 
die Compliance mit der Norm und zum anderen die Implementierung der Norm. Dei-
telhoff und Zimmermann schlagen folgende Operationalisierung der Dimensionen 
vor: 

1 | Die Zustimmung zur Norm drückt sich im Glauben an die mit der Überwachung 
und/oder Implementierung der Norm betrauten Institution aus. Ein weiterer In-
dikator für die Zustimmung kann die Anzahl von Ratifizierungen der Norm oder 
des die Norm inkorporierenden Abkommens sein.  

2 | Reaktionen Dritter auf Normverletzungen lassen sich durch diskursive (blaming 
and shaming) und/oder materielle Sanktionen auf ein normverletzendes Verhal-
ten feststellen – wobei materielle Sanktionen laut der Autor:innen auf eine ro-
bustere Norm deuten als diskursive Sanktionen.  

3 | Compliance wird als das „level of behavior consistent with norms“ (ebd.) defi-
niert und als Indikator nicht weiter spezifiziert, da dies von der jeweilig betrach-
teten Norm abhängig ist. Viertens. Unter Implementierung wird die Verbreitung 
einer Norm auf unterschiedlichen Ebenen (internationalen) Regierens verstan-
den: In politikberatenden Publikationen, in Protokollen, in Standards von IO und 
regionalen Organisationen, in neu geschaffenen nationalen, regionalen und/oder 
internationalen Organisationen mit dem Ziel der Implementierung der Norm 
oder die Inklusion der Norm in nationales Recht.  

Die zugrunde liegende Logik des Modells lautet: Je höher die jeweiligen Dimensionen, 
umso stärker auch die Robustheit der Norm und vice versa, je geringer die Dimensio-
nen, umso schwächer die Robustheit (vgl. Deitelhoff/Zimmermann 2019: 9). Auf wel-
che Art und Weise die einzelnen Dimensionen zu einem Gesamturteil über die Robust-
heit einer Norm aggregiert werden, bleibt jedoch offen. Dies kann darauf zurückge-
führt werden, dass der dem Modell zugrunde liegende Robustheitsbegriff als ein 
Spektrum ohne absolutes Maximum oder Minimum verstanden wird. Die Analyse zielt 
nicht auf die Kategorisierung von Normen als entweder „extrem robust“ oder „irrele-
vant“, sondern: „Our aim is […] to indicate trends of weakening or strengthening and 
to explain these trends“ (ebd. 8). Die Autor:innen betonen, dass eine vollständige 
Quantifizierung von Normrobustheit nicht möglich ist, sondern je nach betrachteter 
Norm und Dimension eine passende Operationalisierung gewählt werden muss. Wes-
sen Reaktion für die Dimension Reaktionen Dritter auf Normverletzungen relevant 
ist und auf Grundlage welcher Bewertungskriterien Fragen von Häufigkeit beantwor-
tet werden, müsse im jeweiligen Fall entschieden werden (vgl. ebd.). Ziel des Modells 
ist also das systematische Erfassen eines Trends in der Normrobustheit, um Aussagen 
über den Einfluss von Kontestation und damit auch von Formen von Kontestation auf 
Normen treffen zu können. 

Der Analyserahmen wurde in einem Special Issue des Journal of Global Security Stu-
dies veröffentlicht und in sieben Fallstudien auf Normen aus dem Bereich der Sicher-
heitspolitik, wie das Chemiewaffenverbot (vgl. Price 2019), angewendet. Mit Aus-
nahme eines Falles ergab die Anwendung des Analyserahmens, dass sich Normen in 
diesem Forschungsfeld trotz Kontestation als robust erweisen (vgl. Sandholtz 2019: 
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140). In Kapitel 6 wird der Rahmen von Deitelhoff und Zimmermann (2019) auf die 
CBDR-RC als Norm im Forschungsfeld der globalen Umweltpolitik übertragen.  
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3 Fallbeschreibung: Hintergrund und Entwicklung der CBDR-
RC 
Die CBDR-RC ist eine zentrale Norm im Klimaregime, die in fast allen Entscheidungen 
im Kontext der United Nations Framework Convention on Climate Change (UN-
FCCC) Erwähnung findet. Brunnée und Streck bezeichnen sie als „anchor provison of 
the global climate regime“ (2013: 590). Neben ihrer Zentralität ist sie seit ihrer ersten 
expliziten Erwähnung in der Rio Deklaration (1992) stark umstritten (vgl. French 
2000: 35). Die Kombination aus Zentralität und Umstrittenheit der CBDR-RC begrün-
det die Fallauswahl der vorliegenden Arbeit: Die CBDR-RC ist eine fluide Norm, die 
sie sich im Zeitverlauf durch die Interventionen der Akteur:innen dynamisch verän-
dert hat.  

Ziel dieses Kapitels ist die Einordnung der CBDR-RC als Norm im globalen Klimare-
gime. Betrachtet wird die Entstehung der Norm und ihre Verortung im Umweltvölker-
recht (3.1.1), ihre Einbettung in ein Normcluster (3.1.2), ihre Bedeutung in der UN-
Klimarahmenkonvention, dem Kyoto Protokoll (3.2.1) und dem Paris Abkommen 
(3.2.2). Es wird die Entwicklung der CBDR-RC im Übergang vom KP zum PA (3.3.1) 
und die Bewertung der Normentwicklung in der Literatur (3.3.2) beleuchtet und die 
Normverständnisse zentraler Akteur:innen dargelegt (3.3.3). 

3.1 Die CBDR als globale Umweltnorm 
Die Common but differentiated responsibilities (CBDR), das Prinzip der gemeinsa-
men, aber unterschiedlichen Verantwortlichkeit, ist eine Norm des internationalen 
Umweltrechts, die auf Differenzierung zwischen den Vertragspartner:innen zielt. Sie 
ist nicht nur im Klimaregime zentral, sondern Praxis in einer Vielzahl multilateraler 
Umweltabkommen wie dem Montrealer Protokoll (1987), dem Übereinkommen über 
die biologische Vielfalt (1993) oder dem Übereinkommen zur Bekämpfung der Wüs-
tenbildung (1996) (vgl. Cullet 2003: 86). Die CBDR wurde von der internationalen 
Staatengemeinschaft erstmalig 1992 in der Erklärung des Weltgipfels zu Umwelt und 
Entwicklung in Rio de Janeiro erwähnt, dessen siebtes Prinzip lautet:19  

 

–––– 
19 In dieser Arbeit wird der Begriff der „Staatengemeinschaft“ verwendet, da das Paris Abkommen universell gültig ist, welches auf 
die Erhaltung des kollektiven Guts „intakte Atmosphäre“ zielt. 
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“States shall cooperate in a spirit of global partnership to conserve, protect and restore 
the health and integrity of the Earth’s ecosystem. In view of the different contributions 
to global environmental degradation, States have common but differential responsibili-
ties. The developed countries acknowledge the responsibility that they bear in the inter-
national pursuit of sustainable development in view of the pressures their societies place 
on the global environment and of the technologies and financial resources they com-
mand” (UN 1992). 

Die Norm besteht aus zwei Elementen: Sie betont einerseits die gemeinsame Verant-
wortlichkeit der Staatengemeinschaft, durch Kooperation die Umwelt zu schützen. 
Eine intakte Umwelt wird als ein globales Gut verstanden, welches erhalten werden 
muss. Andererseits folgt die CBDR einer konsequentialistischen Logik, die besagt, 
dass diejenigen Staaten, deren Handeln ursächlich für eine Beschädigung der Umwelt 
ist, einen höheren Grad an Verantwortlichkeit tragen als andere Staaten. Explizit er-
kennen „entwickelte“ Länder den durch ihre Gesellschaften verursachten „Druck“ auf 
die Umwelt an. Der Verweis auf technologische und finanzielle Ressourcen hingegen 
deutet an, dass die Ableitung von Verantwortlichkeiten auch abhängig ist von den Fä-
higkeiten der einzelnen Staaten, Umweltzerstörung vorzubeugen. Diese Perspektive 
wird im Klimaregime durch den Zusatz „respective capabilities“ ergänzt und betont 
damit eine nicht-konsequentialistische Logik. Daher wird die Norm im Klimaregime 
als „CBDR-RC“ bezeichnet. Aus einer ethischen Perspektive wird die Differenzierung 
der CBDR also sowohl konsequentialistisch als auch nicht-konsequentialistisch, prag-
matisch, begründet: Es wird sowohl nach der Ursache für Umweltzerstörung als auch 
nach den Kapazitäten zur Problemlösung gefragt. Der CBDR wird daher auch eine 
hybride ethische Grundlage zugeschrieben (vgl. Dellink et al. 2009; vgl. Pauw et al. 
2014: 6 f.). Im weitesten Sinne kann die CBDR als ein ökonomisches Prinzip verstan-
den werden, insofern als sie auf die Kausalität zwischen Industrialisierung und ökolo-
gischer Zerstörung hinweist (vgl. Cullet 2003: 88). 

Die Formulierung der CBDR war bereits in der Erklärung von Rio umstritten: Indust-
riestaaten fürchteten, für vergangene Umweltzerstörung zur Rechenschaft gezogen zu 
werden, während „Entwicklungsländer“, insbesondere die G77 und China, eine stär-
kere Zuschreibung von Verantwortlichkeiten der Industriestaaten präferierten (vgl. 
French 2000: 36 f.).20  

Die CBDR zielt im Kern auf Differenzierung zwischen Vertragsstaaten, indem sie auf 
unterschiedliche, teils historisch bedingte, Voraussetzungen der Staaten verweist. Sie 
fußt auf der Annahme, dass die Norm der Reziprozität, also der Gleichbehandlung al-
ler Vertragsstaaten, nicht ausreichend ist, um die Umwelt als globales Gut effektiv zu 
schützen. Staaten sind zwar formal, als souveräne Staaten, gleich, weisen jedoch starke 
Unterschiede in Bezug auf Wohlstandsniveau und Macht auf (vgl. Voigt/Ferreira 
2016: 286). Um diesen Ungleichheiten gerecht zu werden, wird mit der CBDR eine 
„positive Diskriminierung“ für weniger gut gestellte Staaten innerhalb von multilate-

–––– 
20 Als Verhandlungsgruppe treten sie als „G77 und China“ auf. Die Gruppe der G77 wurde 1964 im Rahmen der UN Conference 
on Trade and Development (UNCTAD) gegründet und übernimmt Funktionen im gesamten UN-System. 2007 waren 130 „Ent-
wicklungsländer“ inklusive China Mitglieder dieser Gruppe. Formal heißt die Gruppe „G77 und China“, es wird jedoch häufig 
nur auf „G77“ verwiesen, wobei die VR China mitgemeint ist (vgl. Kasa et al. 2008). 
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ralen Umweltabkommen eingeführt, um möglichst eine Vielzahl an Vertragsstaaten 
zum Schutz des kollektiven Guts „Umwelt“ zu gewinnen (vgl. Cullet 2003: 17).  

Die Differenzierung der CBDR basiert auf der historischen Verantwortung der Indust-
riestaaten (siehe 3.1.2), den Kapazitäten der Staaten, zukünftigen Umwelttrends und 
nachhaltiger Entwicklung (vgl. French 2000: 59 f.). Die Gewichtung dieser einzelnen 
Differenzierungsprinzipien war unter den Akteur:innen jedoch von Beginn an umstrit-
ten. Für French bleibt offen, ob die CBDR, wie es die G77 und China fordern, zu einer 
Anerkennung der historischen Verantwortung führt oder ob es nur ein Mittel zum 
Zweck ist, um eine breite Partizipation in multilateralen Umweltabkommen zu ermög-
lichen (vgl. ebd.). „The use of differentiated responsibilities, however at present im-
perfect, is therefore a sign of an international community that is beginning to know 
itself as a community“ (French 2000: 60). French schreibt der CBDR also auch eine 
identitätsstiftende Wirkung auf die Staatengemeinschaft zu.  

3.1.1 Rechtliche Einordnung der CBDR 

Obwohl sich im Umweltrecht ein immer stärkerer Trend hin zu Differenzierung be-
obachten lässt, ist die CBDR nicht Teil des Völkergewohnheitsrechts.2122 Die Ausfor-
mulierung der Norm sowie ihre rechtliche Bedeutung müssen in jedem einzelnen Re-
gime definiert werden und beeinflussen auf diese Weise sowohl die Interpretation des 
Abkommens als auch die Verhandlungen zukünftiger Abkommen (vgl. 
Brunnée/Streck 2013: 592). Der rechtliche Status der CBDR ist sowohl unter den Ak-
teur:innen als auch unter Völkerrechtler:innen umstritten. Während „Entwicklungs-
länder“ aus der Norm rechtliche Verbindlichkeiten für Industriestaaten ableiten, leh-
nen die Industriestaaten ein solches Verständnis der Norm, insbesondere im Kontext 
von Compliance, ab (vgl. Deleuil 2012: 275). Völkerrechtler:innen bestätigen eher die 
Perspektive der Industriestaaten: Während einige von der CBDR als einem sich po-
tentiell neu etablierenden Prinzip des internationalen Umweltrechts sprechen (vgl. 
Brown Weiss 2000: 350), schätzen andere den rechtlichen Status weit geringer ein 
und argumentieren, die CBDR sei nicht einmal Teil des soft laws (vgl. Biniaz 2002: 
361).23 Deleuil nimmt hierzu eine differenzierte Position ein. Er bekräftigt zwar, dass 
die CBDR nicht Teil des Völkergewohnheitsrechts ist, dies impliziere jedoch nicht, 
dass sie rechtlich bedeutungslos wäre: Sie strukturiert das jeweilige Regime, gibt den 
Akteur:innen Orientierung und bedingt die Interpretation des rechtlich bindenden 
Vertrages (vgl. Deleuil 2012: 276). Deleuil betont: „…the role of CBDR seems to be to 
form a philosophical and ethical basis for differentiated obligations“ (2012: 277). 

–––– 
21 Ein Indikator für diesen allgemeinen Trend im umweltrechtlichen Bereich bildet der seit dem Ende der 90er zu beobachtende 
starke Anstieg environmental provisions in Handelsabkommen zwischen Industrie- und Entwicklungsländern (Preferential 
Trade Agreements) (vgl. Brandi et al. 2020: 3). 

22 Das völkerrechtliche Gewohnheitsrecht umfasst diejenigen Rechtsnormen, die nicht durch völkerrechtlich bindende Verträge 
oder durch allgemeines Völkerrecht, wie die UN-Charter, entstanden sind, sondern welches sich als „ungeschriebenes“ Gesetz 
im Zeitverlauf als rechtliche Praxis herausbildet. Ein Beispiel hierfür ist die gewohnheitsrechtliche Schutzverantwortung der 
Staatengemeinschaft für die Zivilbevölkerung in Krisengebieten  (vgl. Hobe 2014: 164). 

23 Soft law, oder auch „weiches Völkerrecht“, bezeichnet „Normen…die nicht vor internationalen Gerichten angeführt werden kön-
nen und deren Verletzung nicht die Staatenhaftung auslöst“ (Hobe 2014: 183). Es findet sich, wie im Fall der Erklärung von 
Rio, in Verknüpfungen von rechtsverbindlichen Dokumenten mit rechtlich unverbindlichen Elementen und ermöglicht den Ak-
teur:innen, Kompromisse in Aushandlungsprozessen zu schließen. Soft law ist also eine rechtliche Praxis, die als „Recht ohne 
Rechtsbindung“ eine Herausforderung an der Schnittstelle von Recht und Internationalen Beziehungen darstellt (vgl. ebd.: 184 
f.). 
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Dass die CBDR nicht die Bedingungen erfülle, um völkerrechtlich bindend zu sein, be-
gründet Deleuil wie folgt (vgl. ebd.: 274f): Neben Verweisen auf die CBDR in interna-
tionalen Verträgen bedürfe es auch einer rechtlichen Praxis, also gerichtlicher Ent-
scheidungen mit Bezug auf diese Norm, um Teil des Völkergewohnheitsrechts zu wer-
den. Dies ist im Fall der CBDR, anders als bei „nachhaltiger Entwicklung“, nicht gege-
ben.24 Von der CBDR lassen sich keine klaren Handlungsimplikationen ableiten. Da 
der Wortlaut der Norm zwischen den verschiedenen Verträgen und Dokumenten di-
vergiere und mit Formulierungen wie „taking into account“, „recognizing“ oder 
„guided by“ verknüpft ist, sei die Norm unpräzise formuliert. Deleuil schlussfolgert 
daher: 

„While being a clause of the Convention and therefore being a source of international 
law, the principle by itself cannot be taken as abiding legal rule. On the contrary, it seems 
clear that CBDR remains for now a framework principle. It does not directly establish a 
clear goal, and differentiated obligations are and remain the results of negotiations and 
the political will of States“ (2012: 274). 

Es liegt daher nahe, dass die Konflikte und Aushandlungsprozesse der CBDR auf die 
Vagheit der Norm im Völkergewohnheitsrecht zurückgeführt werden können, wie im 
Laufe dieser Arbeit belegt wird. 

3.1.2 Normcluster der CBDR-RC 

Im Klimaregime wird die CBDR an vielen Stellen der Verträge um den Zusatz „and 
respective capabilities“ ergänzt und daher mit „CBDR-RC“ abgekürzt (vgl. UNFCCC 
1992, vgl. 1997, vgl. 2015a). Die Ergänzung der Norm kommt damit dem Wunsch der 
Industriestaaten entgegen, neben der historischen Verantwortung die Kapazitäten in 
der Frage nach Verantwortlichkeiten stärker zu berücksichtigen (vgl. Voigt/Ferreira 
2016: 289). Der Anteil der Norm, der einer nicht-konsequentialistischen Logik folgt, 
der „capacity to pay“ statt der „responsibility to pay“, wird daher gestärkt (vgl. Pauw 
et al. 2014: 7).  

In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass die CBDR-RC im Klimaregime in ein 
Normcluster eingebettet ist, dessen Entstehung, wie im Fall der Synergien zwischen 
„nachhaltiger Entwicklung“ und der CBDR-RC, auf die Rio Erklärung (1992) zurück-
geführt werden kann. Lantis und Wunderlich definieren Normcluster als  

„collections of aligned, but distinct, norms or principles that relate to a common, over-
arching issue area; they address different aspects and contain specific normative obliga-
tions” (2018: 2). 

Nach Rajamani et al. lassen sich Synergien zwischen der CBDR-RC und den Normen 
der nachhaltigen Entwicklung, Berücksichtigung besonderer Umstände, Vertei-
lungsgerechtigkeit und internationaler Kooperation feststellen (vgl. 2021: 7 f.). Diese 
Synergien zwischen den Normen bilden das Normcluster und können, so die Annahme 
von Lantis und Wunderlich, die Resilienz einzelner Normen begründen (vgl. 2018: 8). 

–––– 
24 Im Urteil vom 24.5.2005 des ständigen Schiedsgerichtes in Den Haag zur Beilegung des Rechtsstreits zwischen Belgien und 
den Niederlanden über die Reaktivierung von Teilen der Eisenbahnstrecke „Eiserner Rhein“ (Case „Iron Rhine“) wurde auf das 
Prinzip der „nachhaltigen Entwicklung“ mehrfach verwiesen (vgl. Deleuil 2012: 276). Vergleichbare gerichtliche Entscheidungen 
liegen im Fall der CBDR nicht vor.  
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Die Synergien zwischen der CBDR-RC und den vier anderen Normen werden wie folgt 
von Rajamani et al. beschrieben (vgl. 2021: 7 f.):  

1. Unter nachhaltiger Entwicklung 
wird allgemein die Bedürfnisbefriedi-
gung gegenwärtiger Generationen ver-
standen, ohne dabei die Möglichkeit 
zukünftiger Generationen einzu-
schränken, ihren Bedürfnissen gerecht 
zu werden. Diese Norm wurde, wie die 
CBDR in der Erklärung von Rio (1992), 
formalisiert. Sowohl die CBDR-RC als 
auch nachhaltige Entwicklung verwei-
sen auf Verteilungsgerechtigkeit inner-
halb einer Generation, also intragene-
rationale Gerechtigkeit. 2. Die Norm 
Berücksichtigung besonderer Um-
stände betont die Notwendigkeit der 
Rücksichtnahme auf besonders vul-
nerable „Entwicklungsländer“ wie die 
Least Developed Countries (LDCs) und 

die Small Island Developing States (SIDS). Besondere Umstände sind ein Kriterium 
zur Differenzierung im Kontext der CBDR-RC. Beide Normen teilen damit den Impe-
rativ der Differenzierung. 3. Die Norm der Verteilungsgerechtigkeit umfasst sowohl 
intra- als auch intergenerationale Gerechtigkeit. Mit der CBDR-RC teilt sie intragene-
rationale Gerechtigkeit. Ein gemeinsamer Indikator hierfür ist das Prinzip der histo-
rischen Verantwortung der Industriestaaten. Dieses Prinzip erkennt an, dass die glo-
bale Erderwärmung eine Konsequenz der historischen THG-Emissionen ist und diese 
ungleich zwischen Industrie- und „Entwicklungsländern“ verteilt sind (vgl. Singer 
2004: 31).25 In Kombination mit dem Verursacherprinzip werden Kompensationen für 
den durch die Industriestaaten verursachten Schaden gefordert.26 4. Die Norm der In-
ternationalen Kooperation und die CBDR-RC teilen den Verweis auf die Notwendig-
keit, die Klimakrise durch kollektives Bestreben und Zusammenarbeit zu adressieren. 

Dass diese vier Normen Teil des Normclusters der CBDR-RC sind, zeigt sich auch in 
den Vertragstexten der UN-Klimarahmenkonvention, dem KP sowie dem PA. In An-
hang 1 dieser Arbeit sind alle Textstellen der Verträge aufgeführt, in denen die CBDR-
RC explizit genannt wird und markiert, auf welche der vier oben ausgeführten Normen 
ebenfalls verwiesen wird.  

 

–––– 
25 Die Industriestaaten haben nicht nur einen Großteil der Emissionen emittiert, sondern auch die natürlichen Ressourcen zur 
Absorption von CO2, wie Wälder und Moore als Kohlenstoff senken, stark reduziert. 

26 Das Verursacherprinzip geht auf die OECD zurück und besagt: „countries responsible for environmental damages should bear 
the costs of solving the problem, repairing the damage“ (Santos 2017: 3). 

Abbildung 1 Normcluster der CBDR-RC 
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3.2 Verortung der CBDR-RC im globalen Klimaregime   
Welcher Bedeutung kommt der CBDR-RC im Klimaregime zu und wie ist sie in den 
unterschiedlichen Verträgen verortet? Ziel des folgenden Unterkapitels ist es, in das 
Regime einzuführen und die Bedeutung der Norm herauszuarbeiten. Diese Ausfüh-
rungen sind relevant, da sie verständlich machen, auf welcher Grundlage und mit wel-
chem Ergebnis die Akteur:innen sich im Aushandlungsprozess der Norm engagierten. 
Im Folgenden wird zunächst die CBDR-RC in der Rahmenkonvention und dem Kyoto 
Protokoll verortet (3.2.1) und im Anschluss ein Einblick in die Bedeutung der CBDR-
RC im Paris Abkommen gegeben (3.2.2). Anhang 1 dieser Arbeit gibt begleitend einen 
Überblick über die konkreten Artikel der drei Abkommen, in denen die CBDR-RC ex-
plizit erwähnt wird.  

3.2.1 CBDR-RC in der UN-Klimarahmenkonvention und im Kyoto Protokoll 

Die UN-Klimarahmenkonvention ist der erste völkerrechtlich bindende Vertrag zur 
Adressierung der Klimakrise. Sie wurde, wie die Rio Deklaration, auf dem Weltgipfel 
in Rio de Janeiro (1992) zur Unterzeichnung durch die Staaten ausgelegt, trat 1994 in 
Kraft und zielt, nach Artikel 2, auf die Stabilisierung der THG-Emissionen in der At-
mosphäre (vgl. Oberthür/Ott 2000: 64 f.). In ihr findet die CBDR-RC drei Mal Erwäh-
nung: In der Präambel, Artikel 3.1 und Artikel 4.1 (vgl. UNFCCC 1992). 

In Artikel 3.1 wird aus der CBDR-RC zum einen eine Führungsverantwortung für die 
Industriestaaten abgeleitet. Die CBDR-RC wird im Zusammenhang mit dem Ziel des 
Klimaschutzes sowohl für heutige als auch zukünftige Generationen durch „equity“, 
also Verteilungsgerechtigkeit, genannt (vgl. ebd.: 9). Artikel 4.1 schreibt allen Ver-
tragsstaaten Verantwortlichkeiten zu, die Klimakrise zu adressieren (vgl. ebd.: 10). 
Gleichzeitig finden die „entwicklungspolitischen“ Prioritäten von „Entwicklungslän-
dern“ Anerkennung (vgl. Brunnée/Streck 2013: 592). In Artikel 4.2 wird eine Opera-
tionalisierung der Differenzierung innerhalb der Vertragsstaaten mit Verweis auf An-
nex I, einem Anhang der Konvention, eingeführt: Im Annex I sind sowohl alle Staaten 
der Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) als auch Län-
der im Übergang zur Marktwirtschaft, Countries with Economies in Transition 
(CEIT), gelistet (vgl. UNFCCC 1992: 32).27 Diese Staaten sollten ihre THG-Emissionen 
auf das Niveau von 1990 reduzieren und natürliche Kohlenstoffsenken wie Wälder und 
Moore schützen. Dies implizierte jedoch keine rechtliche Verpflichtung zur Emissions-
begrenzung (vgl. Oberthür/Ott 2000: 65). Artikel 4.3 verpflichtet alle Staaten des An-
nex II, die OECD-Staaten, zu finanzieller und technologischer Unterstützung von 
„Entwicklungsländern“ (vgl. UNFCCC 1992: 12 f.). In Artikel 4 fällt auf, dass die 
CBDR-RC lediglich in Paragraf 1, nicht jedoch in 2 und 3 genannt wird. Dies kann mit 
den Präferenzen der Industriestaaten erklärt werden, mögliche rechtliche Verbind-
lichkeiten, die aus den Annexen der Konvention resultieren, nicht in Verbindung mit 
der CBDR-RC zu bringen. Auf diese Weise sollte verhindert werden, dass sich eine 

–––– 
27 Die UN-Klimarahmenkonvention, die United Nations Framework Convention on Climate Change, wird mit UNFCCC abgekürzt. 
Es wurde eine internationale Organisation (IO) unter dem Dach der UN zur Umsetzung der Ziele der Konvention gegründet, 
die ebenfalls mit UNFCCC abgekürzt wird. Diese veröffentlicht zahlreiche Daten, wie Vorschläge (Submissions) der Vertrags-
staaten, die in dieser Arbeit verwendet werden. Um Verwirrungen vorzubeugen, wird daher mit UNFCCC nicht die Konvention, 
sondern die IO bezeichnet, die als Autorin zahlreicher Dokumente auftritt. Auf die Konvention hingegen wird mit „UN-Klimarah-
menkon-vention“ oder „Rahmenkonvention“ ausgeschrieben referiert.  
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rechtliche Praxis etabliert, die aus der Anerkennung von historischer Verantwortung 
rechtliche Verbindlichkeiten ableitet (vgl. Falkner 2019: 593).  

„The first-ever climate treaty thus incorporated elements of industrialised countries‘ his-
torical responsibility and ability to pay into its burden sharing arrangement, though it 
did not operationalise how common and differentiated responsibilities would be bal-
anced“ (Falkner 2019: 272).  

Aus dieser Perspektive wurde zwar ein Differenzierungsmechanismus im Klimaregime 
eingeführt, dieser wird jedoch nicht nur aus einem konsequentialistischen Verständ-
nis der CBDR-RC abgeleitet. 

Das Kyoto Protokoll (KP) ist ein Protokoll zur UN-Klimarahmenkonvention, welches 
auf der 3. Conference of the Parties (COP) 1997 im japanischen Kyoto beschlossen 
wurde und 2005 in Kraft trat. Bereits im Verhandlungsmandat des KPs, dem Berlin 
Mandat (1995), war beschlossen worden, dass keine weiteren Verpflichtungen für 
Non-Annex I Staaten verhandelt werden sollten (vgl. Brunnée/Streck 2013: 593). Im 
Mittelpunkt des KPs steht die in Artikel 3 beschlossene rechtliche Verpflichtung für 
Industriestaaten, Annex I Staaten, ihre THG-Emissionen innerhalb des Zeitraums von 
2008 bis 2012, um mindestens 5 % unter das Niveau von 1990 zu senken. Das Proto-
koll enthält differenzierte und verbindliche Ziele und Zeitpläne für Industriestaaten in 
Anlage B des Protokolls (vgl. UNFCCC 1997: 20). Voigt und Ferreira betonen, dass das 
KP die binäre Differenzierung zwischen Annex I und Non-Annex I Staaten des UN-
FCCC festigt, und beschreiben das KP als eine Operationalisierung insbesondere von 
Artikel 4.2 der UN-Klimarahmenkonvention (vgl. 2016: 290).  

Die CBDR-RC wird im KP lediglich einmal in Artikel 10 erwähnt und die gemeinsame 
Verantwortlichkeiten aller Vertragsstaaten unter Artikel 4.1 des UNFCCC zur Adres-
sierung der Klimakrise betont (vgl. 1997: 9). Auch wenn sich im Bereich der Emissi-
onsreduktion (mitigation) eine dichotome Differenzierung zwischen Annex I und 
Non-Annex I Ländern in der UN-Klimarahmenkonvention und dem KP feststellen 
lässt, wird in anderen Bereichen über diese Dichotomie hinausgegangen und auf die 
besondere Vulnerabilität einiger „Entwicklungsländer“ durch die Klimakrise hinge-
wiesen (vgl. ebd.: 12). Auch innerhalb der Kategorie der Annex I Länder wird z.B. zwi-
schen OECD- und CEIT-Staaten differenziert. Letzteren wird ein größerer Spielraum 
in der Wahl des Basisjahres ihrer Emissionsreduktionsverpflichtungen gewährt (vgl. 
Oberthür/Ott 2000: 66). Mit Verweisen auf diese Ausdifferenzierungen in der Rah-
menkonvention und dem KP argumentieren Brunnée und Streck, dass die CBDR-RC 
nicht notwendigerweise eine dichotome Operationalisierung bedinge, wie von einigen 
Vertreter:innen aus „Entwicklungsländern“ dargestellt. Das KP solle vielmehr als ein 
erster Schritt zur vertraglichen Verpflichtung von Industriestaaten angesehen werden 
(vgl. ebd.: 593f).  

3.2.2 CBDR-RC im Paris Abkommen 

Das Paris Abkommen (PA) wurde 2015 auf der 21. Vertragsstaatenkonferenz beschlos-
sen und zielt darauf ab, die durch die THG-Emissionen verursachte globale Erderwär-
mung auf bestenfalls 1,5°C, mindestens jedoch auf deutlich unter 2°C im Vergleich 
zum vorindustriellen Zeitalter zu begrenzen (vgl. UNFCCC 2015a: 3). Die hierzu not-
wendigen Emissionsreduktionen werden, anders als im KP, nicht top-down sondern 
bottom-up strukturiert, indem alle Vertragsstaaten zum Einreichen nationaler Bei-
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träge, nationally determined contributions (NDCs), verpflichtet sind. Die Umsetzung 
der NDCs ist für die Vertragsstaaten, anders als die Emissionsreduktionen im KP, je-
doch nicht bindend (vgl. Falkner 2016: 1117). Alle fünf Jahre sollen diese NDCs über-
arbeitet und im sogenannten Global Stocktake (GST) evaluiert werden, in der Hoff-
nung, dass eine ambitionierte Dynamik zwischen den Staaten dazu führt, dass das Ziel 
des Pariser Abkommens langfristig erreicht werden kann (vgl. ebd.: 115, 1121).  

Während das KP als die Operationalisierung von Artikel 4.2 der UN-Klimarahmen-
konvention beschrieben wird, könne man, so Voigt und Ferreira, das PA als Operatio-
nalisierung von Artikel 4.1 der UN-Klimarahmenkonvention deuten, da betont wird, 
dass alle Vertragsstaaten Verantwortlichkeiten tragen (vgl. 2016: 295). Dies bedeutet 
jedoch nicht, dass Differenzierung im PA keine Rolle spielt, wie die folgenden Ausfüh-
rungen zeigen.  

Fragt man nach der gewählten Form der Differenzierung des Abkommens, wird von 
„selbst gewählter Differenzierung“ (Brunnée/Streck 2013: 603), „subtiler Differenzie-
rung“ (Pauw et al. 2019) gesprochen oder diese als „dezentral“ (Falkner 2019: 274) 
oder „nuanciert“ (Voigt/Ferreira 2016: 294) bezeichnet: Alle vier Formulierungen ver-
weisen auf eine Ausdifferenzierung, die über die dichotome Differenzierung des KPs 
hinausgeht und durch verschiedene Faktoren bedingt ist: Erstens durch die bottom-
up Strukturierung der NDCs, zweitens dadurch, dass das PA keine Verweise auf die 
Annexe der Rahmenkonvention beinhaltet. Das PA verweist zwar weiterhin auf die 
Länderkategorien „Entwicklungsländer“ und „entwickelte Länder“, ohne jedoch expli-
zit zu machen, welches Land welcher Kategorie zuzuordnen ist (vgl. Voigt/Ferreira 
2016: 294). Pauw et al. betonen daher, dass die dichotome Differenzierung im PA nicht 
verschwunden sei (vgl. 2019: 2). Drittens lässt sich eine stärkere Ausdifferenzierung 
innerhalb der Staatengemeinschaft beobachten, die über die dichotome Aufteilung in 
Annex I und Non-Annex I Staaten hinausgeht. Außerdem zeigen sich auf der inhaltli-
chen Ebene des Abkommens differenzierte Vertragsverpflichtungen in den Bereichen 
der Mitigation, der Finanzierung, der Anpassung (Adaptation), sowie der Transpa-
renz (vgl. Voigt/Ferreira 2016: 297 ff.).  Beide Formen der Ausdifferenzierung greifen 
im PA ineinander.  

Wie bereits im KP lässt sich auch für das PA festhalten, dass nicht alle Differenzierun-
gen im Zusammenhang mit der CBDR-RC stehen oder auf diese zurückgeführt wer-
den. Insbesondere im Bereich der Finanzierung besteht zwar eine klare Differenzie-
rung zwischen Industriestaaten und „Entwicklungsländern“, welche so weit reicht, 
dass rechtliche Verpflichtungen für Industrieländer zur Bereitstellung finanzieller 
Ressourcen im PA (Artikel 9.1) festgehalten wurden (vgl. Voigt/Ferreira 2016: 299). 
Dies erfolgt jedoch ohne Referenzen auf die CBDR-RC.28 

Im PA wird die CBDR-RC insgesamt vier Mal erwähnt: In der Präambel, in Artikel 2.2, 
in Artikel 4.3, sowie in Artikel 4.19 und immer um den Zusatz „in the light of different 

–––– 
28 Weitere Differenzierungen des PAs, die nicht explizit auf die CBDR-RC referieren, umfassen: 1. den Bereich der Anpassung 
(Artikel 7.2): Die spezielle Behandlung von besonders vulnerablen „Entwicklungsländern“, ohne den Industriestaaten eine spe-
zifische Verantwortlichkeit zuzuschreiben. 2. den Bereich der Transparenz (Artikel 13): Alle Staaten haben Berichtspflichten; 
„Entwicklungsländern“ wird Flexibilität gewährt, wenn ihre Leistungsfähigkeit für die Berichtspflicht zu gering ist (vgl. Voigt/Fer-
reira 2016.: 300). Im PA wird also anerkannt, dass es innerhalb der Gruppe der „Entwicklungsländer“ eine Subgruppe beson-
ders vulnerabler Staaten gibt.  
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national circumstances“ ergänzt (UNFCCC 2015a). Rajamani und Brunnée interpre-
tieren den Zusatz wie folgt: „As national circumstances evolve, so too will the common 
but differentiated responsibilities of states“ (2017: 546). Mit der Formulierung „nati-
onale Umstände“ werden mögliche Parameter für Differenzierung stark ausgeweitet 
(vgl. Voigt/Ferreira 2016: 294 f.) (siehe auch 5.4.1 Richtung der Normentwicklung). 

In der Präambel sowie in Artikel 2.2 des PAs geht der CBDR-RC die Norm der Vertei-
lungsgerechtigkeit voraus (vgl. UNFCCC 2015a: 3). Was konkret Verteilungsgerech-
tigkeit im PA bedeutet, wie sie operationalisiert wird, bleibt jedoch ungeklärt. Das PA 
überlässt die Frage nach dem fair share damit zivilgesellschaftlichen Akteur:innen so-
wie Akteur:innen aus der epistemischen Gemeinschaft (vgl. Voigt/Ferreira 2016: 
296).29 Falkner betont, dass dieses „Ausklammern“ der Frage nach Verteilungsgerech-
tigkeit im PA zwar einerseits eine Weiterentwicklung im Aushandlungsprozess des 
PAs ermöglicht habe, andererseits aber auch die Gefahr wachsender Unsicherheit be-
stehe. Insbesondere die Abkehr von der top-down Strukturierung der Emissionsre-
duktionen könne zu geringerer Compliance der Industriestaaten führen. Gleichzeitig 
sei die Ausweitung des Governance-Ansatzes auf „fortgeschrittene Entwicklungslän-
der“ eine positive Entwicklung (vgl. 2019: 274). 

Im Bereich der Mitigation finden sich sowohl Differenzierungen zwischen den Ver-
tragsstaaten als auch ein Verweis auf die CBDR-RC. Artikel 4 besagt zum einen, dass 
alle Staaten dazu beitragen müssen, den Höhepunkt ihrer Emissionen (peak) so 
schnell wie möglich zu erreichen. „Entwicklungsländern“ wird jedoch mit Verweis auf 
nachhaltige Entwicklung und Armutsbekämpfung ein längerer Zeitraum gewährt, um 
den nationalen Höhepunkt zu erreichen. Die einzureichenden NDCs werden in Rela-
tion zur CBDR-RC gesetzt: 

“Each Party’s successive nationally determined contribution will represent a progression 
beyond the Party’s then current nationally determined contribution and reflect its high-
est possible ambition, reflecting its common but differentiated responsibilities and re-
spective capabilities, in the light of different national circumstances” (UNFCCC 2015a: 
4). 

In dieser starken Verklausulierung ist angedeutet, dass auf der normativen Ebene die 
Selbst-Differenzierung der NDCs durch eine Kombination aus Effektivität durch 
größtmögliche Ambitionssteigerung und Elementen der CBDR-RC geleitet werden 
solle. Voigt und Ferreira interpretieren den Artikel wie folgt:  

“Article 4.3 is reflective of a standard of care that states now need to exercise: to strive 
for the highest possible ambition in a manner that their efforts reflect their common 
responsibilities, respective capabilities and national circumstances” (Voigt/Ferreira 
2016: 296).  

Paragraf 4 Artikel 4 führt dann aus, dass Industriestaaten eine Führungsrolle im Be-
reich der Emissionsreduktion zukommt, indem sie absolute Emissionsreduktionsziele 
über alle wirtschaftlichen Sektoren hinweg in ihren NDCs definieren müssen. „Ent-

–––– 
29 Es gibt eine Vielzahl an Think-Tanks an der Schnittstelle von Wissenschaft und Politik, die sich mit unterschiedlichen Methoden 
der Frage nach dem fair share der NDCs stellen. Beispiele hierfür sind die Arbeit des World Ressource Institute (WIR) oder 
das New Climate Institute und Climate Analytics, die im Climate Action Tracker (CAT) die Differenz zwischen Soll und Haben 
der Beiträge der Vertragsstaaten messen und damit u.a. eine Grundlage für zivilgesellschaftlichen Protest, wie von Fridays for 
Future, liefern.  
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wicklungsländer“ hingegen sollten ihre Emissionsreduktionen im Zeitverlauf ebenfalls 
auf die gesamte Wirtschaft ausdehnen, NDCs könnten aber auch lediglich die Begren-
zung von Emissionen anvisieren, abhängig von den „nationalen Umständen“ (vgl. UN-
FCCC 2015a: 4). Im PA müssen also alle Vertragsstaaten NDCs formulieren, diese kön-
nen sich aber sowohl im Ambitionsniveau als auch in der Art des Ziels unterscheiden.  

3.3 Prozess der Normentwicklung und Kontestation der CBDR-RC  
Aufbauend auf der Feststellung, dass die CBDR-RC im KP und im PA unterschiedlich 
ausformuliert ist und eine stärkere Ausdifferenzierung bedingt, wird im Folgenden 
(3.3.1) ein kurzer Überblick über den Prozess der Normentwicklung im Zeitraum 
2009-2015 (COP 15 bis COP 21) gegeben. In diesem Zeitfenster wurde das PA verhan-
delt. Eine Übersicht über die Entwicklung der Norm findet sich auch in tabellarischer 
Form in Anhang 2 dieser Arbeit. Es wird außerdem dargelegt, wie die Normentwick-
lung in der Literatur bewertet wird (3.3.2) und welche Norminterpretationen rele-
vante Akteur:innen aufweisen (3.3.3). Wie bereits das vorherige Unterkapitel bilden 
auch diese Ausführungen sowohl die Grundlagen für die Prozessanalyse (Kapitel 5), 
als auch für die Anwendung des Modells von Deitelhoff und Zimmermann (Kapitel 6). 

3.3.1 Prozess der Normentwicklung 

Bereits auf der COP 15 in Kopenhagen (2009) wurden erste Differenzierungen inner-
halb der Gruppe der Non-Annex I Länder, den sogenannten „Entwicklungsländern“, 
vollzogen. Finanzielle und technische Unterstützung für Emissionsreduktionen durch 
Industriestaaten sollte insbesondere den LDCs und SIDS zugute kommen (vgl. Jinnah 
2017: 298). Da die Beschlüsse der COP 15 nicht rechtlich bindend waren, sondern von 
den Vertragsstaaten lediglich zur Kenntnis genommen wurden (vgl. UNFCCC 2010: 
4), erfolgte auf der darauffolgenden COP 16 in Cancun (2010) eine Formalisierung von 
Finanzierungszusagen durch die Industriestaaten in Höhe von mindestens 100 Milli-
arden US-Dollar pro Jahr ab 2020. Außerdem wurden erstmalig Emissionsredukti-
onspfade für „Entwicklungsländer“ erwähnt, die auf eine Reduzierung der Emissionen 
im Vergleich zu einem „business as usual“ (BaU)-Szenario in 2020 zielten (vgl. 
Brunnée/Streck 2013: 595). Auf der COP 17 in Durban (2011) erreichte der Konflikt 
um die CBDR-RC ihren Höhepunkt, indem die USA auf den Normzusatz „current 
econmic realities“ (Rajamani 2011) bestanden. Beschlossen wurde ein neuer Verhand-
lungsprozess für ein Folgeabkommen, die Ad Hoc Working Group on the Durban 
Platform for Enhanced Action (ADP), in dessen Verhandlungsmandat die CBDR-RC 
mangels Konsens nicht erwähnt wurde. Lediglich die Formulierung „under the Con-
vention“ verwies implizit auf die CBDR-RC. Es wurde außerdem beschlossen, dass ein 
Folgeabkommen auf alle Vertragsstaaten anzuwenden sei („applicable to all“) (vgl. 
UNFCCC 2012b: 2). Die Streichung der CBDR-RC aus der ADP stieß auf starken Wi-
derstand innerhalb der Gruppe der Non-Annex I Staaten (vgl. Brunnée/Streck 2013: 
596).  

Auf der COP 18 in Doha (2012) wurde anerkannt, dass eine anwendungsbezogene De-
batte über die Bedeutung von Verteilungsgerechtigkeit in einem Folgeabkommen not-
wendig ist. Die CBDR-RC wurde nach wie vor lediglich implizit erwähnt, indem das 
Ergebnis der COP betonte, ein neues Klimaabkommen „shall be guided by the princip-
les of the Convention“ (UNFCCC 2012a). Gleichzeitig zeigte sich, dass immer mehr 
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Staaten die von den USA befürwortete dynamische Norminterpretation der CBDR-RC 
unterstützten (vgl. Brunnée/Streck 2013: 597). Auf der COP 19 in Warschau (2013) 
wurde sich auf den rechtlich hybriden Charakter des Folgeabkommens geeinigt: Das 
Abkommen solle für alle Vertragsstaaten zwar rechtlich verbindlich sein und alle zur 
Einreichung von NDCs verpflichten – diese sind jedoch nicht rechtlich bindend (vgl. 
Falkner 2016: 1117). Die USA setzten dies mit Unterstützung der VR China und Indiens 
gegen den Willen von EU und AOSIS durch. Alle potentiellen Vertragsstaaten wurden 
aufgefordert, bis 2015 Intended Nationally Determined Contributions (INDC) im UN-
FCCC einzureichen (vgl. Eckersley 2020: 1189 f.).30 Kontrovers blieb jedoch, ob es zu 
einer Ausdifferenzierung von Verantwortlichkeit kommen würde, die über die Dicho-
tomie hinausgeht (vgl. Brunnée/Streck 2013: 599). 

In den Verhandlungen der COP 20 in Lima (2014) wurde entschieden, den Normzu-
satz „in the light of different national circumstances“ aus dem US-China Joint An-
nouncement (White House 2014) zu übernehmen (vgl. Voigt/Ferreira 2016: 293). Es 
wurde außerdem eine Operationalisierung der CBDR-RC sichtbar, indem die USA und 
die VR China unterschiedliche Zieltypen für ihre INDCs formulierten (vgl. Eckersley 
2020: 1190). Auf der COP 21 in Paris (2015) wurden die letzten Details des PAs ver-
handelt, welches viermalig auf die CBDR-RC, nicht jedoch auf die Annexe oder auf die 
historische Verantwortung der Industriestaaten referiert. Die dichotome Operationa-
lisierung des KPs wurde weitgehend durch eine subtile Differenzierung ersetzt, auch 
wenn weiterhin auf die Zuschreibungen „entwickelte Länder“ und „Entwicklungslän-
der“ Bezug genommen wird (vgl. Voigt/Ferreira 2016: 294). 

3.3.2 Bewertung der Entwicklung der CBDR-RC in der Literatur 

Brunnée und Streck sehen in der Nichterwähnung der CBDR-RC in den Entscheidun-
gen von Durban (COP 17) und Doha (COP 18) ein Möglichkeitsfenster, um die Norm 
neu zu definieren und alte Pfadabhängigkeiten in Form der dichotomen Differenzie-
rung des KPs zu überwinden (vgl. 2013: 602). Insbesondere die steigenden Emissio-
nen Chinas und Indiens hätten dazu geführt, dass die Differenzierungsstruktur als 
nicht mehr angemessen wahrgenommen wurde. Das starre Festhalten einiger Non-
Annex I Staaten an der dichotomen Differenzierung sei rechtlich nicht plausibel, da 
die UN-Klimarahmenkonvention langfristig alle Akteur:innen zum Handeln auffor-
dere (vgl. ebd.: 590). Aus dieser Sicht erscheint das KP als ein erster Schritt in Rich-
tung Differenzierung, auf welchen ein notwendiger weiterer Schritt in Form von Aus-
differenzierung folgen müsse (vgl. ebd.: 594). Die Autor:innen betonen aber auch, dass 
der Aushandlungsprozess die Zentralität der Norm für das Regime betone: „CBDR-RC 
[…] remains crucial to the integrity and stability of the climate regime“ (ebd.: 589). 
Der Normwandel der CBDR-RC sei nicht gleichzusetzen mit einem breit geteilten Ver-
ständnis der Norm unter den Akteur:innen – vielmehr bestehe ausreichend Grund-
lage, um den Prozess fortzusetzen (vgl. ebd.: 591). Die Ambiguität der CBDR-RC öffne 
die Tür für eine Ko-Existenz unterschiedlicher Norminterpretationen (vgl. ebd.: 597).  

Voigt und Ferreira bewerten die Überwindung der dichotomen Struktur der Annexe 
und damit auch ein dichotomes Verständnis von Differenzierung positiv (vgl. 2016: 

–––– 
30 Der Übergang von INDCs zu NDCs vollzog sich durch die Ratifizierung des PAs. 
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287). Die starken Differenzen hinsichtlich der Normbedeutung der CBDR-RC und all-
gemeiner Fragen nach Verteilungsgerechtigkeit im Regime hätten den Verhandlungs-
prozess blockiert (vgl. ebd.: 291). Die Ausdifferenzierung der Norm in Kombination 
mit der Norm der „Steigerung“ und der „größtmöglichen Ambition“ sowie dem itera-
tiven GST bilde eine Struktur, um mittelfristig Effektivität und Fairness im Klimare-
gime zu erzielen (vgl. ebd.: 303). 

Eckersley (2020) und Jinnah (2017) analysieren beide den Aushandlungsprozess des 
PAs mit einem Fokus auf die Durchsetzungsmacht der USA und der VR China. 
Eckersley hebt die Führungsrolle der USA hervor und belegt, dass die USA einen hö-
heren Einfluss auf die Ergebnisse des Verhandlungsprozesses hatten als andere Ver-
handlungspartner:innen. Es ließen sich Übernahmen US-amerikanischer Vorschläge 
in die Ergebnisse des Abkommens beobachten, so z.B. sei die rechtliche Hybridität des 
Abkommens auf die USA zurückzuführen (vgl. Eckersley 2020: 1189). In Fragen der 
Differenzierung lasse sich eine Annäherung der Großmächte beobachten, die Grund-
lage für den Normkompromiss der CBDR-RC sei (vgl. ebd.: 1190). 

Jinnah (2017) rahmt den Fall der CBDR-RC als ein Beispiel für das Nebeneinander 
von „norm making“, dem Einfluss auf Normen, und „norm taking“, der Übernahme 
von Normen – in diesem Fall durch die rising powers. Der Fokus der Analyse liegt auf 
dem Aushandlungsprozess der Norm zwischen den USA und der VR China, die die 
Autorin als Hauptakteur:innen in der Debatte um die CBDR-RC identifiziert. Sie 
zeichnet nach, wie sich die antagonistischen Positionen beider Akteur:innen hinsicht-
lich der CBDR-RC im Zeitverlauf (2007-2015) schrittweise annähern und analysiert, 
inwiefern das jeweilige Ergebnis die Positionen Chinas und der USA reflektieren (vgl. 
Jinnah 2017: 298). Während die USA die Rolle des „Herausforderers“ innehaben, ist 
die VR China in der Rolle der „Bewahrerin“ der Norm. Wie in Eckersleys Analyse wird 
das Ergebnis des Normwandels als Resultat eines sukzessiven Kompromisses zwi-
schen den Großmächten dargestellt.  

Die Autor:innen Oberthür und Groen vergleichen KP und PA miteinander und beto-
nen die strukturellen Unterschiede der Abkommen. Während der formale rechtliche 
Status der beiden Abkommen die Vertragsstaaten auf gleiche Art und Weise binde, 
beinhalte das KP im Gegensatz zum PA neben prozeduralen auch substantielle Ver-
pflichtungen in Form von Emissionsreduktionen (vgl. 2020: 5). Das KP sei präziser 
als das PA, da es die Rechte und Pflichten der Vertragsstaaten verbindlicher, im Sinne 
eines verordnenden Charakters des Vertragstextes („shall“), definiere. Das PA weise 
außerdem keinen so starken Compliance-Mechanismus auf wie das KP. Auf Grundlage 
dieser Vergleichsparameter schlussfolgern die Autor:innen, dass das PA das „stringen-
tere“ d.h. stärkere Governance-Regime ist, insbesondere für Industriestaaten: Annex 
I Länder finden sich mit dem Abschluss des PAs (2015) in einem schwächeren Regime 
wieder. Für Non-Annex I Länder hingegen bedeute das PA eine Stärkung des Regimes 
(vgl. Oberthür/Groen 2020: 7 f.).  

Falkner argumentiert in eine vergleichbare Richtung und analysiert die Entwicklung 
der Norm vom KP zum PA mit einem Fokus auf die Frage nach Elementen der Vertei-
lungsgerechtigkeit in der normativen Ordnung der Abkommen (vgl. 2019: 275). Er ar-
gumentiert, dass Verteilungsgerechtigkeit zugunsten eines prozeduralen Fokus im PA 
geschwächt wurde. Der Autor betont, die UN-Klimarahmenkonvention und das KP 
hätten einen erstaunlich hohen Grad an institutionalisierter Verteilungsgerechtigkeit. 



37_Wuppertaler Studienarbeit  Fallbeschreibung: Hintergrund und Entwicklung der CBDR-RC 

Wuppertal Institut | 41 

Dies sei dem diplomatischen Erfolg der „Entwicklungsländer“ zuzuschreiben (vgl. 
Falkner 2016: 272).31 Das Aufweichen von Elementen der Verteilungsgerechtigkeit 
führt Falkner auf die Reaktionen auf den Aufstieg der rising powers, die Kontestation 
der CBDR-RC durch die USA und ihre Verbündeten sowie das Diversifizieren der Ak-
teur:innen zurück. Seine Analyse nimmt nicht nur die CBDR-RC in den Blick, sondern 
beleuchtet die Architektur des Abkommens, dessen Dezentralität durch die bottom-
up NDCs zu weniger Präzision für spezifische Verpflichtungen führe: 

„There can be little doubt that the treaty marks a profound shift in the way climate justice 
is approached in international climate politics. Whereas in the past the debate evolved 
around how to balance historical responsibilities with different economic circumstances 
in defining mitigation targets, the new bottom-up structure avoids any attempt to resolve 
this core distributional conflict” (ebd.: 275).  

Falkner prognostiziert eine Abnahme der Relevanz von Elementen der Verteilungsge-
rechtigkeit im Regime-Komplex und hält es für wahrscheinlich, dass sich künftig lo-
kale Ansätze zur Realisierung von verteilungsgerechten Elementen stärker beobachten 
lassen können (vgl. ebd.: 276).  

3.3.3 Perspektiven der Akteur:innen auf die CBDR-RC  

Wie Jinnah (2017) und Eckersley (2020) nimmt diese Arbeit die Perspektive und die 
Einflussnahme der USA als treibende Kraft hinter der Kontestation der CBDR-RC und 
der VR China als „Verteidigerin“ eines dichotomen Normverständnisses in den Blick. 
Um den Diskurs über die Norm breiter abzubilden, werden zusätzlich zwei Zusam-
menschlüsse von Staaten in die Analyse einbezogen, denen weniger „Macht“ zuge-
schrieben wird: Zum einen die formelle Verhandlungsgruppe Alliance of Small Island 
States (AOSIS), die auf eine Ausdifferenzierung der Norm drängten, um höhere Am-
bitionen im Regime zu realisieren, zum anderen die informellen Like Minded Develo-
ping Countries (LMDC), die ähnlich wie die VR China eine dichotome Interpretation 
der CBDR-RC präferierten. Sowohl AOSIS, als auch die LMDC sind Ausdruck einer 
Fragmentierung der Non-Annex I Staaten im Klimaregime.32 Bereits auf der COP 15 
zeigten sich divergierende Positionen von BASIC und AOSIS (vgl. Blaxekjær/Nielsen 
2015: 2 f.). Die Entstehung der LMDC verstärkte die Fragmentierung innerhalb der 
Non-Annex I Länder und untermauerte divergierende Perspektiven innerhalb der 
Gruppe der „Entwicklungsländer“ auf die CBDR-RC.  

Im Folgenden sollen daher nicht nur divergierende Norminterpretationen der VR 
China und der USA analysiert, sondern auch das Normverständnis von AOSIS und den 
LMDC betrachtet werden, um so den Aushandlungsprozess der CBDR-RC breiter zu 
betrachten als dies bisher in der Literatur der Fall ist. 

Die USA stellten die dichotome Operationalisierung der CBDR-RC bereits im Aus-
handlungsprozess des KPs in Frage und setzten sich auch in den Verhandlungen für 

–––– 
31 Dieser Erfolg sei umso erstaunlicher, als dass es den „Entwicklungsländern“ nicht gelang, sich mit der „New International Eco-
nomic Order“ durchzusetzen (vgl. Falkner 2019: 272). 

32 Auch die Annex I Staaten sind keine homogene Gruppe, sondern beispielsweise durch differente Positionen der USA einerseits 
und der EU andererseits fragmentiert.  
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das PA für eine Ausdifferenzierung der Norm ein.33 Ihre Norminterpretation manifes-
tiert sich auf der nationalstaatlichen Ebene in der vom US-amerikanischen Senat 1997 
verabschiedeten „Byrd-Hagel Resolution“ (U.S. Kongress, Senat 1997). Dort wird eine 
Ungleichbehandlung in Form der Differenzierung zwischen Annex I und Non-Annex I 
Staaten mit Verweis auf wirtschaftliche Nachteile für die USA abgelehnt. Dies begrün-
det die seitdem bestehende Forderung nach Emissionsreduktionsverpflichtungen für 
Non-Annex I Länder, die im Verhandlungsprozess des KPs nicht erfüllt wurde. Die 
Nichterfüllung dieser Forderungen wurde von der Bush Administration für den Rück-
zug der USA aus den Verhandlungen zum KP angeführt (vgl. Bush 2001; vgl. Sanger 
2001). Der Rückzug aus dem KP kann als behavioristische Kontestation gewertet wer-
den, die die Umstrittenheit der CBDR-RC im Sinne von „actions are louder than 
words“ (Stimmer/Wisken 2019: 515) unterstreicht. Auch gut 10 Jahre nach der Byrd-
Hagel Resolution hielt der US-amerikanische Klimaunterhändler, Todd Stern, die Po-
sition aufrecht, dass „fortschrittliche Entwicklungsländer“ verbindliche Emissionsre-
duktionen vornehmen müssten (vgl. Stern/Antholis 2008). Obwohl die USA sich un-
ter der Obama Administration der Adressierung der Klimakrise deutlich aufgeschlos-
sener zeigten, blieb die Kontestation der CBDR-RC weiterhin bestehen (vgl. Har-
ris/Symons 2013: 20). 

Die VR China verteidigte die dichotome Operationalisierung der CBDR-RC des KPs 
und setzte sich dafür ein, dass die CBDR-RC als Organisationsprinzip auch ein Folge-
abkommen strukturiert. Aus der Perspektive der VR China schreibt die CBDR-RC le-
diglich den Industriestaaten Verantwortlichkeiten zu. Diese dichotome Norminterpre-
tation begründet sich in der konsequentialistischen Logik des Verursacherprinzips 
und betont einerseits die historische Verantwortung der Industriestaaten für die Kli-
makrise, sowie die hohen Pro-Kopf Emissionen der Industrieländer (vgl. Wen 2009). 
Die geringen Pro-Kopf Emissionen werden auch von der VR China als Begründung 
ihres Status als „Entwicklungsland“ angeführt (Jinnah 2017: 192). In einer Umformu-
lierung der CBDR-RC, die „Entwicklungsländer“ zu Emissionsreduktionen verpflich-
tet, sieht die VR China eine Gefahr für die Realisierung der Norm der nachhaltigen 
Entwicklung (vgl. UNFCCC 2012c: 17 f.). Die VR China initiierte und unterstütze die 
Gruppe der Like-Minded Developing Countries (LMDC), die sich 2012 gründete. Im 
Klimaregime verhandelt die VR China sowohl als Teil der G77 als auch im Rahmen der 
Verhandlungsgruppe BASIC.34  

AOSIS ist ein Zusammenschluss besonders vulnerabler Inselstaaten, der sich bereits 
in den 1990er Jahren gegründet hat und sich insbesondere für eine effektive globale 
Emissionsreduktion zum Erhalt ihres durch den Anstieg des Meeresspiegels beson-
ders gefährdeten Lebensraums einsetzt (AOSIS o.D.).35 Bereits während der Verhand-

–––– 
33 Im Klimaregime verhandeln sie auch als Teil der Umbrella-Gruppe, der Kanada, Australien, Japan und Neuseeland angehören 
(vgl. Eckersley 2020: 1191). 

34 BASIC ist eine Subgruppe der BRICS und umfasst die rising powers Brasilien, Südafrika, Indien und China. Allen vier Ländern 
ist gemein, dass sie zu den Hauptemittent:innen von THG weltweit zählen, während ihr Pro-Kopf Einkommen (GDP), sowie die 
Pro-Kopf-Emissionen geringer sind als in den Industriestaaten (vgl. Qi 2011: 298). Sie gründeten sich als Verhandlungsgruppe 
auf der COP 15 (vgl. Dasgupta 2009). 

35 AOSIS umfasst kleine Staateninseln des Pazifiks, der Karibik, des Atlantischen und Indischen Ozeans, sowie Singapur und 
Timor-Leste (vgl. Klöck et al. 2020: 20). Sie gilt als erfolgreiche Normenterpreneur:in des 1,5°C-Ziels des PAs, welches zu-
nächst von der EU und dann immer breiter unterstützt wurde (vgl. Benjamin/Thomas 2016). 
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lungen des KPs forderte AOSIS freiwillige Emissionsreduktionen durch „Entwick-
lungsländer“. Dies wurde jedoch von den rising powers zurückgewiesen (vgl. Pauw et 
al. 2014: 21). Obwohl die Mitgliedstaaten von AOSIS größtenteils Teil der G77 sind 
(vgl. Klöck 2020: 282), haben sie sich früh für eine differenzierte Norminterpretation 
der CBDR-RC eingesetzt, mit der sie die Hoffnung nach stärkeren Ambitionen verbin-
den.  

AOSIS widerspricht einer dichotomen Interpretation der Norm, wie sie die VR China 
äußert, und fordert alle Staaten, Industrie- wie „Entwicklungsländer“, zu ambitionier-
tem Handeln zur Eindämmung der Klimakrise auf (vgl. UNFCCC 2008a: 66). Im Ver-
handlungsprozess für ein neues Klimaabkommen engagierte sich AOSIS in den infor-
mellen Gruppen Cartagena Dialogue (CD), sowie der Durban Alliance (DA). Beide 
sprechen sich für eine Norminterpretation aus, die die gemeinsame Verantwortlich-
keit aller Staaten betont, die Klimakrise zu adressieren (vgl. Blaxekjær/Nielsen 
2015).36 

Die Verhandlungsgruppe der LMDC wurde erst im Nachgang der COP 17 (2011) als 
Reaktion auf das Fehlen der CBDR-RC in der ADP gegründet und ist eine informelle 
Gruppe innerhalb der G77. Wie die VR China befürworten die LMDC eine dichotome 
Operationalisierung der CBDR-RC. Als zentrale Organisator:innen der Gruppe gelten 
die VR China, Saudi-Arabien, Indien und die Philippinen. Die LMDC besteht nicht aus 
einer Gruppe fester Mitglieder, sondern ihre Zusammensetzung variiert von State-
ment zu Statement (vgl. Blaxekjær et al. 2020: 118 ff.). 

Das zentrale Narrativ der LMDC ist die Aufrechterhaltung der dichotomen Operatio-
nalisierung der CBDR-RC und die Verantwortung von Industriestaaten, aus der so-
wohl eine Führungsrolle als auch die Notwendigkeit, die Ambitionen deutlich zu erhö-
hen, abgeleitet wird. „Entwicklungsländer“ werden als Betroffene der Klimakrise 
durch die historischen Emissionen der Industriestaaten gesehen, deren primäre Auf-
gabe in der Realisierung von nachhaltiger Entwicklung besteht, für welche sie sowohl 
finanziell als auch technisch durch die Industriestaaten unterstützt werden sollten 
(vgl. Blaxekjær/Nielsen 2015).  

Eine detaillierte Analyse der differenten Norminterpretationen der CBDR-RC findet 
sich in der Prozessanalyse unter 5.2 Normkonflikt der CBDR-RC. 

–––– 
36 Eine ausführlichere Darstellung der Durban Alliance (DA) findet sich unter 5.3.1. 
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4 Methodik: Prozessanalyse und Operationalisierung 
Ziel dieses Kapitels ist, einerseits die Methodik der Prozessanalyse vorzustellen und 
andererseits ihre Operationalisierung für den Fall der CBDR-RC darzulegen. Das For-
schungsdesign der Prozessanalyse ermöglicht es, schrittweise die Normdynamik der 
CBDR-RC zu erfassen. Es wird angenommen, dass sowohl strukturelle als auch ak-
teur:innenzentrische Faktoren, also die agency der Akteur:innen, die Veränderungen 
der Norm bedingt haben. Im Zentrum der Analyse steht daher der Versuch, die kau-
salen Mechanismen aufzuschlüsseln, die das zu beobachtende Ergebnis, die erneute 
Institutionalisierung der CBDR-RC, erklären. Ziel ist es, nachvollziehbar und ver-
ständlich zu machen, wie die Akteur:innen durch Kontestation die CBDR-RC so ver-
ändert haben, dass sie als stärker ausdifferenzierte Norm im PA erneut formalisiert 
wurde. 

Im Folgenden wird zunächst das Forschungsdesign der Prozessanalyse, ihre Grund-
begrifflichkeiten sowie die Grenzen ihrer Analysekraft dargelegt (4.1). Anschließend 
wird das methodische Vorgehen der Analyse erläutert (4.2) und eine vierschrittige 
Kausalkette für den Prozess der Kontestation der CBDR-RC entwickelt (4.3). Diese 
basiert auf den theoretischen Ausführungen zu Normdynamik und Kontestation (Ka-
pitel 2). Daran anschließend werden diese Faktoren operationalisiert, indem fallspe-
zifische Annahmen für die Kontestation der CBDR-RC aufgestellt (4.4). Den einzelnen 
Annahmen werden Indikatoren zur Überprüfung zugeschrieben. Die empirische 
Überprüfung erfolgt in Kapitel 5 dieser Arbeit.  

4.1 Forschungsdesign: Prozessanalyse 
Mit einer Prozessanalyse wird nach dem Wie eines empirisch beobachteten Zusam-
menhangs gefragt und ein Blick in die black box kausaler Zusammenhänge geworfen 
(vgl. Beach/Pedersen 2013: 2). Das Forschungsdesign „Prozessanalyse“ wird wie folgt 
definiert: 

„Process-tracing involves ‘attempts to identify the intervening causal process—the causal 
chain and causal mechanism—between an independent variable (or variables) and the 
outcome of the dependent variable’ (George/Bennett 2005: 206–7 zitiert nach Baech 
und Pedersen 2013: 1). 

In der Literatur zur Prozessanalyse lässt sich feststellen, dass verschiedene Autor:in-
nen unterschiedliche Verständnisse der Methode, ihrer Ziel- und Umsetzung entwi-
ckelt haben. Beach und Pedersen merken an, dass unter Prozessanalyse zumeist ein 
deduktives Vorgehen verstanden wird, also ein Abgleich zwischen den Annahmen der 
Theorie mit der Empirie (vgl. ebd.: 10). Die Autor:innen differenzieren jedoch zwi-
schen drei verschiedenen Arten von Prozessanalyse je nach Analyseziel: 1. Die Theo-
rie-testende Prozessanalyse leitet aus der Theorie kausale Zusammenhänge ab und 
prüft deren Validität im analysierten Fall. Diese deduktive Vorgehensweise lässt keine 
Aussage darüber zu, ob der untersuchte Mechanismus der einzige Grund für das zu 
erklärende Ergebnis ist. 2. Die theoriebildende Prozessanalyse hat zum Ziel, aus der 
Empirie des Falls zu generalisieren und Theorien zu bilden. Die Vorgehensweise ist 
induktiv. 3. Die Ergebnis erklärende Prozessanalyse zielt auf die Identifizierung einer 
hinreichenden Bedingung für ein spezifisches Ergebnis. Diese Variante ist fallzent-
risch (vgl. Beach/Pedersen 2013: 3). Blatter et al. (2018) unterscheiden hingegen zwi-
schen einem variablenzentrierten Design und einer idealtypischen Prozessanalyse. 
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Ersteres fokussiert auf die Identifizierung von Prozessschritten zwischen einer unab-
hängigen und einer abhängigen Variable. Letztere nimmt den Gesamtprozess in den 
Blick, also die Rahmenbedingungen und Prozessschritte, die zu einem spezifischen Er-
gebnis führten. In diesem Sinne bevorzugen die Autor:innen auch, von „Ergebnis“ an-
stelle von „abhängiger Variable“ zu sprechen (vgl. Blatter et al. 2018: 243 f.).37 Sie be-
tonen auch, dass es aus ihrer Sicht nicht möglich ist, eine Prozessanalyse ohne theore-
tische Elemente durchzuführen: „empirische Beobachtungen [sind, JS] nie ausrei-
chend […], sondern […] immer mit logischen oder theoretischen Überlegungen ver-
bunden“ (ebd.: 253).38  

Für den Fall der Kontestation der CBDR-RC bietet sich ein primär deduktives Vorge-
hen an, da die Forschungsfrage auf Theorien zu Kontestation und Normdynamik fußt. 
Da der Zusammenhang zwischen der Kontestation der Norm und der erneuten Insti-
tutionalisierung der CBDR-RC untersucht wird, liegt außerdem ein variablenzentrier-
tes Design nah, da nach dem Einfluss des Faktors „Kontestation“ auf die CBDR-RC 
gefragt wird. Gleichzeitig wird anerkannt, dass es nicht möglich ist, den Faktor „Kon-
testation“ so zu isolieren, dass sich dessen reiner Effekt messen ließe. Von „unabhän-
giger“ und „abhängiger“ Variable zu sprechen, erweckt jedoch genau diesen Anschein. 
Daher werden diese Termini im weiteren Verlauf vermieden und von „Kausalfaktoren“ 
und der erneuten Institutionalisierung der CBDR-RC als „Ergebnis“ (Outcome) ge-
sprochen. Da die strukturellen Faktoren der Kontestation der CBDR-RC insbesondere 
im ersten Analyseschritt (siehe 5.1 Gründe für die Kontestation der CBDR-RC) eben-
falls in den Blick genommen werden sollen und damit auch Elemente der idealtypi-
schen Prozessanalyse nach Blatter et al. (2018) umfassen, kann die gewählte Form der 
Prozessanalyse also nicht einem:r Autor:in oder einer Form von Prozessanalyse klar 
zugeordnet werden.   

Unter einem kausalen Mechanismus wird ein System verschiedener interagierender 
Elemente verstanden, die zu einem bestimmten Ergebnis führen (vgl. Glennan 1996: 
52). In einer Prozessanalyse werden die komplexen Voraussetzungen, die ein be-
stimmtes Ergebnis möglich machen, als „kausaler Mechanismmus“ identifiziert. Ein-
zelne Kausalfaktoren werden als notwendig angesehen „und das Zusammenwirken der 
Kausalfaktoren als insgesamt ausreichend für das Zustandekommen des Ergebnisses“ 
(Blatter et al. 2018: 241) beschrieben. Es wird also von kausaler Heterogenität und 
Kontingenz der Faktoren ausgegangen: Die Wirkungsweise eines Faktors ist abhängig 
von anderen Faktoren und dem Zusammenspiel zwischen diesen. Einzelne Faktoren 
wirken nicht immer gleich, sondern sind kontextabhängig (vgl. Blatter et al. 2018: 242; 
246). 

Als Kausalkette wird die „sequenzielle Verknüpfung kausaler Bedingungen“ (ebd.: 
253) bezeichnet. Sie beschreibt eine zeitliche Abfolge der Faktoren, wobei die einzel-
nen Faktoren aufeinander aufbauen und sich bedingen. Die Interaktion zwischen Fak-

–––– 
37 Gleiches gilt für den Begriff der „intervenierenden Variable“, dessen Verwendung Blatter et al. (2018) als einen Versuch werten, 
sich stärker quantitativ orientierter Forschung anzunähern (vgl. Blatter et al. 2018: 251). 

38 Damit zweifeln Blatter et al (2018) die faktische Möglichkeit einer rein theoriebildenden Prozessanalyse, wie sie Beach und 
Pedersen vorschlagen, an. Dies entspricht einem zyklischen Forschungsverständnis, das davon ausgeht, dass deduktives und 
induktives Vorgehen einander ergänzen. Eine dichotome Entgegensetzung von deduktivem und induktivem Vorgehen wird 
abgelehnt. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass reine Induktion aus methodischer Perspektive nicht möglich ist (vgl. Strü-
bing 2013: 8). 
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toren ist jedoch einseitig, da immer nur der erste Faktor Einfluss auf den Folgefaktor 
hat und nicht andersherum. 

Die Prozessanalyse eignet sich nur begrenzt, um Ergebnisse der Analyse auf andere 
Fälle zu übertragen, und ist damit fallspezifisch: Es lassen sich keine Aussagen dazu 
machen, ob in ähnlichen Fällen mit derselben Wirkungsweise eines kausalen Mecha-
nismus zu rechnen ist (vgl. ebd.: 244). Auf diese Art und Weise wird der Annahme der 
Kontingenz der Faktoren Rechnung getragen, die eine andere Wirkungsweise als im 
untersuchten Fall möglich macht. Blatter et al. sprechen aber von „possibilistischer 
Generalisierung“ (ebd.: 234). Sie gehen davon aus, dass es möglich ist, auf Basis der 
Erkenntnisse einer Fallstudie eine ähnliche Wirkungsweise der kausalen Mechanis-
men in anderen Fällen anzunehmen. Dies bedarf jedoch einer erneuten empirischen 
Überprüfung.  

Als Daten einer Prozessanalyse werden Prozessbeobachtungen aus der Empirie her-
angezogen, die wie folgt definiert werden: „An insight or piece of data that provides 
information about context, process, or mechanism, and that contributes distinctive le-
verage in causal inference” (Seawright/Collier 2004: 277). Diese sehr breite Definition 
wird von Blatter und Haverland durch drei Formen von Prozessbeobachtungen oder 
Formen empirischer Evidenz für kausale Mechanismen ergänzt:  

„comprehensive storylines that provide the ‚big‘ picture tracing the historical development 
of structural factors; smoking-gun observations, which create certainty with respect to the 
dense link between a cause and an effect; and confessions, which reveal the perceptions, 
motivations and anticipations of important actors“ (Blatter/Haverland 2012: 118 f.). 

1. Comprehensive storyline sind Prozessbeobachtungen auf der Makroebene, die 
eine Übersicht über den Gesamtprozess geben. Darunter fallen auch strukturelle 
Faktoren, von denen angenommen wird, dass sie einen Einfluss auf das analysierte 
Ergebnis haben. Diese „Geschichte der Forschenden“ fußt auf empirischen Be-
obachtungen, die als Narrativ einen Zusammenhang zwischen verschiedenen Fak-
toren aufzeigen. Diese Beobachtungen ermöglichen die Identifizierung wichtiger 
Prozessschritte oder -phasen sowie Wendepunkte oder Momente der Transforma-
tion, die als relevant zum Verständnis des Gesamtprozesses erscheinen (vgl. ebd.: 
111 ff.).  

2. Smoking guns sind Prozessbeobachtungen, die auf Grund ihrer zeitlichen und 
räumlichen Dichte zueinander als ein starkes Indiz für einen kausalen Zusammen-
hang gewertet werden. Sie sind typischerweise akteur:innenzentrische Erklärun-
gen, wie das Verhalten von Akteur:innen in kritischen Momenten. Blatter und Ha-
verland betonen aber auch, dass es neben smoking guns weiterer Beweise für ei-
nen kausalen Zusammenhang bedarf (vgl. ebd.: 115 ff.).  

3. Confessions sind Prozessbeobachtungen, die der:dem Forschenden einen Einblick 
in Wahrnehmung, Verständnis und Motivation von Akteur:innen auf der Mikro-
ebene ermöglichen. Es handelt beispielsweise sich um Aussagen und Statements 
von Akteur:innen (vgl. ebd.: 117 ff.).   
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4.2 Methodisches Vorgehen  
Das methodische Vorgehen der Analyse orientiert sich an Beach und Pedersens Emp-
fehlungen für eine theoriegeleitete Prozessanalyse (vgl. 2013: 14 f.). Sie schlagen einen 
Analyseprozess vor, der erstens die Konzeptualisierung des angenommenen Kausal-
mechanismus, zweitens die Operationalisierung der Kausalkette und der einzelnen 
Kausalfaktoren und drittens die Überprüfung des Kausalmechanismus, also der ein-
zelnen Kausalfaktoren, umfasst. Auch wenn dieses idealtypische Vorgehen linear be-
schrieben wird, ist die Praxis des Forschungsprozesses von einem zyklischen Vorge-
hen und einem Nebeneinander der Forschungsprozesse geprägt, der im Folgenden so 
transparent wie möglich dargestellt wird. Übertragen auf den Fall der CBDR-RC ergibt 
sich folgendes Vorgehen: Der erste Schritt, die Konzeptualisierung des theoretischen 
Kausalmechanismus „Kontestation“, basiert auf dem ausführlichen Theorieteil der Ar-
beit (siehe Kapitel 2) und wird unter 4.2.1 Konzeptualisierung der Kausalkette ausge-
führt. Der zweite Schritt erfolgt daran anschließend unter 4.2.2 Operationalisierung 
der einzelnen Kausalfaktoren. Es werden die aus der Theorie abgeleiteten Erwartun-
gen für den Fall der CBDR-RC formuliert. Beach und Pederson (2013) betonen, dass 
dieser Forschungsschritt in der Praxis immer auch induktives Vorgehen beinhaltet, 
d.h. er wird während der Sichtung und Analyse der Daten angepasst. Der dritte me-
thodische Schritt überprüft die empirische Evidenz. Liegen die angenommenen Kau-
salfaktoren im Fall der CBDR-RC vor und wie funktionieren diese? Dieser Analyse-
schritt erfolgt für die Kausalkette in Kapitel 5. 

Da die Forschungsfrage auch nach den zu beobachtenden Formen von Kontestation 
fragt, wird die Analyse um einen vierten Schritt ergänzt: Die Identifizierung spezifi-
scher Formen von Kontestation im Fall der CBDR-RC. In der Analyse jedes Kausalfak-
tors wird daher die Frage gestellt, welchen Formen von Kontestation die Beobachtun-
gen zugeordnet werden können. Grundlage hierzu bilden die verschiedenen Formen 
von Kontestation, die in Tabelle 1 dieser Arbeit zusammengefasst sind. 

4.3 Konzeptualisierung der Kausalkette 
Die aus den theoretischen Ausführungen zur Normdynamik abgeleitete und zu bele-
gende Annahme lautet, dass die Kontestation der Norm zu einer Umformulierung der 
CBDR-RC geführt hat. Es wird angenommen, dass diese Veränderung der Norm eine 
Bedingung für die erneute Institutionalisierung der Norm im PA ist. Der kausale Me-
chanismus „Kontestation“ der CBDR-RC wird als eine Kausalkette theoretisiert, mit 
welchem der Kausalzusammenhang zwischen der Kontestation der CBDR-RC und der 
erneuten Institutionalisierung im PA untersucht wird. Kontestation wird an dieser 
Stelle als ein Prozess verstanden, der über Widerstand oder Ablehnung einer Norm 
hinausgeht, indem die Akteur:innen durch soziale Interaktion eine proaktive Verän-
derung in der normativen Ordnung herbeiführen (vgl. Wiener 2017b: 5). Es wird er-
wartet, dass die Akteur:innen durch Kontestation der CBDR-RC Einfluss auf die nor-
mative Ordnung des Klimaregimes im Übergang vom KP zum PA nehmen.  

Kontestation wird in dieser Analyse als kausaler Mechanismus in den Mittelpunkt ge-
rückt, der die Veränderung der CBDR-RC erklärt, und entspricht damit dem, was Blat-
ter und Haverland als „comprehensive storyline“ (2012: 111 ff.) beschreiben. Die Kau-
salkette mit ihren verschiedenen ineinandergreifenden kausalen Faktoren orientiert 
sich in ihrer Sequenz an der Normdynamik aus der einschlägigen Literatur (siehe Ka-
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pitel 2.2). Die Kausalfaktoren werden im Folgenden für den Fall der CBDR-RC opera-
tionalisiert. Angelehnt an die Ausführungen zur Normdynamik ergibt sich für die 
CBDR-RC folgende hypothetische Kausalkette, die im nächsten Unterkapitel (4.4) 
ausführlich erläutert wird:  

 

Abbildung 2 Kausalkette der CBDR-RC 

Sowohl Blatter et al. als auch Beach und Pedersen betonen, dass das Ziel der Pro-
zessanalyse nicht das Aneinanderreihen von Ereignissen ist, sondern der Fokus der 
Forscher:innen auf die angenommenen Mechanismen gerichtet bleiben sollte (vgl. 
Beach/Pedersen 2013: 15). Gleichwohl kann eine Übersicht über den zeitlichen Ver-
lauf des Prozesses für Forschende hilfreich sein, um mögliche kausale Faktoren zu 
identifizieren (vgl. Blatter et al. 2018: 258). Übertragen auf den Fall der CBDR-RC 
kann auf diese Weise beobachtet werden, in welchem Kontext, in welchen Foren Ak-
teur:innen Einfluss auf die Normentwicklung nehmen. Die Erstellung einer zeitlichen 
Abfolge der Normentwicklung findet sich bereits in der Fallbeschreibung (siehe 3.3.1, 
sowie in Anhang 2). Ein Abgleich zwischen der theoretischen Kausalkette und der Se-
quenz der Kausalfaktoren zeigt Übereinstimmungen: Der Normkonflikt manifestiert 
sich rund um die COP 15 in Kopenhagen (vgl. Jinnah 2017: 286), der Aushandlungs-
prozess erstreckt sich von der COP 15 bis zur COP 21, während sich die Allianzenbil-
dung insbesondere rund um die COP 17 beobachten lässt, als sich sowohl die Durban 
Allianz (DA) als auch die informelle LMDC-Gruppe bildete (vgl. Blaxekjær/Nielsen 
2015). Der Normwandel basiert auf einem bilateralen Kompromiss zwischen den USA 
und der VR China 2014, der in das PA übernommen wurde (vgl. White House 2014).  

Basierend auf diesen Beobachtungen erscheint es plausibel, dass die vier Kausalfakto-
ren, in der in der Literatur abgebildeten Sequenz im Fall der CBDR-RC präsent waren 
und aufeinander aufbauen. Wie sie genau funktionieren, wird im Folgenden aus der 
Literatur der Normdynamik abgeleitet. 

1. Kontestation der dichotomen CBDR-RC im KP
• Strukturelle Gründe für die Kontestation

2. Manifestierung des Normkonflikts
• Sichtbarwerden unterschiedlicher Norminterpretationen

3. Deliberation
• Allianzen, Überzeugungsversuche, Kompromisse

4. Normwandel
• höhere Legitimität, Normentwicklung: Vagheit u. Ausdifferenzierung

Erneute Institutionalisierung der CBDR-RC im PA
• Ergebnis der Kontestation
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4.4 Operationalisierung der Kausalfaktoren 
An dieser Stelle werden die vier aus der Theorie abgeleiteten Kausalfaktoren der Kau-
salkette (Abbildung 2) zusammengefasst und ihre fallspezifische Operationalisierung 
formuliert. Dies entspricht Schritt 1 und 2 des methodischen Vorgehens nach Beach 
und Pederson (2013: 14 ff.). Die Annahmen sind aus den theoretischen Ausführungen 
in Kapitel 2 abgeleitet. Zusätzlich wird an dieser Stelle auf die Datenauswahl der Ana-
lyse eingegangen. Die Ergebnisse der empirischen Überprüfung der angenommenen 
Kausalfaktoren finden sich anschließend in Kapitel 5.  

Kausalfaktor 1: Gründe für die Kontestation der CBDR-RC 

Mit dem ersten Faktor wird nach den Gründen für die Kontestation der Norm gefragt 
und ermöglicht damit das Erfassen struktureller Faktoren, die die Kontestation be-
dingt haben. In der rezipierten Literatur zu Normdynamik werden sechs mögliche 
Gründe für Kontestation angeführt (siehe 2.3.1). Abgesehen von Grund 6 „Transfor-
mative Impulse aus der Praxis“ (vgl. Welsh 2013: 381; vgl. Wiener 2017b: 6, 8, 11) wer-
den die fünf anderen Gründe im Folgenden operationalisiert.39 Die verwendeten Quel-
len für die Indikatoren finden sich in Anhang 3 dieser Arbeit.  

1. Basierend auf der Annahme, dass die geringe Präzision und Vagheit von Normen 
Kontestation bedingt, lässt sich für den Fall der CBDR-RC folgende Erwartung for-
mulieren (vgl. Krook/True 2010: 109 f.): Da die CBDR-RC eine völkerrechtlich nicht 
bindende Norm ist, bietet der Aushandlungsprozess für ein Folgeabkommen des 
KPs ein Möglichkeitsfenster für die Akteur:innen, die Norm umzuformulieren. Als 
Indikator wird die Verortung der CBDR-RC im Völkergewohnheitsrecht angeführt. 

2. Basierend auf der Annahme, dass veränderte Umstände und Krisen Kontestation 
bedingen (vgl. Van Kersbergen/Verbeek 2007: 222; vgl. Welsh 2019: 380; vgl. Wie-
ner 2009: 182), wird für den Fall der CBDR-RC folgende Erwartung formuliert: Ver-
änderungen im (Umfeld des) Klimaregime(s) haben die Interessen und strategi-
schen Überlegungen der Akteur:innen so verändert, dass die Kontestation der 
CBDR-RC wahrscheinlicher wurde. Als Indikatoren für Veränderungen werden an-
geführt: Die Entwicklungen der totalen THG-Emissionen, der ökonomische Macht-
zuwachs der rising powers, erhoben als die Platzierung der BRICS im Ranking der 
größten Volkswirtschaften, die Diversifizierung und Fragmentierung der G77, ge-
messen als Anzahl der (informellen) Verhandlungsgruppen der Annex I Staaten im 
Zeitverlauf, und die Benennung der Klimakrise als prioritäres Thema auf der globa-
len Agenda durch die Weltbank. 

–––– 
39 Transformative Impulse aus der Praxis werden zwar als plausibel angesehen, sind jedoch in ihrer Operationalisierung so vo-
raussetzungsvoll, dass eine empirische Prüfung dieser Annahme im Rahmen dieser Arbeit nicht möglich ist. Es lassen sich 
jedoch empirisch Hinweise finden, dass transformative Impulse aus der Praxis die Kontestation der Norm bedingt haben. Wie 
unter 6.2.2 ausgeführt wird, kann jedoch die Praxis des REDD+ Programms die Akzeptanz von Emissionsreduktionen in „Ent-
wicklungsländern“ gesteigert haben (vgl. Jodoin/Mason-Case 2016). Es kann angenommen werden, dass diese Praxis die 
Kontestation der dichotomen CBDR-RC positiv bedingt hat, da laut Brunnée und Streek REDD+ als informelle Verhandlungs-
gruppe außerhalb des UNFCCC Einfluss auf den Verhandlungsprozess für das neue Klimaabkommen hatte (vgl. 2013: 598 f.). 
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3. Basierend auf der Annahme, dass die Unvollständigkeit von Normen ihre Kon-
testation bedingt (vgl. Sandholtz 2008: 105; vgl. Wiener 2018: 198), wird für den 
Fall der CBDR-RC folgende Erwartung formuliert: Angesichts von Veränderun-
gen im (Umfeld des) Klimaregime(s), entstand Veränderungsdruck auf die 
CBDR-RC, dem nicht unmittelbar stattgegeben wurde. Daher erscheint die Norm 
als unvollständig und unflexibel, da sie als Hindernis für eine Weiterentwicklung 
des Regimes wahrgenommen wurde. Als Indikatoren werden die totalen THG-
Emissionen der rising powers, die Effektivität des KPs, gemessen als die erreich-
ten Emissionsreduktionen durch das KP, sowie die Bewertung der dichotomen Dif-
ferenzierung durch zivilgesellschaftliche Akteur:innen angeführt. 

4. Basierend auf der Annahme, dass Widersprüche zwischen Normen Kontestation 
bedingen (vgl. Sandholtz 2008: 106; vgl. Krook/True 2010: 109), wird für den Fall 
der CBDR-RC folgende Erwartung formuliert: Das Infragestellen der CBDR-RC 
erfolgte mit Verweis auf andere Normen durch die Akteur:innen und begründet 
auf diese Weise die Kontestation der Norm. Als Indikator werden die Begründun-
gen der USA für die Kontestation der CBDR-RC angeführt.   

5. Basierend auf der Annahme, dass Non-Compliance Kontestation bedingt (vgl. 
Sandholtz 2008: 108), wird für den Fall der CBDR-RC folgende Erwartung formu-
liert: Die Nichteinhaltung von Verpflichtungen der Vertragsstaaten im KP hat die 
Kontestation der CBDR-RC bedingt. Als Indikator wird die Einhaltung der Emis-
sionsreduktionen durch die Annex-I Staaten im KP angeführt. 

Kausalfaktor 2: Manifestierung des Normkonfliktes  

Der zweite Kausalfaktor erfasst die Manifestierung des Normkonfliktes der CBDR-RC, 
der aus der Kontestation der Norm (Kausalfaktor 1) resultiert. Die Manifestierung des 
Konflikts ist die Voraussetzung für die Deliberation der Norm zwischen den Akteur:in-
nen (Kausalfaktor 3), weil sie ein Signal für die Akteur:innen ist, dass kein Konsens 
oder allgemein tragfähiger Kompromiss über das Normverständnis bestand. Erwartet 
wird, dass unterschiedliche Norminterpretationen und Normdeutungen der Ak-
teur:innen sichtbar werden (vgl. Krook/True 2010: 109). Bestehende Norminterpre-
tationen werden abgelehnt (reaktive Kontestation) und/oder neue Normdeutungen 
vorgebracht (proaktive Kontestation) (vgl. Wiener 2017b: 5). Übertragen auf den Fall 
der CBDR-RC wird angenommen, dass bereits zu Beginn des Aushandlungsprozesses 
für ein Folgeabkommen des KPs unterschiedliche Norminterpretationen der CBDR-
RC sichtbar wurden. Es wird erwartet, dass die Akteur:innen auf Normverständ-
nisse anderer Akteur:innen teilweise ablehnend reagierten. Bestehende Norminter-
pretationen, wie die dichotome Differenzierung, wurden verteidigt und neue, dyna-
mische und ausdifferenzierte Normverständnisse im Sinne von proaktiver Kontesta-
tion vorgebracht. Als Indikatoren dienen die Norminterpretationen in Statements der 
analysierten Akteur:innen, ihre Reaktionen auf Norminterpretationen anderer Ak-
teur:innen und die Bewertung zentraler Akteur:innen des Normkonfliktes, die Rück-
schlüsse auf die Wahrnehmung der Akteur:innen zulassen.  

Kausalfaktor 3: Deliberation der CBDR-RC 

Der Normkonflikt (Kausalfaktor 2) bedingt die Notwendigkeit, die Normbedeutung 
neu zu verhandeln. Diesen Prozessschritt beleuchtet der dritte Kausalfaktor, die De-
liberation der CBDR-RC. Basierend auf den theoretischen Ausführungen von Sand-
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holtz und Stiles wird erwartet, dass die Akteur:innen die Normbedeutung aushandeln, 
indem sie versuchen, die jeweils anderen Akteur:innen von ihrer Norminterpretation 
zu überzeugen (vgl. 2008: 12). Für den Fall der CBDR-RC wird angenommen, dass 
sich verschiedene Allianzen zwischen Staatengruppen bildeten, die teils unterschied-
liche Norminterpretationen aufwiesen und versuchten von ihrem Normverständnis 
zu überzeugen. Die Akteur:innen gingen Kompromisse ein, um sich auf eine konsens-
fähige Umformulierung der Norm (Kausalfaktor 4) zu einigen. Als Indikatoren für 
die Deliberation werden die Bildung von Allianzen durch die analysierten Akteur:in-
nen im Zeitraum 2009-2015, der Zuspruch zu einem dichotomen und einem dynami-
schen Normverständnis der CBDR-RC im Aushandlungsprozess sowie die auf die 
CBDR-RC bezogenen Kompromisse angeführt. 

Kausalfaktor 4: Normwandel der CBDR-RC  

Voraussetzung für den vierten Kausalfaktor, den Normwandel der CBDR-RC, ist ein 
tragfähiger Kompromiss zwischen den potenziellen Vertragsstaaten als Ergebnis der 
Deliberation (Kausalfaktor 3). Nach Wunderlich  können sich Normen in fünf Rich-
tungen entwickeln: Sie können 1. degenerieren, 2. ersetzt, 3. angepasst, 4. ausdifferen-
ziert und präziser werden oder 5. unverändert bleiben (vgl. 2013: 29). Für die CBDR-
RC wird angenommen, dass sie sowohl angepasst wurde als auch ausdifferenzierter 
geworden ist. Die Präzision der CBDR-RC wird hingegen in Frage gestellt: Auch wenn 
der Normwandel eine neue, intersubjektive Bedeutung impliziert (vgl. Sandholtz 
2008: 104), wird davon ausgegangen, dass die Umformulierung von Normen eine neu-
erliche Vagheit bedingen kann, die es den Akteur:innen ermöglicht, differente Norm-
verständnisse aufrechtzuerhalten (vgl. Krook/True 2010: 109; vgl. Van Kersber-
gen/Verbeek 2007: 221 f.). Es wird daher angenommen, dass der Kompromiss über 
die Umformulierung der CBDR-RC eine Vagheit der Norm bedingt. Indikatoren für 
die Normentwicklung sind: die Veränderungen der Norm vom KP zum PA, die Aus-
formulierung der CBDR-RC und Ergänzung der Norm im PA, die (rechtliche) Bedeu-
tung der Norm in der Architektur des Abkommens sowie die Referenzen auf den 
Normzusatz different national circumstances in den NDCs der Vertragsstaaten.  

In der Literatur zur Normdynamik bleibt umstritten, welche Bedeutung dem Faktor 
„Macht“ für Normwandel zukommt. Während einige Autor:innen Macht für relevant 
halten (vgl. Sandholtz 2008: 103; vgl. Welsh 2013: 381), schreiben  andere Autor:in-
nen Macht eine weniger entscheidende Rolle für den Normwandel zu (vgl. Deitel-
hoff/Zimmermann 2019: 14; Stimmer/Wisken 2019: 528). Es soll daher für den Fall 
der CBDR-RC untersucht werden, welche Akteur:innen auf welche Weise Einfluss auf 
den Normwandel hatten. Die zu belegende, fallspezifische These lautet: Im Fall der 
CBDR-RC lässt sich zwar ein Kompromiss zwischen den USA und der VR China über 
die Umformulierung der Norm beobachten, der als Indiz für die Relevanz des Faktors 
„Macht“ gewertet werden kann. Diese Perspektive blendet jedoch die Rolle kleinerer 
Staaten aus, die in Form von Allianzen, wie AOSIS durch die DA oder einige Non-
Annex I Länder durch die LMDC, Einfluss auf die Umformulierung der Norm im Aus-
handlungsprozess nahmen. Als Indikatoren werden die Durchsetzung akteur:innen-
spezifischer Norminterpretationen in der Umformulierung der CBDR-RC betrachtet 
und die Bedeutung von Allianzen für den Aushandlungsprozess der CBDR-RC rekon-
struiert.   
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Quellen der Prozessanalyse sind sowohl wissenschaftliche Publikationen aus Fachzeit-
schriften, Sammelbänden und Monographien, als auch Primärquellen, wie Positions-
papiere der analysierten Akteur:innen, die im UNFCCC als Submissions eingereicht 
wurden: Redebeiträge der Regierungschef:innen auf den COPs und/oder Protokolle 
der Verhandlungen, wie sie das Earth Negotiation Bulletin (ENB) herausgibt. Anhang 
4 gibt eine Übersicht über die verwendeten Quellen für die Kausalfaktoren 2-4. Um 
Einblick in die Norminterpretationen der Akteur:innen zu ermöglichen, sind die 
Hauptaussagen der verwendeten Quellen dort zusammengefasst. Die Quellen, die ex-
plizite Aussagen und Statements von Akteur:innen enthalten, sind jedoch nur be-
grenzt belastbar, denn die Akteur:innen rationalisieren möglicherweise ex-post oder 
äußern sich strategisch (vgl. Blatter/Haverland 2012: 118). 
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5 Analyse: Kontestation und Normdynamik der CBDR-RC 
Ziel dieses Kapitels ist die Beantwortung der Forschungsfrage: Wie haben die Ak-
teur:innen durch Kontestation die CBDR-RC vom Kyoto Protokoll zum Paris Abkom-
men verändert und welche Formen von Kontestation lassen sich im Prozess der 
Normdynamik beobachten? Es soll untersucht werden, wie die Akteur:innen die 
CBDR-RC verändert haben oder wie Wiener (2017b: 6) formuliert: „empirical research 
reconstructs stakeholder engagement about norms“. 

Hierzu wird auf die Ausführungen zu Methodik und Operationalisierung (Kapitel 4) 
zurückgegriffen und die Validität der vier Kausalfaktoren empirisch geprüft. Es wird 
danach gefragt, ob sich belastbare Evidenz für die in 4.4 formulierten Annahmen fin-
det. An dieses deduktive Vorgehen schließt die Frage an, welche Formen von Kontesta-
tion (siehe Tabelle 1 in 2.3.1) sich in der Analyse der einzelnen Kausalfaktoren be-
obachten lassen.40 Dies entspricht sowohl dem dritten als auch dem vierten methodi-
schen Schritt, wie unter 4.2 ausgeführt. Für jeden der vier Kausalfaktoren erfolgen die 
beiden Analyseschritte parallel und greifen ineinander. Die zentralen Ergebnisse wer-
den für jeden Kausalfaktor in einer Graphik dargestellt. 

In diesem Kapitel wird entlang der Sequenz der Kausalkette wie folgt vorgegangen: 
Zunächst werden die Gründe für die Kontestation der CBDR-RC analysiert (5.1) und 
im Anschluss der Normkonflikt und sein Ursprung in den unterschiedlichen Normin-
terpretationen der Akteur:innen untersucht (5.2). Daran anschließend wird die De-
liberation der CBDR-RC in den Blick genommen und gefragt, auf welche Weise die 
Akteur:innen um die Normbedeutung ringen (5.3). Der letzte Schritt der Kausalkette 
umfasst den Normwandel der CBDR-RC, von dem angenommen wird, dass dieser Vo-
raussetzung für die erneute Institutionalisierung der Norm in das PA ist. Im letzten 
Analyseschritt wird untersucht, in welche Richtung sich die CBDR-RC entwickelt hat 
und welche Akteur:innen diesen Prozess wie beeinflusst haben (5.4). Zuletzt werden 
die zentralen Ergebnisse der Prozessanalyse und die Frage nach dem Wie von Kon-
testation zusammengefasst (5.5). 

5.1 Gründe für die Kontestation der CBDR-RC  
Dieser erste Schritt der Prozessanalyse fragt nach den Gründen für die Kontestation 
der CBDR-RC. Ziel ist es, die Kontestation der dichotomen CBDR-RC durch die Ak-
teur:innen zu erklären, die die Voraussetzung für den Normkonflikt (Kausalfaktor 2) 
bildet. Hierzu werden insbesondere strukturelle Faktoren in den Blick genommen, die 
das Verhalten der Akteur:innen bedingt haben. Im Folgenden werden fünf mögliche 
Gründe für den Fall der Kontestation der CBDR-RC geprüft: erstens die völkerrechtli-
che Vagheit und die geringe Präzision der CBDR-RC, zweitens veränderte Umstände 
und Krisen, drittens die Unvollständigkeit der CBDR-RC, viertens Widersprüche zwi-
schen der CBDR-RC und anderen Normen und fünftens Non-Compliance. Die Analyse 
basiert auf der Operationalisierung, wie unter 4.4 dargelegt. 

–––– 
40 Die unterschiedlichen Formen von Kontestation werden kursiv geschrieben. Es wird jedoch zumeist darauf verzichtet bei jeder 
Referenz auf eine spezifische Form von Kontestation durchgehend auf die Autor:innen zu referieren. Dies wird vorausgesetzt 
und kann Tabelle 1 in 2.3.1 entnommen werden. 
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n Grund 1: Völkerrechtliche Vagheit und geringe Präzision der CBDR-RC 

Da die CBDR-RC nicht Teil des Völkergewohnheitsrechts ist, bietet der Aushandlungs-
prozess für ein Folgeabkommen des KPs ein Möglichkeitsfenster für die Akteur:innen, 
die Norm durch Kontestation umzuformulieren. Wie in der Fallbeschreibung unter 
3.1.1 zusammengefasst, ist die CBDR völkerrechtlich keine bindende Norm, da keine 
rechtliche Praxis der CBDR festgestellt werden kann (vgl. Cullet 2003: 88). Daher 
muss sie in jedem Regime neu definiert werden, so auch ihre rechtliche Bedeutung 
und ihre Präzision (vgl. Brunnée/Streck 2013: 592). Die CBDR-RC ist jedoch unprä-
zise formuliert, das heißt, es lassen sich keine konkreten Handlungsimplikationen ab-
leiten (vgl. Deleuil 2012: 274). Die Kontestation der CBDR-RC im Aushandlungspro-
zess für ein Folgeabkommen des KPs bildet daher ein Möglichkeitsfenster für Ak-
teur:innen wie die USA, die Norm umzuformulieren und damit auch langfristig Ein-
fluss auf die potentielle Deutung im Völkergewohnheitsrecht zu nehmen. Die völker-
rechtliche Vagheit der Norm ermöglicht daher das Einbringen unterschiedlicher Nor-
minterpretationen durch die Akteur:innen und erhöht die Wahrscheinlichkeit eines 
Normkonfliktes (Kausalfaktor 2). Sie deutet damit auf interne Kontestation nach 
Krook und True (vgl. 2010: 109). 

n Grund 2: Veränderte Umstände und Krisen bedingen die Kontestation der CBDR-
RC 

Auf der strukturellen Ebene lassen sich Veränderungen im Umfeld des Klimaregimes 
feststellen. Diese kommen erstens in den veränderten Emissionsprofilen der Staaten, 
zweitens im ökonomischen Machtzuwachs der rising powers und damit einhergehend 
der Fragmentierung der Non-Annex I Länder sowie drittens in der Priorisierung der 
Klimakrise auf der globalen Agenda zum Ausdruck.  

1. Es lassen sich steigende totale THG-Emissionen der rising powers feststellen: Die 
totalen CO2-Emissionen der Non-Annex I Länder im Zeitraum 1990 bis 2008 haben 
sich mehr als verdoppelt, während die Emissionen der Annex I Länder fast gleich ge-
blieben sind (vgl. Parikh/Baruah 2012: 69). Im Jahr 2006 löste die VR China die USA 
als größter totaler CO2-Emittentin ab (vgl. Auffhammer/Carson 2008). Während so-
wohl 1990 als auch 1998 lediglich China, neben den USA, Russland und Japan, unter 
den Top vier totalen CO2-Emittent:innen war, verdrängte 2009 Indien Japan von 
Platz 4, und China überholte die USA (Europäische Kommission 2022). Dieser Trend 
verfestigte sich im Zeitverlauf: 2015 wies die VR China einen doppelt so hohen totalen 
CO2-Ausstoß auf wie die USA (vgl. Olivier/Muntean 2016: 5). 

2. Die steigenden CO2-Emissionen innerhalb einiger Non-Annex I Länder sind einer-
seits Ausdruck eines ökonomischen Machtzuwachses der rising powers, andererseits 
führten sie auch zu einer verstärkten Diversifizierung und Fragmentierung innerhalb 
der Gruppe der „Entwicklungsländer“. In der Zeitspanne 2000 bis 2010 ist die VR 
China zur drittgrößten Volkswirtschaft der Welt aufgestiegen, Brasilien stieg auf Platz 
8 und Indien ist unter den Top 12. Im Gegensatz dazu weisen kleinere und ärmere 
„Entwicklungsländer“ deutlich weniger wirtschaftlichen Aufschwung auf und sind be-
sonders vulnerabel für die Folgen der Klimakrise (vgl. Brunnée/Streck 2013: 598). Im 
Ergebnis können die Veränderungen in den Emissionsprofilen, die Ausdruck des öko-
nomischen Aufstiegs sind, erklären, warum es der Gruppe der Non-Annex I Staaten 
im Rahmen der G77 zunehmend schwerer fiel, eine gemeinsame Position mit Blick auf 
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die CBDR-RC zu vertreten. Seit 2009 lässt sich eine verstärkte Fragmentierung der 
Verhandlungsgruppe der Non-Annex I Länder beobachten sowie informelle 
Zusammenkünfte und Kooperation zwischen Industrie- und „Entwicklungsländern“ 
im Klimaregime wie der Cartagena Dialogue (CD) oder die Durban Alliance (DA) 
(vgl. Blaxekjær/Nielsen 2015).41 Die Diversifizierung der Akteur:innen innerhalb der 
Gruppe der Non-Annex 1 Länder wird einerseits als Indikator gewertet, der eine An-
passung der dichotomen Operationalisierung der CBDR-RC legitimiert, andererseits 
manifestiert sich die Fragmentierung der Non-Annex 1 Länder auch im Diskurs über 
die Norm.42 Die Fragmentierung der Non-Annex 1 Länder ist daher ein struktureller 
Faktor, der die Kontestation der CBDR-RC wahrscheinlicher machte. 

3. Die Klimakrise hat im Zeitverlauf vom KP zum PA auf der globalen Agenda an Pri-
orität gewonnen: So erkannte die Weltbank 2009 an, dass die ärmsten Länder bereits 
unter dem Effekt der Klimakrise leiden, und stellte dies als eine Gefahr für „Entwick-
lungsbestrebungen“ dieser Länder dar (vgl. Weltbank 2009). 2013 erklärte der Präsi-
dent der Weltbank die Klimakrise zu einem prioritären Thema (vgl. Weltbank 2014). 
Es wird davon ausgegangen, dass die Benennung der Klimakrise als ein zu adressie-
rendes Problem den Druck auf die Staatengemeinschaft erhöht hat, ein inklusiveres 
und effektiveres Folgeabkommen des KPs auszuhandeln, welches möglichst einen 
Großteil der Emissionen umfasst  (vgl. Brunnée/Streck 2013: 587 f.).  

Diese Veränderungen im Umfeld des Klimaregimes bedingen eine zunehmend kriti-
sche Perspektive auf die dichotome Differenzierung der CBDR-RC, wie sich in Grund 
3 zeigt. Es kann daher geschlussfolgert werden, dass sich die Interessen und strategi-
schen Überlegungen der Akteur:innen im Zeitverlauf so verändert haben, dass die 
Kontestation der CBDR-RC wahrscheinlicher wurde.  

n Grund 3: Unvollständigkeit der CBDR-RC bedingt ihre Kontestation 

Aufbauend auf den Veränderungen im Umfeld des Klimaregimes entstand Verände-
rungsdruck auf die CBDR-RC, dem nicht unmittelbar stattgegeben wurde. Die Norm 
erscheint daher als unvollständig und unflexibel und wurde in ihrer dichotomen Ope-
rationalisierung als Hindernis für eine Weiterentwicklung des Regimes wahrgenom-
men. Die Wahrnehmung der Norm als unvollständig ist bedingt durch die Struktur 
des KPs, durch die die THG-Emissionen der rising powers keiner regelbasierten Re-
duktion unterlagen (vgl. Falkner 2019: 273). Auf Grund dieser Normpraxis wurde an-
gesichts von Chinas und Indiens hohen CO2-Emissionen die Anwendung der CBDR-
RC in Frage gestellt (vgl. Pauw et al. 2014: 1 f.) Es wird daher die These aufgestellt, 
dass es sich um anwendungsbezogene Kontestation nach Deitelhoff und Zimmer-
mann handelt (vgl. 2019: 11).  

–––– 
41 Der Cartagena Dialogue (CD) war ein informelles Forum zwischen Industrie- und „Entwicklungsländern“, welches sich im Nach-
gang der COP 15 ins Leben gerufen wurde. Ziel des CD war es, Austausch zu schaffen, um aus dem Scheitern des Klimagipfels 
für zukünftige Zusammenarbeit zu lernen. Es nahmen 27 Staaten aus EU, AOSIS, LDCs und Ländern Lateinamerikas teil (vgl. 
Blaxekjær/Nielsen 2015: 8). Für weitere Ausführungen zur Durban Allianz (DA) siehe 5.3.1. 

42 Diese Fragmentierung besteht auch mit Blick auf die Positionierung zur Norminterpretation der CBDR-RC: Während ein Teil der 
Non-Annex I Staatengruppen wie AOSIS, AILAC oder das CVF die gemeinsame Verantwortlichkeit aller Vertragsstaaten beto-
nen und Emissionsreduktionen aller Staaten befürworten, verteidigen die LMDC wie auch BASIC die Differenzierung von Ver-
antwortung und damit den Status Quo, also die Norm-Operationalisierung des KPs (vgl. Blaxekjær/Nielsen 2015: 1). 
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Mit dem KP konnten trotz Einhaltung der Emissionsreduktionen durch die Annex I 
Staaten keine globalen Emissionsreduktionen erzielt werden, weil die CO2-Emissio-
nen der großen Emittent:innen nicht von Reduktionen betroffen waren (vgl. Olivier et 
al. 2012; vgl. Shishlov et al. 2016). Das Regime erscheint daher als ineffektiv, denn es 
war im Rahmen des KPs und auf Grund der strukturierenden Wirkung der CBDR-RC 
nicht möglich, die Emissionsreduktionen anzuheben, um der Klimakrise effektiv zu 
begegnen (vgl. Brunnée/Streck 2013: 594). Die USA waren auf Grund ihrer ablehnen-
den Haltung der CBDR-RC gegenüber nicht Teil des Abkommens und die VR China 
unterlag als Non-Annex I Land keinen Reduktionsverpflichtungen. Der ehemalige 
Chefökonom der Weltbank, Nicholas Stern, sprach daher von der „brutal arithmetic“ 
der Klimakrise: Selbst eine komplette Reduktion aller Emissionen der Industriestaa-
ten würde nicht ausreichen, um einen globalen Temperaturanstieg auf über 2°C zu 
verhindern (vgl. Harvey 2012).  

Die Operationalisierung der CBDR-RC in Form der Annexe wurde also zunehmend als 
unflexibel und dysfunktional bewertet und untermauerte so die Kontestation der 
Norm. So bewerteten auch zivilgesellschaftliche Akteur:innen wie das Climate Action 
Network (CAN) die Norm wie folgt:  „the need for a dynamic approach to CBDR does 
not mean that the existing Annexes should be dissolved, but it does mean that they’re 
not the way forward” (Climate Action Network 2013: 1; zitiert in: Pauw et al. 2014: 2). 

Die Unvollständigkeit der CBDR-RC kann die Kontestation der Norm begründen, da 
die Norm nicht flexibel an die strukturellen Veränderungen im Klimaregime angepasst 
wurde. Die dichotome Operationalisierung der Norm erschien zunehmend als Hinder-
nis für Veränderungen, weil notwendige Ambitionserhöhungen zur Reduktion der glo-
balen Emissionen mit Verweis auf die dichotome CBDR-RC abgelehnt wurden: Die 
Annex I Staaten erfüllten ihren Beitrag, wollten diesen aber nicht erhöhen, da emissi-
onsstarke Non-Annex I Staaten nicht zu Reduktionen verpflichtet waren. Und die 
Non-Annex I Staaten wiesen verpflichtende Emissionsreduktionen mit Verweis auf 
die Dichotomie der Norm zurück. Daher wurde die CBDR-RC zunehmend als dysfunk-
tional bewertet.  

n Grund 4: Widersprüche zwischen der CBDR-RC und der Norm der Reziprozität 

Auf der Ebene der Akteur:innen kann festgestellt werden, dass die dichotome Inter-
pretation der CBDR-RC als konträr zu US-amerikanischen Interessen, insbesondere 
nach gleichen Wettbewerbschancen gerahmt wurde. Auf der normativen Ebene be-
steht aus US-amerikanischer Perspektive ein Widerspruch zwischen der Norm der Re-
ziprozität, also der Gleichbehandlung aller Vertragsstaaten, und der regimespezifi-
schen Operationalisierung der CBDR-RC, die explizit Asymmetrien zwischen den Ver-
tragsstaaten adressiert (vgl. Harris/Symons 2013: 19). Auf der Ebene der Akteur:innen 
kann daher argumentiert werden, dass Widersprüche zwischen Normen die Kontesta-
tion der CBDR-RC bedingten und dass die CBDR-RC mit Verweis auf andere Normen 
in Frage gestellt wurde.  

Während die anderen Gründe für die Kontestation stärker auf der strukturellen Ebene 
verortet sind, weist dieser Grund nicht nur auf das Warum, sondern bereits auf das 
Wie von Kontestation hin. Die Akteur:innen stellen die Norm mit Verweis auf andere 
Normen in Frage. Dies entspricht dem, was Krook und True als externe Kontestation 
beschreiben (vgl. 2010: 109). Diese Praxis der Kontestation zeigt sich mehrfach im 
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Prozess der Normdynamik der CBDR-RC, wie im Folgenden in der Analyse des Norm-
konflikts (5.2) als auch der Deliberation (5.3) deutlich wird.  

n Grund 5: Non-Compliance 

Während die anderen vier Gründe für Kontestation im Fall der CBDR-RC als zutref-
fend erscheinen, kann Non-Compliance als Grund für die Kontestation der CBDR-RC 
nur sehr bedingt angeführt werden, da die rechtlich bindenden Emissionsreduktionen 
der Annex I Länder des KPs erfüllt wurden (vgl. Brunnée/Streck 2013: 594). Es kann 
daher geschlussfolgert werden, dass die Nichteinhaltung der Norm im Fall der CBDR-
RC nicht, wie von Sandholtz und Stiles (2008) angenommen, die Kontestation erklä-
ren kann.43  

Die Ergebnisse des 1. Kausalfaktors, die Frage nach den strukturellen Gründen für die 
Kontestation, lassen sich wie folgt darstellen: 

 

Abbildung 3 Gründe für Kontestation 

Es zeigen sich auf der strukturellen Ebene multiple Veränderungen im Umfeld des 
Klimaregimes, darunter insbesondere die gestiegenen totalen THG-Emissionen der 
rising powers, die die Kontestation der CBDR-RC bedingt haben. Auf Grund dieser 
Veränderungen erschien die dichotome Operationalisierung der CBDR-RC als zuneh-
mend unvollständig. Die völkerrechtliche Vagheit der Norm bildete ein Möglichkeits-
fenster zur Kontestation der Norm, die mit Verweis auf die Norm der Reziprozität im 
Sinne von externer Kontestation in Frage gestellt wurde. Die Analyse des ersten Kau-
salfaktors schürt die Erwartung, dass sich im Prozess der Normdynamik mindestens 
anwendungsbezogene Kontestation zeigt, durch die dem Anpassungsdruck der Norm 
stattgegeben wird.  

5.2 Normkonflikt der CBDR-RC 
Durch die Analyse dieses Kausalfaktors soll verständlich werden, wie sich in den Be-
strebungen der internationalen Gemeinschaft, ein neues Klimaabkommen auszuhan-
deln, der Konflikt um die CBDR-RC manifestierte. Der Konflikt wird zurückgeführt 

–––– 
43 Lediglich ein breites Verständnis von Compliance mit der CBDR-RC, welches auch die gemeinsame Verantwortlichkeit der 
Vertragsstaaten, die Klimakrise durch sinkende CO2-Emissionen effektiv zu adressieren, umfasst, könnte als möglicher Grund 
für die Kontestation der Norm geltend gemacht werden. 
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auf die strukturellen Veränderungen im Umfeld des Klimaregimes, die die Kontesta-
tion der CBDR-RC bedingten (5.1). Es wird belegt, dass sich auf der Ebene der Ak-
teur:innen divergierende Norminterpretationen der USA, der VR China und AOSIS 
zeigten, die dichotom strukturierende Wirkung der CBDR-RC in Frage gestellt 
und/oder verteidigt wurde, und neue Norminterpretationen von den Akteur:innen 
vorgebracht wurden.44  

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Norminterpretationen der untersuchten 
Akteur:innen analysiert, wie sie im Vorfeld der COP 15 in den Verhandlungen zur Um-
setzung des Bali Action Plans (BAP) sichtbar wurden (5.2.1). Eine Analyse der Reden 
der Staatschef:innen im High-level Segment der COP 15 sowie der Ausführungen in 
der Pressekonferenz des US-amerikanischen Präsidenten Obama (vgl. 2009a) zeigt, 
wie die konträren Norminterpretationen so gerahmt wurden, dass sich ein Normkon-
flikt über die CBDR-RC manifestiert (5.2.2). 

5.2.1 Sichtbarwerden unterschiedlicher Norminterpretationen 

Erste divergierende Interpretationen der CBDR-RC werden im Kontext des BAP sicht-
bar (vgl. Rajamani 2008: 919 f.).45 Aus den Submissions im UNFCCC der VR China 
sowie der USA lassen sich folgende Norminterpretationen ableiten:  

Die VR China betont die Relevanz der CBDR-RC für ein neues Abkommen sowie eine 
Adressierung der Klimakrise im Kontext von nachhaltiger Entwicklung. Sie fordert 
eine Ausweitung der Vertragsverpflichtungen auf Annex 1 Staaten, die wie die USA 
keine Vertragsstaaten des KPs sind, und macht so deutlich, dass sie die dichotome 
Operationalisierung der CBDR-RC für gültig hält und deren Faktizität ausweiten 
möchte. Emissionsreduktionen auf Seiten von „Entwicklungsländern“ seien hingegen 
abhängig von der verstärkten Unterstützung durch Industriestaaten (vgl. UNFCCC 
2008a: 18 f.). 

Die USA betonen die Notwendigkeit, neue, innovative und flexiblere Ansätze zu wäh-
len, um der Klimakrise zu begegnen, und verweisen auf die emissionsbezogenen und 
ökonomischen Veränderungen im Zeitraum 1992 bis 2008 und betonen damit die 
Norm der Reziprozität. Sie stellen nicht die Validität der CBDR-RC in Frage, betonen 
aber eine dynamische Interpretation der Norm: 

„the principle of common but differentiated responsibilities and respective capabilities 
[…] stands the test of time, in that the notions of ‘responsibilities’ and ‘capabilities’ evolve 
as the circumstances of countries evolve in the global economy, while the principle stays 
the same“ (UNFCCC 2008a: 87). 

„Verantwortlichkeiten“ und „Fähigkeiten“ als Teilaspekte der Norm seien also, in der 
Interpretation der USA, dynamisch an die nationalen Umstände, insbesondere an die 
wirtschaftlichen Kapazitäten der Vertragsstaaten anzupassen. Damit stellen sie die di-
chotome Operationalisierung der Norm basierend auf den Annexen der Klimarah-

–––– 
44 Da die LMDCs als informelle Verhandlungsgruppe erst 2012 gegründet wurden, ist ihre Norminterpretation auch erst ab diesem 
Zeitpunkt relevant.  

45 Der BAP zielte auf die Aushandlung eines neuen Klimaabkommens für den Zeitraum nach 2012, da zu diesem Zeitpunkt das 
KP auslief (vgl. UNFCCC 2008b). Zur Umsetzung des BAP wurde die Ad Hoc Working Group on Long-term Cooperative Action 
under the Convention (AWG-LCA) gebildet. Zu dessen ersten Treffen reichten die Vertragsstaaten ihre Vorstellungen und 
Forderungen als Verhandlungsgrundlage im UN-Klimasekretariat ein.  
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menkonvention in Frage. Die Kontestation der USA scheint sich nicht auf die Validität 
der CBDR-RC, sondern auf die Anwendung der Norm zu richten. Die Kontestation der 
CBDR-RC durch die USA kann daher als anwendungsbezogene, nicht jedoch validi-
tätsbezogene Kontestation bezeichnet werden. Die Validität der Annexe hingegen 
wird von den USA in Frage gestellt (vgl. Pauw et al. 2014: 28).46 

Auf ihrem Gipfeltreffen in New York im September 2009 bringen AOSIS ihre Enttäu-
schung über die geringen Ambitionen der Staatengemeinschaft, die THG-Emissionen 
zu begrenzen, zum Ausdruck. Sie betonen, ähnlich wie die USA, die Notwendigkeit, 
die CBDR-RC im Kontext nationaler Umstände zu interpretieren: 

„We reaffirm the principles enshrined in the Rio Declaration and the UNFCCC and its 
Kyoto Protocol, in particular, the principle of common but differentiated responsibilities 
and respective capabilities having regard to national circumstances, and, the precaution-
ary principle“ (AOSIS 2009).  

Die Norminterpretation von AOSIS betont die Unvollständigkeit der CBDR-RC, die 
die Ineffektivität des Klimaregimes bedingt, und verweisen auf das Vorbeugeprinzip, 
welches wie die CBDR-RC auf die Erklärung von Rio (1992) zurückgeführt wird.47  

5.2.2 Unterschiedliche Norminterpretationen bedingen Normkonflikt 

Die COP 15 (2009) gilt als diplomatischer Misserfolg, auf der sich die Differenzen in 
den Interpretationen der CBDR-RC offenbarten und sich ein Normkonflikt manifes-
tierte (vgl. Christoff 2010: 643; vgl. Harris/Symons 2013: 20; vgl. Jinnah 2017: 286). 
Anders als angestrebt, gelang es nicht, ein Folgeabkommen zu unterzeichnen. Das Er-
gebnis der COP 15 wurde nicht formal angenommen, sondern von der Staatengemein-
schaft lediglich zur Kenntnis genommen (vgl. UNFCCC 2010: 4). Die folgende Analyse 
zeigt, dass die Regierungschef:innen in ihren Statements auf der COP 15 die Normin-
terpretationen der CBDR-RC anderer Akteur:innen zurückwiesen, sodass sich laut 
Obama ein „fundamental deadlock in perspectives“ offenbarte (Obama 2009a).  

Der chinesische Premier Wen Jiabao zementiert in seiner Rede auf der COP 15 den 
Widerspruch zur US-amerikanischen Kontestation der CBDR-RC, indem er die Legi-
timität und rechtliche Verbindlichkeit der Klimarahmenkonvention als auch des KPs 
betont, die eine breite Unterstützung durch die Staatengemeinschaft genieße. An den 
dort formulierten Prinzipien wie der CBDR-RC solle festgehalten werden, anstatt diese 
zu verwässern:  

„The principle of ‘common but differentiated responsibilities’ represents the core and 
bedrock of international cooperation on climate change, and it must never be compro-
mised“ (Wen 2009).48 

–––– 
46 Die USA äußern sich auch zu der Frage, welche Implikation die CBDR-RC aus ihrer Sicht auf die strukturierende Wirkung eines 
neuen globalen Klimaabkommens haben sollte. Zwar befürworten sie die vertragliche Festlegung eines globalen Maximums 
des Temperaturanstiegs, dieses solle jedoch nicht Grundlage für „burden sharing“ sein. Eine top-down Verteilung von Emissi-
onsreduktionsverpflichtungen wie im KP lehnen die USA ab (vgl. UNFCCC 2008a: 87). 

47 Das Vorbeugeprinzip (precautionary principle) ist, wie die CBDR-RC, Teil der Rio Deklaration (1992, Art. 3.4) und ein allgemeines 
Prinzip des Umweltrechtes: „The precautionary principle requires measures to be taken, even in the absence of full scientific 
certainty, and these measures need to deliver ‘global benefits at the lowest possible cost‘ “ (UN 1992). Angesichts wissen-
schaftlicher Evidenz über die Folgen der Klimakrise wird es angeführt, um zu ambitioniertem Handeln aufzufordern.  

48 Im Chinesischen ist der erste, meist kurze Name der Familienname einer Person. Daher wird Wen Jiabao als „Wen Jahreszahl“ 
zitiert. 
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Wen begründet die Zentralität der CBDR-RC und ihre dichotome Operationalisierung 
mit Verweis auf das Prinzip der historischen Verantwortung der Industriestaaten so-
wie die hohen Pro-Kopf-Emissionen in Industrieländern im Gegensatz zu den gerin-
gen Pro-Kopf-Emissionen in „Entwicklungsländern“.49 Hinzukomme, dass ein Groß-
teil der Produktionsemissionen des globalen Südens Konsumemissionen des globalen 
Nordens seien, die in den produktionsbedingten Emissionsbilanzen der Staaten nicht 
sichtbar würden. Er schreibt daher den Industriestaaten eine Führungsrolle in der 
Adressierung der Klimakrise zu und betont im Kontext von nachhaltiger Entwicklung, 
dass Emissionsreduktionen nicht „Entwicklungsbestrebungen“ gefährden dürften 
(vgl. ebd.).   

Der Premierminister von Grenada, Tillman Thomas, sprach auf der COP 15 für AOSIS 
und betonte, dass alle Staaten, unabhängig von ihrem „Entwicklungsstatus“, handeln 
müssen, um die Erderwärmung auf 1,5°C zu begrenzen:  

„To achieve such safe levels, ALL countries, developed and developing, will have to take 
strong measures to achieve these emissions reductions in keeping with the principle of 
common but differentiated responsibility“ (Thomas 2009; Hervorh. im Original). 

Im Gegensatz zur VR China interpretieren AOSIS die CBDR-RC nicht so, dass lediglich 
Annex I Staaten ambitionierte Emissionsreduktionen vornehmen sollten. AOSIS als 
Teil der Non-Annex I Staaten übten auf diese Weise Druck auf die großen Emittent:in-
nen aus, Reduktionsverpflichtungen einzugehen, unabhängig davon, ob die Staaten in 
Annex I gelistet sind oder nicht. Anders als Wens Verweis auf die historische Verant-
wortung der Industriestaaten schreibt Thomas dem Begriff eine neue Bedeutung zu: 
„those of us gathered here today have a unique and historic responsibility to act“ 
(ebd.). Thomas kreiert mit dieser Formulierung einen Moment der Vergemeinschaf-
tung aller bei der COP 15 anwesenden Regierungschef:innen, in dem er die kollektiver 
Verantwortung zur Adressierung der Klimakrise betont. Er untermauert so auch die 
differente Sichtweise von AOSIS im Vergleich zur VR China. Gleichwohl äußert er sich 
auch den Industriestaaten gegenüber kritisch und fordert explizit deutlich stärkere 
Emissionsreduktionen als im KP vertraglich festgelegt (vgl. ebd.).  

Obama bekräftigte in seiner Rede auf der COP 15 die Notwendigkeit zu Emissionsre-
duktionen durch alle großen Emittent:innen (vgl. Obama 2009b). Auf Obamas Pres-
sekonferenz am Ende der COP 15 finden sich deutliche Indizien für die Manifestierung 
eines Normkonflikts. Obama bestätigt die fundamental unterschiedlichen Verständ-
nisse der Verhandlungspartner:innen hinsichtlich der CBDR-RC und bezeichnet diese 
als „fundamental deadlock in perspectives“ (Obama 2009a). Er führt diese antagonis-
tischen Perspektiven detailliert aus, bekräftigt die Forderung nach stärkerer Verant-
wortlichkeit der BRICSs, indem sie ihre Emissionen senken, und betont, dass Emissi-
onsreduktionen nur auf Seiten der Annex I Staaten weder effektiv noch fair seien:  

–––– 
49 Wen spricht von „survival emissions“, mit welchen Emissionen, die der Armutsreduktion dienen, beschrieben werden. Diese 
werden kontrastiert mit „luxury emissions“ in Industrieländern. Harris und Symons (2013) betonen, dass eine Interpretation der 
CBDR-RC, die auf die konsumbasierten, anstelle von produktionsbasierten Emissionen verweise, den Konflikt zwischen den 
USA und der VR China deutlich entschärfen könne. Eine solche Konzeption würde Ansätze sowohl für Investitionen in „Ent-
wicklungsländer“ für eine CO2-reduzierte Produktion, und in den Industriestaaten Anreize für eine Reduktion CO2-intensiver 
Produkte setzen. Diese win-win Situation würde den Konflikt um die CBDR-RC deutlich entschärfen.  
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„[major developing emitters, JS] have to do something to assure that whatever carbon 
we're taking out of the environment is not just simply dumped in by other parties" (ebd.).  

Gleichzeitig referiert er auf die oben beschriebene Perspektive der VR China auf die 
CBDR-RC, insbesondere das Narrativ, dass die Adressierung der Klimakrise die „Ent-
wicklungsmöglichkeiten“ der rising powers beschränke:50 

„from the perspective of the developing countries like China and India, they're saying to 
themselves, per capita carbon footprint remains very small, and we have hundreds of 
millions of people who don't even have electricity yet, so for us to get bound by a set of 
legal obligations could potentially curtail our ability to develop, and that's not fair“ 
(Obama 2009a).  

Obama rechtfertigt auf diese Weise seinen Verzicht auf Verbindlichkeit und Quantifi-
zierbarkeit in den Verhandlungen zwischen BASIC und den USA auf der COP 15, die 
die USA zuvor explizit forderten (vgl. Jinnah 2017: 293).51 Dafür gelang es ihm eine 
erste Form der Differenzierung innerhalb der Gruppe der Annex I Länder, in Form 
von finanzieller und technischer Unterstützung für Emissionsreduktionen der LDCs 
und SIDS durch Industriestaaten, zu erzielen. Dieser Kompromiss verstärkte die Frag-
mentierung innerhalb der Annex I Länder und führte zu Kritik am Alleingang von BA-
SIC seitens anderer Non-Annex I Staaten (vgl. Blaxekjær et al. 2020: 119).  

Die folgende Graphik fasst die Ergebnisse der Analyse des Normkonflikts zusammen: 

 

Abbildung 4 Normkonflikte der CBDR-RC 

Wie erwartet bedingen die divergierenden Norminterpretationen einen Normkonflikt 
der CBDR-RC. Alle drei Akteur:innen interpretieren die CBDR-RC mit Verweis auf 
andere Normen: Die USA verweisen auf die Norm der Reziprozität, indem sie die Not-
wendigkeit von Emissionsreduktionen für große Emittent:innen innerhalb der Non-
Annex I Staaten betonen. AOSIS hebt das Vorbeugeprinzip hervor: Eine dichotome 
Operationalisierung der CBDR-RC bedinge geringe Ambitionen im Klimaregime, die 
dem Vorbeugeprinzip nicht gerecht werden. Diese Beobachtung entspricht dem, was 
als externe Kontestation von Krook und True beschrieben wird (vgl. 2010: 111): Ak-
teur:innen verweisen auf andere Normen, um die Kontestation der CBDR-RC zu un-
termauern.  

–––– 
50 Obama spricht an dieser Stelle aus der Perspektive dieser Länder. 
51 Quantifizierbare Emissionsreduktionen bezeichnen spezifische, totale Emissionsreduktion, die zu einem bestimmten Zeitpunkt 
und im Vergleich zu einem definierten Basisjahr, häufig 1990, gesetzt werden. Qualitative Emissionsreduktionen hingegen 
bezeichnen z.B. die Reduktion der CO2-Intensität in Relation zum GDP. 
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Die VR China hingegen verteidigt die CBDR-RC und hebt das Primat der „Entwick-
lung“ hervor. Sie äußert die Sorge, dass die verstärkten Anstrengungen zur Adressie-
rung der Klimakrise „Entwicklungsbestrebungen“ der Non-Annex I Staaten behin-
dern könnten. Die VR China betont Normen des Normclusters der CBDR-RC, darun-
ter nachhaltige Entwicklung und historische Verantwortung. Dies entspricht der An-
nahme von Lantis und Wunderlich (vgl. 2018: 7), die die Resilienz von Normen im 
Normcluster verorten.  

5.3 Deliberation der CBDR-RC 
Mit dem dritten Kausalfaktor wird der komplexe Aushandlungsprozess der CBDR-RC 
durch die Akteur:innen analysiert.52 Ziel ist es, die Transition von Normkonflikt (Kau-
salfaktor 2) zu Normwandel (Kausalfaktor 4) zu erklären. Es wird erwartet, dass die 
Akteur:innen zum einen Allianzen im Ringen um die Normbedeutung bilden und ver-
suchen, von der eigenen Normdeutung zu überzeugen. Zum anderen, dass sich eine 
sukzessive Annäherung hinsichtlich der formalen Normbedeutung beobachten lässt, 
die durch Kompromisse den Normwandel der CBDR-RC bedingt. Empirisch lässt sich 
dieser Prozess grob in zwei Phasen einteilen: Die erste Phase umfasst den Zeitraum 
vor und nach der COP 17, in der die proaktive Kontestation der USA auf so starken 
Widerstand innerhalb der Gruppe der Non-Annex I Staaten stieß, dass kein Konsens 
über die CBDR-RC erzielt wurde (vgl. UNFCCC 2012b: 2). Die zweite Phase umfasst 
COP 18 bis COP 20 und ist durch Annäherung und Kompromisse der Verhandlungs-
parteien gekennzeichnet, deren Höhepunkt die Einigung der USA und der VR China 
auf den Normzusatz „in the light of different national circumstances“ (White House 
2014) bildet. Im Folgenden wird zunächst das Ringen der Akteur:innen um die Norm-
bedeutung der CBDR-RC im Vorfeld, während und im Nachgang der COP 17 in Durban 
(5.3.1), und im Anschluss die sukzessive Annäherung der Akteur:innen im Vorfeld der 
COP 20 analysiert (5.3.2). 

5.3.1 Bildung von Allianzen und proaktive Kontestation der USA 

Im Vorfeld der COP 17 bildeten die AOSIS-Staaten eine Allianz mit der EU, den LDC-
Ländern und Südafrika, die als Durban Alliance (DA) bekannt ist. Die DA bewertete 
den Konflikt um die CBDR-RC negativ, da die starken Differenzen zwischen Annex I 
und Non-Annex I Ländern eine Weiterentwicklung des Regimes blockierten und ge-
ringe Ambitionen implizierten. Der Lösungsvorschlag der DA bestand aus einer Stär-
kung des Verständnisses unter den Konfliktpartner:innen, zu welcher die DA selbst 
durch ihre brückenbildende Funktion beitragen wollte. Insbesondere die rising po-
wers sollten durch diese Allianz aus Annex I und Non-Annex I Ländern von einer Nor-
minterpretation überzeugt werden, die zwar an der CBDR-RC als wichtiges Prinzip im 
Regime festhält, gleichzeitig aber stärker als gemeinsame Verantwortlichkeit inter-
pretiert wird (vgl. Blaxekjær/Nielsen 2015: 9). Im gemeinsamen Statement von AO-
SIS, LDC und EU kommt ein Normverständnis der CBDR-RC zum Ausdruck, welches 
stärkere Ambitionen durch Verbindlichkeiten aller Vertragsparteien betont: 

–––– 
52 Der Aushandlungsprozess über die CBDR-RC involvierte deutlich mehr Akteur:innen als die vier betrachteten. Das Ergebnis ist 
daher nur ein begrenzter, wenn auch relevanter Ausschnitt des Diskurses über die CBDR-RC. Eine Diskursanalyse wäre im 
Rahmen dieser Masterarbeit jedoch zu umfassend gewesen.  
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„all parties to the UNFCCC need to commit, respecting the principle of common but dif-
ferentiated responsibility and respective capabilities“ (Europäische Kommission 2011). 

Auf der COP 17 wird die von den USA präferierte Umformulierung der Norm sichtbar 
und kann als proaktive Kontestation gewertet werden. Im Verhandlungsprozess über 
die Formulierungen der Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhan-
ced Action (ADP) bestanden die USA sowie andere Industriestaaten auf den Normzu-
satz „contemporary economic realities“ (Rajamani 2011).53 Die Normverständnisse 
der CBDR-RC der Verhandlungspartner:innen divergierten so stark, dass kein Kom-
promiss erzielt werden konnte. Insbesondere Indien wies den von den USA vorge-
brachten Normzusatz zurück. Als Konsequenz wurden alle Referenzen auf die CBDR-
RC in der ADP gestrichen (vgl. Brunnée/Streck 2013: 596). Im Verhandlungsmandat 
der ADP heißt es stattdessen:  

„to launch a process to develop a protocol, another legal instrument or an agreed out-
come with legal force under the Convention applicable to all Parties “ (UNFCCC 2012b: 
2).  

Die CBDR-RC wird damit nicht mehr explizit im Verhandlungsmandat für die Aus-
handlung eines Folgeabkommens erwähnt, sondern findet lediglich implizit im Aus-
druck „under the Convention“ Erwähnung.  

Zusätzlich zu dem proaktiven Vorbringen des Zusatzes der gegenwärtigen ökonomi-
schen Realitäten stellten die USA die Norm der Verteilungsgerechtigkeit in Frage. Der 
US-amerikanische Sondergesandte, Todd Stern, wird mit den Worten zitiert „if equity 
is in, then we’re out“ (vgl. Falkner 2019: 273; Pickering et al. 2012). Stern kontextua-
lisiert diese Aussage in einer Pressekonferenz: Die strategische Überlegung der USA 
sei der Versuch gewesen, den großen Emittent:innen innerhalb der Gruppe der Non-
Annex I Länder die Möglichkeit zu nehmen, sich in den Verhandlungen der ADP mit 
Verweis auf Verteilungsgerechtigkeit auf alte Verhandlungspositionen zurückzuziehen 
(vgl. USA 2011). Gleichzeitig betont Stern auch, dass die USA nicht grundsätzlich ge-
gen Elemente von Verteilungsgerechtigkeit im Kontext des Klimaregimes seien. Der 
Begriff solle vermieden werden, um das „alte Paradigma“ in Form der dichotomen In-
terpretation der CBDR-RC sowie eine top-down Verteilung von Emissionsminderun-
gen weniger plausibel erscheinen zu lassen (vgl. ebd.). Das Infragestellen von Vertei-
lungsgerechtigkeit als einer Norm, die dem Normcluster der CBDR-RC zugerechnet 
wird (siehe 3.1.2), wird von den USA also genutzt, um die proaktive Kontestation der 
CBDR-RC zu verstärken. Dies kann im weitesten Sinne der externen Kontestation 
nach Krook und True zugerechnet werden (vgl. 2010: 109): Es scheint so, dass durch 
die Kontestation von Verteilungsgerechtigkeit die proaktive Kontestation der CBDR-
RC verstärken werden sollte. 

Das Ergebnis der COP 17 wurde von den USA und der VR China unterschiedlich be-
wertet und interpretiert. Die USA begrüßten die ADP, betonten aber weiterhin, dass 
ein Folgeabkommen die ökonomischen Realitäten und Emissionstrends berücksichti-
gen müsse (vgl. UNFCCC 2012c: 49 f.). Die USA verwiesen also weiterhin auf die Norm 
der (ökonomischen) Reziprozität. Dass die CBDR-RC nicht explizit in der ADP er-

–––– 
53 Die ADP war der institutionelle Rahmen, indem das PA im Zeitraum 2011-2015 verhandelt wurde.  
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wähnt wird, löste innerhalb der Gruppe der Non-Annex I Länder die Sorge aus, die 
„positive Diskriminierung“ durch die dichotome Operationalisierung der CBDR-RC zu 
verlieren (vgl. Voigt/Ferreira 2016: 291), wie die Submission der VR China zeigt: Be-
tont wird, dass der Verhandlungsprozess für ein Folgeabkommen keineswegs bedeute, 
dass die UN-Klimarahmenkonvention um- oder neugeschrieben werde, und dass das 
KP als rechtliche Basis und Fundament für die internationale Kooperation zur Adres-
sierung der Klimakrise gelte und damit auch die CBDR-RC:  

„The ADP process will be conducted under the Convention and in full accordance with 
all its principles and provisions, in particular the principles of equity and common but 
differentiated responsibilities and its outcome forms an integrated part of the Conven-
tion“ (UNFCCC 2012c: 17). 

Als Reaktion auf das Fehlen der CBDR-RC in der ADP gründete sich außerdem die 
Gruppe der Like-Minded Developing Countries (LMDC) als informeller Zusammen-
schluss innerhalb der G77 (siehe auch 3.3.3). In ihren Statements positionieren sich 
die LMDC, wie bereits die VR China, gegen das Ersetzen, Umschreiben oder die Neu-
interpretation der UN-Klimarahmenkonvention. Sie äußern die Sorge, dass Annex I 
Länder versuchen, sich durch das Streichen der CBDR-RC ihrer Verantwortung zu 
entziehen (vgl. Blaxekjær et al. 2020: 118, 123). Es wird betont, die angestrebte Uni-
versalität eines Folgeabkommens dürfe nicht mit universellen Pflichten gleichgesetzt 
werden: 

„the term ‘applicable to all Parties’ refers to the fact that the outcome of the Durban 
Platform process will apply to all Parties, similar to how the Convention and the Kyoto 
Protocol is applicable to all Parties which enter into these treaties. This term does not 
mean that the outcome must be such that all Parties undertake uniform or similar 
types and levels of obligations” (LMDC 2012, zitiert nach Blaxekjær et al. 2020: 123). 

In diesem Zitat kommt zum Ausdruck, dass die Nicht-Nennung der CBDR-RC in der 
ADP in Kombination mit der Einigung auf den universellen Charakter des Folgeab-
kommens als eine Bedrohung der Interessen der LMDC wahrgenommen wurde. Die 
LMDC verstehen sich also als „Bewahrende“ der Klimarahmenkonvention und ihrer 
Prinzipien, der CBDR-RC, der historischen Verantwortung sowie Verteilungsgerech-
tigkeit, und beharren daher auf der Aufrechterhaltung der Annexe und der dichoto-
men Differenzierung (vgl. Blaxekjær et al. 2020: 122). 

Ähnlich wie die Formierung der DA ist auch die Gründung der LMDC im Aushand-
lungsprozess über die Ausformulierung der CBDR-RC eine Allianzbildung. Beide Alli-
anzen bringen jedoch unterschiedliche Norminterpretationen der CBDR-RC vor: Von 
der DA geht der Impuls aus, den Konflikt zwischen Annex I und Non-Annex I Ländern 
zu überwinden, um ein ambitioniertes Klimaabkommen auszuhandeln. Dazu wird ver-
sucht, von einer Norminterpretation der CBDR-RC zu überzeugen, die allen Vertrags-
staaten Verantwortlichkeiten in Form von Emissionsreduktionen zuschreibt (vgl. Bla-
xekjær/Nielsen 2015: 9). Die von den LMDC ausgehenden Überzeugungsversuche bil-
den die Gegenbewegung zur DA: Es wird, in großer Ähnlichkeit dazu wie sich bereits 
die VR China und auch Indien in der Auseinandersetzung über die Norm äußerten, auf 
der dichotomen Norminterpretation beharrt. In den LMDC als Allianz bündelt sich 
der Widerspruch zum Ergebnis der COP 17.  

Die folgende Graphik fasst die zentralen Analyseergebnisse zusammen: 
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Abbildung 5 Deliberation der CBDR-RC 

Es lässt sich feststellen, dass sich, wie erwartet, im Aushandlungsprozess für ein Fol-
geabkommen Allianzen unter den Verhandlungspartner:innen bildeten, die sich expli-
zit auf die Überzeugung von einer spezifischen Norminterpretation der CBDR-RC 
richteten. Während die Gründung der LMDC eine Reaktion auf die proaktive Kon-
testation der CBDR-RC durch die USA ist, liegt im Fall der DA die Vermutung nahe, 
dass die Formierung der DA die USA zur proaktiven Kontestation ermutigt hat. Fragt 
man nach den zu beobachtenden Formen von Kontestation, sticht die proaktive Kon-
testation der USA auf der COP 17 hervor. Ziel der USA war die Ergänzung der CBDR-
RC um einen Zusatz, der die Berücksichtigung gegenwärtiger ökonomischer Realitä-
ten inkludiert. Zusätzlich schränkten die USA den möglichen Interpretationsspiel-
raum anderer Akteur:innen ein, indem sie Verweise auf Verteilungsgerechtigkeit zu-
rückwiesen und die dichotomen Annexe ablehnten. Der Widerstand gegen die proak-
tive Kontestation der USA bedingte die Gründung der LMDC und verstärkte damit die 
Fragmentierung der Non-Annex I Staaten. Die LMDC im Gegenzug positionierten sich 
breit innerhalb des Normclusters der CBDR-RC und suchten so, die CBDR-RC durch 
Verweise auf ihr Normcluster zu stärken. 

5.3.2 Überzeugung und Kompromisse im Aushandlungsprozess 

Im Nachgang der COP 17 lässt sich eine schrittweise Annäherung der Verhandlungs-
partner:innen hinsichtlich der CBDR-RC beobachten. Die folgende Analyse des Aus-
handlungsprozesses führt dies zurück auf: Erstens die Kompromissbereitschaft der 
USA, zweitens eine wachsende Unterstützung für ein dynamisches Normverständnis 
unter den Verhandlungspartner:innen, drittens einen Konsens unter den Verhand-
lungspartner:innen, dass Differenzierung ein notwendiges Korrektiv zur bottom-up 
Architektur des Folgeabkommens ist, und viertens einen breit unterstützten Kompro-
missvorschlag zur Umformulierung und Operationalisierung der CBDR-RC durch die 
USA und die VR China. Dieser Kompromiss impliziert die Ergänzung der CBDR-RC 
um den Zusatz „in the light of different national circumstances“ (White House 2014) 
und ist die Voraussetzung für den Normwandel der CBDR-RC (Kausalfaktor 4).  

1. Der Kritik am Fehlen der CBDR-RC in der ADP, insbesondere durch die LMDC und 
die VR China vorgebracht, wurde auf der COP18 in Doha entgegengekommen. So heißt 
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es dort im Ergebnis, der Aushandlungsprozess für ein neues Abkommen „shall be 
guided by the principles of the Convention“ (UNFCCC 2012a). Insbesondere aus den 
Äußerungen der USA lässt sich eine Kompromissbereitschaft ableiten. So betonte der 
Klimasondergesandte, dass das Ziel der USA nicht sei, Differenzierungen im Folgeab-
kommen aufzuheben: „no country need worry that the United States is seeking to eli-
minate differentiation” (Stern 2013). Die USA erkannten die Notwendigkeit an, die 
Bedeutung der CBDR-RC für ein Folgeabkommen anwendungsbezogen zu elaborieren 
(vgl. UNFCCC 2013: 4):  

“Let’s provide a thorough opportunity for Parties to discuss all critical issues, including 
the principle of equity and common but differentiated responsibilities and respective ca-
pabilities. The United States would welcome such a discussion” (Roberts 2012).  

Es kann daher geschlussfolgert werden, dass die USA ihre skeptische Position zur Re-
levanz der CBDR-RC sowie der Norm der Verteilungsgerechtigkeit der COP 17 sukzes-
sive aufweichten, ohne ihr Ziel, ein neues Paradigma im Klimaregime zu etablieren, 
aufzugeben (vgl. ENB 2012b: 5).  

2. Es zeigte sich außerdem eine wachsende Unterstützung für eine dynamische Nor-
minterpretation, wie sie die USA und AOSIS vertraten (vgl. Brunnée/Streck 2013: 
597). Diese Norminterpretation betont die Notwendigkeit zu einer stärkeren Differen-
zierung in einem neuen Klimaabkommen und reagiert damit auch auf die geäußerte 
Sorge der LMDC, dass ein universell gültiges Abkommen eine uniforme Anwendung 
impliziere (vgl. Blaxekjær et al. 2020: 123). Stattdessen wird unter „dynamischer Dif-
ferenzierung“ ein Spektrum verstanden, welches insbesondere die unterschiedlichen 
Kapazitäten innerhalb der Gruppe der „Entwicklungsländer” berücksichtige. Zustim-
mung erfährt ein dynamisches Normverständnis nicht nur durch AOSIS, sondern 
auch durch die Association of Independent Latin American and Caribbean States 
(AILAC) (vgl. ENB 2012b).54 Es liegt daher nah, dass es den USA und AOSIS im Aus-
handlungsprozess der Norm verstärkt gelang, andere Akteur:innen von einem ausdif-
ferenzierten Verständnis der Norm zu überzeugen. 

3. Während auf der COP 19 in Warschau (2013) ein Konsens bestand, dass Differen-
zierung zwischen den Vertragsstaaten in einem Folgeabkommen notwendig sei, blieb 
hingegen die Frage umstritten, auf welcher Grundlage Differenzierungen basieren sol-
len. Die VR China betonte (2013b: 1), die Annexe dürften auch in einem Folgeabkom-
men nicht modifiziert werden und die LMDC forderten, die dichotome Differenzie-
rung der Annexe als Grundlage für die Frage nach rechtlicher Verbindlichkeit eines 
Folgeabkommens anzuführen. Sie schlugen vor, dass ein neues Klimaabkommen le-
diglich für Annex I Staaten rechtlich verpflichtend sein solle (vgl. LMDC 2013). Im 
Kontrast dazu betont AOSIS, ein neues Abkommen solle sowohl rechtlich bindende 
Verpflichtungen als auch Beiträge durch alle Vertragsstaaten implizieren (vgl. AOSIS 
2013: 2).55 

–––– 
54 AILAC wird beschrieben als: „A coalition, which emerged in Bonn, comprising Colombia, Peru, Costa Rica, Chile, Guatemala 
and Panama […]. According to its members, AILAC is ‘founded on a collective conviction that a strong and robust Convention 
is the most effective way to achieve the objective of a below-2 degree world’” (ENB 2012b: 28). 

55 Die Marshall Inseln, als Teil von AOSIS, befürworten hingegen eine Ausdifferenzierung der Annexe (vgl. ENB 2012a: 2). Die EU 
plädierte für rechtlich bindende, top-down Emissionsreduktionen für alle Vertragsstaaten (vgl. Irland/Europäische Kommission 
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Die steigende Relevanz von Differenzierung in einem neuen Klimaabkommen wird zu-
rückgeführt auf die Entscheidung für eine bottom-up Strukturierung der NDCs: Diese 
ermögliche zwar eine breite Partizipation der Staatengemeinschaft (vgl. USA 2013a: 
2), die Selbstdifferenzierung der nationalen Beiträge impliziere jedoch auch eine ge-
ringere Vergleichbarkeit (vgl. USA 2013b: 2). Eine stärkere Ausdifferenzierung er-
schien daher nicht nur normativ geboten, sondern auch als ein pragmatisches Korrek-
tiv zur Selbstdifferenzierung, wie Voigt und Ferreira ausführen: 

„In the light of the ascendance of a bottom-up approach to international cooperation 
through NDCs and the increased fluidity of commitments, differentiation was therefore 
seen as a vital corrective concept to ensure that distributive fairness remained part of the 
international climate change agenda” (2016: 292).  

Da das Wie von Differenzierung in einem neuen Klimaabkommen umstritten blieb 
und auf der COP 19 kein Kompromiss zur Frage nach der Grundlage von Differenzie-
rung gefunden wurde, entschieden sich die Vertragsstaaten dazu, dass unterschiedli-
che Konzepte für eine Differenzierungsstruktur im neuen Klimaregime im Vorfeld der 
COP 20 im UNFCCC eingereicht werden könnten (vgl. Voigt/Ferreira 2016: 292). 

4. Auf der COP 20 im peruanischen Lima erfolgte der entscheidende Schritt für die 
Operationalisierung der CBDR-RC im PA, der die Voraussetzung für den Normwandel 
war: der breit unterstützte Kompromissvorschlag der USA und der VR China. Dieser 
wurde in einer gemeinsamen Erklärung im Vorfeld der COP 20 wie folgt formuliert: 

„They [Obama and Xi, JS] are committed to reaching an ambitious 2015 agreement that 
reflects the principle of common but differentiated responsibilities and respective capa-
bilities, in light of different national circumstances“ (White House 2014). 

In dieser bilateralen Erklärung zeichnet sich auch die Operationalisierung einer neuen 
Differenzierungsstruktur ab, die auf unterschiedliche NDC-Typen in einem Folgeab-
kommen deutet. Die USA strebten ein totales quantifiziertes Reduktionsziel an, wäh-
rend die VR China sich verpflichtete, den Höhepunkt ihrer CO2-Emissionen bis spä-
testens 2030 zu erreichen (vgl. ebd.). Dieses kontextbasierte und dynamische Norm-
verständnis der CBDR-RC (siehe 3.2.2) der gemeinsamen Erklärung der VR China und 
der USA wurde breit unterstützt: Sowohl in der Abschlusserklärung der COP 20 (vgl. 
UNFCCC 2015b: 2) als auch im PA findet sich die Formulierung der Norm als „com-
mon but differentiated responsibilities and respective capabilities, in the light of diffe-
rent national circumstances“ (UNFCCC 2015a). 

Es lässt sich feststellen, dass sich, wie erwartet, in der Analyse des Kausalfaktors De-
liberation Allianzbildung, Annäherung der Positionen der Akteur:innen, sowie Kom-
promisse beobachten lassen. Explizite Formen von Kontestation lassen sich insbeson-
dere in der 1. Phase der Deliberation im Kontext der COP 17 beobachten: die proaktive 
Kontestation durch die USA, sowie der Widerstand der VR China durch die „Aktivie-
rung“ des Normclusters und der Gründung der LMDC (siehe 5.3.1). 

–––– 
2013: 4), konnte sich aber nicht gegen die USA, VR China und Indien durchsetzen, da sich der Vorschlag der USA mit der 
Unterstützung der VR China und Indiens durchsetzen konnte (vgl. Eckersley 2020: 1190). 
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5.4 Normwandel der CBDR-RC 
Der vierte Kausalfaktor, der Normwandel, ist bedingt durch einen konsensfähigen 
Kompromiss der potenziellen Vertragsstaaten, der das Ergebnis der Deliberation der 
Norm (Kausalfaktor 3) ist. Dieser Normwandel bildet die Voraussetzung für die er-
neute Institutionalisierung der CBDR-RC im PA.  

Im Folgenden wird zum einen untersucht, in welche Richtung sich die Norm entwi-
ckelt hat, und die Annahme belegt, dass diese sowohl angepasst und ausdifferenziert 
wurde als auch an Präzision eingebüßt hat (5.4.1). Zum anderen wird analysiert, wel-
chen Einfluss die untersuchten Akteur:innen auf den Normwandel hatten und welche 
Rolle der Faktor „Macht“ in diesem Prozess gespielt hat.  Es wird argumentiert, dass 
die Umformulierung der Norm zwar auf einen Kompromiss zwischen den „mächtigen“ 
Akteur:innen, der VR China und den USA, zurückgeführt werden kann, kleinere Staa-
ten AOSIS und LMDC aber durch die Bildung von Allianzen ebenfalls eine zentrale 
Rolle in der Normdynamik spielen (5.4.2). 

5.4.1 Richtung der Normentwicklung 

Normen können degenerieren, ersetzt, angepasst, ausdifferenziert und präziser wer-
den oder unverändert bleiben (vgl. Wunderlich 2013: 29).56 Im Fall der CBDR-RC lässt 
sich, wie die folgenden Ausführungen zeigen, feststellen, dass die Norm sowohl an den 
veränderten Bedarf angepasst als auch weiter ausdifferenziert wurde, nicht jedoch 
präziser geworden ist. Die CBDR-RC wurde an die veränderten Umstände im Klima-
regime durch die Ergänzung „in the light of different national circumstances“ (vgl. UN-
FCCC 2015a) angepasst und reagiert damit insbesondere auf die steigenden CO2-
Emissionen der rising powers. Die dichotome Differenzierung des KPs wurde weniger 
bedeutungsvoll, indem die Annexe des UNFCCC nicht in das PA übernommen wurden 
(vgl. Eckersley 2020: 1190). Die Norm ist ausdifferenzierter geworden, indem an die 
Stelle der Dichotomie von Industrie- und „Entwicklungsländern“ eine subtile Diffe-
renzierung gerückt ist:  “…the Paris Agreement adopts a more diversified way of dif-
ferential treatment […] [that, JS] does not define differentiation in a singular way“ 
(Voigt/Ferreira 2016: 301 f.). Wie bereits in 3.2.2 ausgeführt, weist das PA eine stär-
kere Differenzierung auf als das KP: sowohl zwischen den Vertragsstaaten, indem die 
Dichotomie des KPs aufgeweicht wurde, als auch in den unterschiedlichen, vom PA 
adressierten Bereichen – wenn auch nicht alle explizit auf die CBDR-RC verweisen.  

Dass die CBDR-RC zwar ausdifferenzierter, nicht aber präziser geworden ist, wird im 
Folgenden dargelegt. Basierend auf Krook und True wird erwartet, dass die Kompro-
misse der CBDR-RC, die zu ihrer Umformulierung führten, ihre Vagheit bedingten 
(vgl. 2010: 109 f.). Es wird zum einen dargelegt, dass die Vagheit der CBDR-RC nicht 
nur durch den Kompromiss zwischen der VR China und den USA (2014) bedingt ist, 
sondern bereits die Entscheidung für einen bottom-up Ansatz des PAs implizit die 
Vagheit der CBDR-RC bedingte. Zum anderen zeigen Vergleiche der NDCs, dass der 

–––– 
56 Die Tatsache, dass die CBDR-RC in den Entscheidungen der COP 17 und COP 18 abwesend war, ist zwar ein Ausdruck für 

einen nicht-konsensfähigen Kompromiss, führte aber im weiteren Aushandlungsprozess nicht zur Degeneration der Norm. 
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Normzusatz der different national circumstances eine Vagheit der CBDR-RC impli-
ziert.  

Der Kompromiss über die CBDR-RC im Vorfeld der COP 20  baute bereits auf einer 
impliziten Vagheit auf, die durch die Entscheidung auf der COP 19 für einen bottom-
up Ansatz zur Strukturierung der NDCs bedingt war. Die Vertragsstaaten hatten sich 
nicht nur auf Selbst-Differenzierung geeinigt, sondern auch von einer rechtlichen Bin-
dung der NDCs Abstand genommen (vgl. Falkner 2016: 1117). Das heißt, zum Kom-
promisszeitpunkt 2014 stand bereits fest, dass die CBDR-RC weder zu einer top-down 
Verteilung von Emissionsreduktionsverpflichtungen wie im KP führen, noch, dass 
diese rechtlich bindend sein würden. Dem Kompromiss 2014 gingen also bereits Ent-
scheidungen im Verhandlungsprozess des neuen Klimaabkommens voraus, die eine 
geringe Präzision der CBDR-RC bedingten. Die Vagheit der CBDR-RC ist also nicht 
nur Resultat eines einzelnen Kompromisses, sondern durch den Aushandlungsprozess 
und die Architektur des PAs bedingt.  

Außerdem lässt sich feststellen, dass aus dem Kompromiss von 2014 der Normzusatz 
verschiedene nationale Umstände hervorging, der die Präzision der CBDR-RC verrin-
gerte, also ihre Vagheit bedingte. Im Synthesis Report des UNFCCC werden die Be-
gründungen der Vertragsstaaten für die Fairness ihrer INDCs zusammengefasst und 
es zeigt sich eine große Bandbreite an Interpretationen nationaler Umstände (vgl. 
Chan 2016: 295): Es werden eine Vielzahl sozialer, ökonomischer und geographischer 
Faktoren angeführt, darunter die Notwendigkeit zur Armutsbekämpfung, ökonomi-
sche Diversifizierung, oder Abhängigkeit von klimasensiblen Sektoren wie Landwirt-
schaft oder Tourismus (vgl. UNFCCC 2016: 38 f.). Das bedeutet, dass jeder Vertrags-
staat für sich selbst bestimmt, welche Aspekte seiner nationalen Umstände im Kon-
text der NDCs relevant sind, wie Brunnée und Streck bereits 2013 andeuteten (vgl. 
Brunné/Streck 2013: 591). Für den Fall der CBDR-RC trifft daher zu, was Van Kers-
bergen und Verbeek wie folgt formulieren: “norms are adopted because they mean dif-
ferent things to different actors” (2007: 218). Die Tatsache, dass die CBDR-RC vage 
und unpräzise im PA ist, resultiert aus den unterschiedlichen Norminterpretationen, 
wie sie im Aushandlungsprozess sichtbar geworden sind. Ein Kompromiss bedeutet 
keineswegs, dass diese verschiedenen Verständnisse „verschwinden“, sondern dass 
eine gesichtswahrende Lösung für die Akteur:innen gefunden wurde. Was ein ange-
messener Beitrag der verschiedenen Vertragsstaaten des PAs ist, bleibt daher vage.   

 

Abbildung 6 Normwandel der CBDR-RC 

Dieser Analyseschritt zeigt, dass die Vagheit der CBDR-RC auf die Entscheidung für 
einen bottom-up Ansatz im PA sowie die rechtliche Hybridität der NDCs (2013) Vo-
raussetzungen für den Kompromiss zwischen den USA und der VR China (2014) wa-
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ren. Dieser Kompromiss sowie der Normzusatz der unterschiedlichen nationalen Um-
stände fand unter den Verhandlungspartner:innen breite Unterstützung und legiti-
mierte den Normwandel der CBDR-RC. Die Vagheit der CBDR-RC entspringt daher 
einer Vielzahl an Annäherungen durch Kompromisse zwischen den Akteur:innen.  

5.4.2 Macht und Normwandel 

In diesem letzten Analyseschritt wird betrachtet, wessen Normverständnis der CBDR-
RC in der umformulierten Norm des PAs reflektiert wird. Anschließend wird nach der 
Relevanz des Faktors „Macht“ für den Normwandel gefragt und der Beitrag von AOSIS 
und den LMDC zum Normwandel betont.  

Fragt man, welche Akteur:innen ihre Norminterpretation im Prozess der Normdyna-
mik durchsetzen konnten, stechen die USA hervor:57 Sie waren die Initator:innen der 
Kontestation, die proaktive Forderungen an die Umformulierung der Norm auf der 
COP 17 formulierten, indem sie auf eine Ergänzung um den Zusatz „contemporary eco-
nomic realities“ (Rajamani 2011) bestanden. Die USA setzten ihre Präferenz für eine 
Differenzierung innerhalb der Gruppe der „Entwicklungsländer“ durch. Auf der COP 
21 gelang es den USA außerdem, entgegen der chinesischen Position (vgl. VR China 
2013b), eine Integration der dichotomen Annexe des UNFCCC explizit in das PA zu 
verhindern (vgl. Eckersley 2020: 1190). Die Umformulierung der Norm entspricht au-
ßerdem der Norminterpretation derjenigen Staaten, wie AOSIS, die in dem Konflikt 
um die CBDR-RC eine Gefahr für den Verhandlungsprozess eines Folgeabkommens 
sowie für notwendige Ambitionen im Bereich der Mitigation sahen.  

Der VR China gelang es, dass die CBDR-RC entgegen ihrer Abwesenheit in den Ent-
scheidungen der COP 17 und 18 wieder explizit Erwähnung fand. Sie konnte die Norm 
vom KP zum PA „retten“, musste aber eine Umformulierung der Norm hinnehmen, 
mit der der als bewahrenswert geltenden Dichotomie weniger Bedeutung zugeordnet 
wird (vgl. Pauw et al. 2019: 2). Gleichzeitig verweist das PA weiterhin auf die Termini 
„developing countries“ und „developed countries“, ohne dass jedoch definiert wurde, 
welcher Staat welcher Kategorie zuzuordnen sei. Damit ist zwar einerseits eine Tran-
sition von der einen in die andere Kategorie möglich. Andererseits bleibt mit Blick auf 
die rising powers eine solche Transition ein Schritt, der durch Selbst- und Fremdzu-
schreibung vollzogen werden muss. Die größten Verlierer:innen in dem Ringen um die 
CBDR-RC sind die LMDC: Ihre noch auf der COP 20 geäußerten Forderungen nach 
der Aufrechterhaltung der Dichotomie und der Abwesenheit von Verpflichtungen für 
„Entwicklungsländer“ konnten sich nicht durchsetzen (vgl. ENB 2014).  

Die Normdynamik der CBDR-RC wird in der Literatur als ein Prozess dargestellt, der 
abhängig ist vom Aushandlungsprozess zwischen der VR China und den USA (vgl. 
Eckersley 2020; vgl. Jinnah 2017). Dahinter steht die Annahme, dass es diesen beiden 
„mächtigen“ Akteur:innen möglich war, durch einen Kompromiss jeweils Aspekte ih-
rer Norminterpretation durchzusetzen. Eine vergleichbare Perspektive lässt sich auch 
in der Literatur zur Normdynamik finden: Es wird betont, dass die relative Macht der 

–––– 
57 Nach Eckersley (2020) konnten sich die USA mit ihren Vorstellungen für ein Folgeabkommen des PA in weiten Teilen 
durchsetzen. 
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Akteur:innen in Verhandlungsprozessen die Durchsetzung einer bestimmten Normin-
terpretation bedinge (vgl. Sandholtz 2008: 103; vgl. Welsh 2013: 381).  

Betrachtet man lediglich den letzten Prozessschritt, der den Normwandel finalisierte, 
die Übertragung des Kompromisses aus dem bilateralen Statement der VR China und 
der USA (2014) in das PA (2015), erscheint dies als ein starkes Indiz für die Relevanz 
des Faktors „Macht“ im Fall der CBDR-RC. Es wird an dieser Stelle argumentiert, dass 
es, angesichts der aufgezeigten Normdynamik, unzureichend erscheint, den Norm-
wandel lediglich als Ergebnis des Kompromisses zwischen der VR China und den USA 
zu rahmen. Eine solche Perspektive betrachtet lediglich den letzten Kausalschritt von 
der Deliberation zum Normwandel, nimmt jedoch keine prozedurale Perspektive auf 
die Normdynamik ein, wie sie die vorliegende Prozessanalyse eröffnet: Aus einer sozi-
alkonstruktivistischen Perspektive wird für die Phase der Deliberation angenommen, 
dass AOSIS und die LMDC nicht nur versuchten von ihrem Normverständnis zu über-
zeugen (siehe 5.3), sondern dass sowohl die USA als auch die VR China durch die an 
sie gerichteten Erwartungen beeinflusst wurden.  

AOSIS schürte die Erwartung nach Kompromissfähigkeit aller Verhandlungs-
partner:innen und die LMDC formulierte die Erwartung, dass die CBDR-RC bewahrt 
wird. Die VR China war aus dieser Perspektive nicht nur deshalb erfolgreich, die 
CBDR-RC in das PA „hineinzuverhandeln“, weil sie durch ihre stetig wachsende öko-
nomische Stärke „mächtig“ ist, sondern auch, weil die LMDC die Erwartung an die VR 
China richteten, die Norm zu „verteidigen“. Diese Erwartung der LMDC stärkte die 
Position der VR China gegenüber den USA, indem sie die Forderung nach der Inklu-
sion der CBDR-RC legitimierte. Es wird daher argumentiert, dass die LMDC sowohl 
Anreize als auch Legitimität für das Verhalten der VR China boten. Da der Zusammen-
schluss der LMDC von der VR China (mit)initiiert wurde, stellt sich die Frage, ob die 
LMDC lediglich als Machtinstrument der VR China betrachtet werden sollten, um die 
eigenen Interessen durchzusetzen. Diese Perspektive verkennt jedoch die proaktive 
Entscheidung der unterzeichnenden Staaten der LMDC Statements: Die Fluidität in 
der Zugehörigkeit zu der Gruppe impliziert, dass sich die Akteur:innen bei jedem 
Statement neu für eine Unterzeichnung entscheiden mussten (vgl. Blaxekjær et al. 
2020: 120). Das Unterzeichnen von LMDC-Statements war also ein „mächtiger Mo-
ment“, in dem die Forderungen nach einer dichotomen Norminterpretation der 
CBDR-RC untermauert oder fallengelassen werden konnten. Tatsächlich zeigt sich im 
Zeitverlauf eine abnehmende Zahl des Unterstützer:innenkreises (vgl. ebd.: 118). Dies 
kann als ein Indiz für die sinkende Zustimmung zur dichotomen Interpretation der 
CBDR-RC verstanden werden. 

Im Fall von AOSIS zeigt sich ein vergleichbarer Zusammenhang: AOSIS bot Anreiz 
und Legitimität für einen Kompromiss in Hinblick auf die CBDR-RC sowie für das er-
folgreiche Verhandeln eines neuen Klimaabkommens. AOSIS Zusammenschluss in 
breiten informellen Foren wie der DA zielte explizit auf die Suche nach Kompromissen 
in dem Normkonflikt (vgl. Blaxekjær/Nielsen 2015: 9). Damit legitimierten AOSIS 
durch ihre diskursive Praxis nicht nur die Akzeptanz eines Kompromisses, sondern 
schürte auch die Erwartung sowohl an die USA, die VR China und alle anderen Ver-
handlungspartner:innen einen Kompromiss zu erzielen, um ein praktikables, ambiti-
oniertes und effektives globales Klimaabkommen auszuhandeln. Die breite Unterstüt-
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zung des Kompromisses von 2014 kann daher auch auf die durch AOSIS geschürte 
Erwartung nach Konfliktlösung und Kompromissfähigkeit zurückgeführt werden. 

Aus dieser Perspektive erscheint es unvollständig, die Normentwicklung der CBDR-
RC auf Kompromisse zwischen den USA und der VR China zu reduzieren. Trotz dieser 
Relativierung des Faktors „Macht“ muss jedoch anerkannt werden, dass das Aushan-
deln des Kompromissvorschlags zur Umformulierung der CBDR-RC ein exklusiver, 
bilateraler Moment war. Aus einer kritischen Perspektive, die nach der prozeduralen 
Macht, also der In- und Exklusivität der Normvalidierung fragt (vgl. Wiener 2017b: 4), 
sticht die Exklusivität des Kompromisses durch die USA und die VR China ins Auge. 
Während andere Verhandlungsparteien eine Vielzahl an Methoden zur Generierung 
und Validierung nationaler Beiträge im Vorfeld der COP 20 im UNFCCC einreichten 
(vgl. Voigt/Ferreira 2016: 292) und damit zumindest eine prozedurale Inklusivität ge-
wahrt wurde, hatten diese Einreichungen keinen direkten Einfluss auf die Umformu-
lierung der Norm.  

5.5 Zentrale Ergebnisse der Prozessanalyse und Formen von Kontestation 
Die vorliegende Prozessanalyse der Normdynamik der CBDR-RC kann entlang der 
vier Kausalfaktoren plausibel erklären, wie die Norm von den Akteur:innen durch un-
terschiedliche Formen von Kontestation vom KP zum PA ausdifferenzierter und vager 
geworden ist. In der Analyse des ersten Kausalfaktors, der die Gründe für die Kon-
testation beleuchtet, wird deutlich, dass die Norm einem hohen Anpassungsdruck un-
terlag, der die dichotome Normpraxis in Frage stellte. Angesichts der gestiegenen 
THG-Emissionen der rising powers erschien die Norm unvollständig und die völker-
rechtliche Vagheit der CBDR-RC sowie der Aushandlungsprozess für ein neues Klima-
abkommen boten den Akteur:innen ein Möglichkeitsfenster zur Kontestation. Die 
Analyse der Gründe für die Kontestation der CBDR-RC schürt die Erwartung, dass 
sich im Prozess der Normdynamik anwendungsbezogene Kontestation zeigt (vgl. Dei-
telhoff/Zimmermann 2019: 11). Dies bestätigt die Analyse teilweise, da Akteur:innen 
wie AOSIS und die USA auf eine Ausdifferenzierung der Norm und damit auf eine An-
passung an die ökonomische und emissionsbezogene Diversifizierung der Gruppe der 
Non-Annex I Staaten drängten.  

Der zweite Kausalfaktor erklärt die Entstehung des Normkonfliktes durch die diver-
gierenden Norminterpretationen der untersuchten Akteur:innen. Die Akteur:innen 
kontextualisierten die CBDR-RC in ihren Ausführungen im Vorfeld und auf der COP 
15 unterschiedlich: Die USA betonten die Norm der Reziprozität im Kontext der Wett-
bewerbsfähigkeit, während AOSIS das Vorsorgeprinzip hochhielt. Beide nutzten Nor-
men außerhalb des Normclusters der CBDR-RC, um die dichotome Operationalisie-
rung im KP in Frage zu stellen. Dies lässt sich als externe Kontestation beschreiben 
(vgl. Krook/True 2010: 109). Die VR China hingegen „aktivierte“ das Normcluster der 
CBDR-RC und versuchte dadurch die Gültigkeit der CBDR-RC zu untermauern. Sie 
betonte Normen wie die historische Verantwortung der Industriestaaten und das 
Recht auf nachhaltige Entwicklung. Dies entspricht der von Lantis und Wunderlich 
beschriebenen Möglichkeit, dass die Resilienz von Normen durch ihr Eingebettet-Sein 
in ein Normcluster bedingt sein kann (vgl. 2018: 7). 

Mit dem dritten Kausalfaktor, der Deliberation, wird der Übergang von Normkonflikt 
zu Normwandel erklärt. Es lässt sich beobachten, dass sich unterschiedliche Allianzen 
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rund um die COP 17 bildeten, die antagonistische Norminterpretationen der CBDR-
RC aufwiesen: AOSIS betonte in der DA, dass alle Staaten zur Adressierung der Kli-
makrise beitragen müssen. Den Gegenpol hierzu bildete die Gründung der LMDC mit 
der Zielsetzung, die dichotome Norminterpretation und -operationalisierung des KPs 
zu bewahren. Beide Allianzen versuchten von ihrer Norminterpretation zu überzeu-
gen. Die Gründung der LMDC ist eine Reaktion auf die proaktive Kontestation der 
USA, die auf der COP 17 auf den Normzusatz der unterschiedlichen ökonomischen Re-
alitiäten bestanden und zusätzlich die Norm der Verteilungsgerechtigkeit im Kontext 
der ADP zurückwiesen. Das Verhalten der USA lässt sich als eine Art Gegenbewegung 
zur „Aktivierung“ des Normclusters der CBDR-RC beschreiben. Die proaktive Kon-
testation der CBDR-RC sollte verstärkt werden, indem andere Normen des Normclus-
ters ebenfalls die Relevanz abgesprochen wird.  

Auf Grund des starken Widerstands gegen die proaktive Kontestation der USA und 
ihre geringe Kompromissbereitschaft auf der COP 17, fand die CBDR-RC in den Ent-
scheidungen der COP 17 und COP 18 keine Erwähnung. Es wäre jedoch verkürzt, der 
proaktiven Kontestation daher Einfluss abzusprechen: Im Zeitverlauf bis zur COP 21 
zeigten sich nicht nur die USA kompromissbereiter, ihre dynamische Norminterpre-
tation fand immer stärkere Zustimmung. Der finale Kompromiss über die CBDR-RC 
wurde von den USA und der VR China bilateral ausgehandelt und fand breite Unter-
stützung. Er reflektiert auch die Erwartung von Akteur:innen wie AOSIS nach Annä-
herung und Kompromissbereitschaft der „Großmächte“ sowie die Erwartung der 
LMDC an die VR China, sich für den Erhalt der CBDR-RC einzusetzen.  

Mit der Analyse des vierten Kausalfaktors, des Normwandels, wird deutlich, dass die 
Veränderungen der Norm, ihre Ausdifferenzierung und ihre Vagheit, das Produkt ei-
nes breiten Aushandlungsprozesses sind und kein reines quid pro quo zwischen den 
USA und der VR China. Diese Kompromisse der CBDR-RC und ihre Ergänzung um 
den Normzusatz verschiedene nationale Umstände sind Resultat eines Annäherungs-
prozesses zwischen stark divergierenden Normverständnissen innerhalb der Staaten-
gemeinschaft. Diese konsensfähigen Kompromisse bedingen die Vagheit der CBDR-
RC. Überspitzt formuliert kann die Vagheit verstanden werden als Preis für die Aus-
differenzierung, durch den der Widerstand der VR China und der LMDC überwunden 
werden konnte. 

Spezifische Formen von Kontestation lassen sich insbesondere im Rahmen der Kau-
salfaktoren Normkonflikt, sowie der Deliberation feststellen: Das Verhalten aller Ak-
teur:innen lässt sich als diskursive Kontestation beschreiben (vgl. Stimmer/Wisken 
2019: 516). Außerdem ist die Vagheit der CBDR-RC eine Quelle für interne Kontesta-
tion (vgl. Krook/True 2010: 109), da die Norm offen für eine Vielzahl an Interpretati-
onen der Akteur:innen ist. Beide Formen von Kontestation können jedoch nicht erklä-
ren, wie die CBDR-RC verändert wurde. Dass die Kontestation der CBDR-RC rein an-
wendungsbezogen ist, kann angesichts des zusätzlichen Infragestellens der Relevanz 
von Verteilungsgerechtigkeit im Kontext der ADP durch die USA bezweifelt werden. 
Auch wenn sich kein Indiz für validitätsbezogene Kontestation (vgl. Deitelhoff/Zim-
mermann 2013: 5) der CBDR-RC oder Verteilungsgerechtigkeit durch die USA findet, 
bleibt empirisch die Frage offen, ob die USA nicht möglicherweise auf die Eliminie-
rung der CBDR-RC zielten. Deutlich hingegen zeigt sich die proaktive Kontestation 
(vgl. Wiener 2017b: 9) der USA auf der COP 17, die, ebenso wie die Kontestation von 
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AOSIS als externe Kontestation (vgl. Krook/True 2010: 109) beschrieben werden 
kann. Als Reaktion auf die proaktive Kontestation formte sich Widerstand, der in der 
Gründung der LMDC kulminierte. Die LMDC und die VR China brachten sich reaktiv 
in die Normdynamik ein, indem sie die Dichotomie der CBDR-RC verteidigten: Beide 
Akteur:innen reagierten auf die proaktive Kontestation, indem sie das Normcluster 
der CBDR-RC „aktivierten“ (vgl. Lantis/Wunderlich 2018: 7). Auf diese Art und Weise 
gelang es, die CBDR-RC in das PA erneut zu institutionalisieren, wenn auch in ausdif-
ferenzierter und weniger präziser Form als im KP.  
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6 Kritische Reflexion des Modells zur Bewertung von 
Normrobustheit 
Aufbauend auf der Prozessanalyse der Kontestation der CBDR-RC soll in diesem Ka-
pitel gefragt werden, ob es mit dem Modell von Deitelhoff und Zimmermann (2019) 
möglich ist, eine valide Aussage über die Normrobustheit der CBDR-RC im Übergang 
vom KP zum PA zu treffen. Auf den folgenden Seiten wird also der Versuch gewagt, 
das Modell auf den Fall der CBDR-RC anzuwenden, um den Effekt von Kontestation 
auf die Norm einzuordnen. In der Anwendung des Modells zeigen sich jedoch erheb-
liche Schwierigkeiten in der Operationalisierung. Dies kann einerseits auf die geringe 
Präzision der CBDR-RC zurückgeführt werden, die insbesondere die Erhebung von 
Compliance mit der Norm stark einschränkt. Andererseits wird in dem Modell nur 
bedingt berücksichtigt, dass sich die Norm im untersuchten Zeitraum dynamisch ver-
ändert. Es wird in der vorliegenden Arbeit argumentiert, dass dem Modell ein stati-
sches Normverständnis zu Grunde liegt, während die CBDR-RC im Zeitverlauf vom 
KP zum PA dynamisch verändert wurde. Modell und CBDR-RC passen aus dieser Per-
spektive nur sehr bedingt zueinander, wie sich im Folgenden zeigen wird. 

Es wird zunächst kurz in das Modell von Deitelhoff und Zimmermann (2019) einge-
führt (6.1), anschließend wird versucht, die CBDR-RC in den vier Dimensionen des 
Modells zu analysieren (6.2) und darauf aufbauend eine kritische Perspektive auf den 
Analyserahmen (6.3) entwickelt.  

6.1 Modell von Deitelhoff und Zimmermann (2019) 
Wie bereits in 2.3.2 ausführlich beschrieben, zielt das Modell auf die Erfassung des 
Effekts von Kontestation auf Normen: Im Fall der CBDR-RC soll mit dem Modell von 
Deitelhoff und Zimmermann analysiert werden, ob die CBDR-RC durch die Kontesta-
tion der USA und von AOSIS gestärkt oder geschwächt wurde. Der von Deitelhoff und 
Zimmermann entwickelte Analyserahmen inkludiert neben diskursiven Elementen 
von Kontestation auch die Faktizität von Normen, also normorientiertes und -kompa-
tibles Verhalten von Akteur:innen. Validität und Faktizität bilden damit die Grund-
lage, um Aussagen über die Robustheit von Normen zu treffen:  

„Robustness is high when norm addresses express widespread discursive acceptance of 
a norm’s claim (validity) that also generally guide addresses‘ action (facticity)“ (De-
itelhoff und Zimmermann, 2019: 2).  

Die Autor:innen operationalisieren damit Normrobustheit anhand von vier Dimensi-
onen: 1. Zustimmung zur Norm, 2. Reaktionen Dritter auf Normverletzungen, 3. 
Compliance und 4. Implementierung. Die ersten beiden Dimensionen sind diskursba-
siert, während die letzten beiden praxisbasiert sind. 
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Abbildung 7 Modell zur Bewertung von Normrobustheit 

Überträgt man den Analyserahmen von Deitelhoff und Zimmermann (2019) auf die 
CBDR-RC, ist Folgendes erwartbar: Kommt es zu einer Reduktion der Normrobust-
heit, wurde die CBDR-RC also geschwächt, dann kann beobachtet werden, dass die 
Zustimmung zur CBDR-RC (1.) im Zeitverlauf gesunken ist, d.h. dass weniger Ak-
teur:innen die CBDR-RC und/oder ihre zugehörigen Institutionen für legitim erach-
ten. Zeigt sich hingegen eine gleichbleibende oder gestiegene Akzeptanz der CBDR-
RC, deutet dies darauf hin, dass die Robustheit gestärkt oder zumindest nicht in Mit-
leidenschaft gezogen wurde. Wenn im Zeitverlauf Vertragsverletzungen auf der 
Grundlage der CBDR-RC weniger stark durch Dritte (blaming and shaming) ange-
prangert wurden (2.), deutet dies auf eine Normschwächung hin. Auf eine Stärkung/ 
Nicht-Schwächung der CBDR-RC deutet hingegen, wenn die Reaktionen Dritter als 
mindestens gleichbleibend beschrieben werden. Eine sinkende Compliance (3.) der 
Vertragsstaaten, also das Nicht-Einhalten von Zusagen und rechtlichen Verpflichtun-
gen auf der Grundlage der CBDR-RC und/oder geringe Implementierung (4.) von Zu-
sagen im Rahmen der CBDR-RC können auf eine Normschwächung deuten, während 
das Gegenteil für die Robustheit der CBDR-RC spricht.   

Der Analyserahmen von Deitelhoff und Zimmermann setzt eine konzeptionelle Tren-
nung von Kontestation und Normrobustheit voraus, um tautologisches Argumentie-
ren zu vermeiden: „If we conceptualize contestation as a part of norm robustness, we 
cannot study how contestation affects norm robustness“ (Deitelhoff/Zimmermann 
2019: 8). Der dahinterliegende logische Schluss besagt: Fragt man nach dem Effekt 
von Kontestation auf die Robustheit von Normen, kann Kontestation selbst nicht als 
Indikator der Analyse herangezogen werden. Eine solche Annahme geht also davon 
aus, dass sich Normen und Kontestation theoretisch und empirisch voneinander tren-
nen lassen. Dies steht im Widerspruch zu Wieners Verständnis von Normen, die Nor-
men als inhärent umstritten beschreibt (vgl. Wiener 2017b: 2). Aus dieser Perspektive 
sind Kontestation und Normen also miteinander verbunden und die Umstrittenheit 
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von Normen wahrscheinlich. Das heißt, auch wenn die Externalisierung von Kontesta-
tion aus dem Analyserahmen logisch sinnvoll erscheint, resultieren aus dieser prag-
matischen Lösung theoretische Spannungen.  

6.2 Anwendung des Modells auf die CBDR-RC 
An dieser Stelle wird der Versuch gewagt, die CBDR-RC hinsichtlich ihrer Robustheit 
mit Hilfe des Modells von Deitelhoff und Zimmermann (2019) zu analysieren. Hierzu 
werden die vier Dimensionen des Modells operationalisiert. Es zeigen sich erhebliche 
Schwierigkeiten in der Operationalisierung der vier Dimensionen. Abgesehen von der 
Dimension Zustimmung zur Norm, durch die die Validität der CBDR-RC beurteilt 
werden soll, ist eine überzeugende Operationalisierung der Dimensionen nur bedingt 
möglich. Eine valide Aussage über die Robustheit der CBDR-RC zu treffen, erscheint 
vor diesem Hintergrund nur schwer möglich. Daher wird auf ein finales Urteil über 
den Grad der Robustheit der CBDR-RC verzichtet, wohl aber eine mögliche Tendenz 
in der Bewertung der Ergebnisse angedeutet.  

Betrachtet wird der Zeitverlauf vom KP (2005-2012) bis zum PA (2015-2021). Als 
Quellen dienen in erster Linie Sekundärliteratur, d.h. wissenschaftliche Publikatio-
nen, Projektionen und Analysetools von „Denkfabriken“ (Thinktanks) sowie öffentlich 
zugängliche Daten, die vom UN(FCCC) bereitgestellt werden. Lediglich für die Reak-
tionen Dritter auf Normverletzungen (Dimension 2) wurden Reden der Regierungs-
chef:innen der G77 auf den COP 21-25 hinsichtlich der Reaktionen  auf die Nichtein-
haltung zugesagter Klimafinanzierung ausgewertet.  

Die folgende Tabelle gibt eine Übersicht über Operationalisierungsoptionen der vier 
Dimensionen:  
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Tabelle 2 Vier Dimensionen zur Analyse der Normrobustheit 

Im Folgenden werden die beiden diskursbasierten Dimensionen Zustimmung zur 
Norm und Reaktionen auf Normverletzungen durch Dritte diskutiert (6.2.1). Daran 
schließen die praxisbasierten Dimensionen Compliance und Implementierung an 
(6.2.2).  

6.2.1 Diskursbasierte Dimensionen der CBDR-RC 

An dieser Stelle werden die beiden diskursbasierten Dimensionen, die Zustimmung 
zur Norm und die Reaktionen Dritter auf Normverletzungen für den Fall der CBDR-
RC analysiert. Es lässt sich beobachten, dass die Zustimmung zur CBDR-RC im Zeit-
verlauf gleichgeblieben ist und die Reaktionen Dritter auf Normverletzungen eben-
falls präsent sind, wenn man annimmt, dass sich aus der CBDR-RC eine Differenzie-
rung im Bereich der Finanzierung im PA ableiten lässt.  

Zustimmung zur CBDR-RC 

Diese Dimension lässt sich als ein Vergleich zwischen den Zustimmungswerten zum 
KP und PA erheben. Angelehnt an Deitelhoff und Zimmermann (vgl. 2019: 8) kann 
die absolute Anzahl der Ratifizierungen des die entsprechende Norm enthaltenden 
Abkommens als Indikator dienen. Als Vergleichsindikator wird die Anzahl der Ver-
tragsstaaten KP (2005-2012) vs. PA (2015-2021) herangezogen. Empirisch zeigt sich 
eine gleichbleibende Anzahl an Staaten, die völkerrechtlich an das KP sowie das PA 
gebunden sind: KP: 192 Staaten (vgl. UN Treaty Collection 2021b) und PA: 191 Staaten 

Dimension Operationalisierung Indikator 
1. Zustimmung zur 
Norm 

Zustimmung zu KP und 
PA Anzahl der Vertragsstaaten in KP vs. PA 

2. Reaktionen Dritter 
auf Normverletzungen 

Öffentliche Bewertung der 
Nichteinhaltung von Klima-
finanzierungszusagen der 
Industriestaaten durch 
„Entwicklungsländer“ 

1. Zustimmung von „Entwicklungsländern“ zu 
kritischem Positionspapier der NGO Power 
Shift Africa im Vorfeld der COP 26 
2.  Bewertung der Finanzierungsperformance 
der Industriestaaten in Reden der Vertreter:in-
nen der G77 im Eröffnungsplenum der COP 
21-25 

3. Compliance 
 

1. Gemeinsame Verant-
wortlichkeit 
 der Vertragsstaaten 

Entwicklung der globalen, totalen THG-Emis-
sionen im Vertragszeitraum des KPs (2005-
2012), sowie Projektionen zur Entwicklung 
der globalen THG-Emissionen im Vertrags-
zeitraum des PAs 

2. Differenzierte Verant-
wort als Umsetzung von 
Differenzierungsstrukturen 

1. Umsetzung der Dichotomie des KPs: Ein-
haltung Emissionsreduktionen durch die An-
nex I-Staaten  
2. Im PA: Übereinstimmung der NDCs der 
Vertragsstaaten mit subtiler Differenzierung 
des PA 

4. Implementierung 

Beitrag der CBDR-RC zur 
Kooperation zwischen 
Vertragsstaaten zur 
Adressierung der Klima-
krise 

Rolle der CBDR-RC in der Entwicklung des 
REDD+-Programms und Verbreitung der 
transnationalen Klimagesetzgebung 
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(vgl. 2021c). Betrachtet man zusätzlich die zweite Vertragsphase des KPs (2013-2020), 
zeigt sich ein differenzierteres Bild. Dem Doha Amendment (2011), durch welches das 
KP um eine zweite Verpflichtungsperiode ergänzt wurde, haben sich lediglich 147 
Staaten verpflichtet (vgl. UN Treaty Collection 2021a). Unter anderem stellten sich 
Russland, Japan und Kanada gegen eine Verlängerung des KPs und verwiesen insbe-
sondere auf die vertragliche Abwesenheit der USA sowie die nicht vorhandenen Emis-
sionsreduktionsverpflichtungen auf Seiten Indiens und Chinas. Das Protokoll sei nicht 
zukunftsweisend (vgl. Vidal 2010). Kanada zog sich zusätzlich aus dem KP zurück (vgl. 
Sueddeutsche Zeitung 2011). Die gesunkene Zustimmung zum KP kann auch mit der 
dichotomen Operationalisierung der CBDR-RC in Verbindung gebracht werden. Die 
stärkere Ausdifferenzierung der CBDR-RC im PA hingegen stößt auf höhere Zustim-
mung in der Staatengemeinschaft.  

Daher zeigt sich aus quantitativer Perspektive im Zeitverlauf vom KP zum PA eine 
gleichbleibende Zustimmung zu den Abkommen unter der Klimarahmenkonvention 
(UNFCCC), jedoch mit einer beobachtbar reduzierten Zustimmung in der zweiten Ver-
tragsphase des KPs. Für die CBDR-RC kann auf der Grundlage dieser Operationalisie-
rung von einer konstanten Zustimmung der Staatengemeinschaft zu dieser Norm ge-
sprochen werden. Diese Zustimmung schließt eine Aufweichung der rigiden Dichoto-
mie des KPs und eine stärkere Ausdifferenzierung von Verantwortung im PA ein. Das 
bedeutet, dass trotz des Widerstandes der LMDC gegenüber der Ausdifferenzierung 
der CBDR-RC das PA dennoch breite Zustimmung erfährt.  

Reaktionen Dritter auf Normverletzungen 

Da sich aus der CBDR-RC keine expliziten Handlungsanweisungen für die Vertrags-
staaten ableiten lassen (vgl. Deleuil 2012: 274 f.), ist das Beobachten von Reaktionen 
auf Normverletzungen durch Dritte herausfordernd. Einen möglichen Indikator stellt 
die öffentliche Bewertung der Nichteinhaltung von Klimafinanzierungszusagen der 
Industriestaaten durch „Entwicklungsländer“ dar. Sowohl auf der COP 15 in Kopen-
hagen (2009) als auch auf der COP 16 in Cancun (2010) wurden finanzielle Zusagen 
in Höhe von 100 Mrd. US-Dollar jährlich im Jahr 2020 getroffen (vgl. Falkner 2016: 
1111). Aktuellen Berechnungen zufolge fehlten 2018 etwas mehr als 20 Mrd. US-Dol-
lar, um dieses Commitment einzuhalten (vgl. OECD 2020). Es kann daher gefragt wer-
den, ob und auf welche Art und Weise „Entwicklungsländer“ auf diese Nichteinhaltung 
zugesagter Klimafinanzierung reagierten und ob sie diese im Sinne einer Verletzung 
der CBDR-RC bewerteten und durch blaming and shaming anprangerten. 

Die Anführung dieses Indikators ist jedoch nur sehr bedingt belastbar, da die Indust-
riestaaten in der rechtlichen Ausgestaltung sowohl der UN-Klimarahmenkonvention, 
dem KP sowie dem PA dafür Sorge getragen haben, dass die CBDR-RC nicht mit fi-
nanziellen Commitments verknüpft wurde (vgl. Falkner 2019: 593).58 Artikel 9.1 des 
PA verpflichtet die Industriestaaten zwar zur Bereitstellung finanzieller Ressourcen – 
die CBDR-RC wird in diesem Zusammenhang jedoch nicht genannt (vgl. Voigt/Fer-
reira 2016: 299). Geht man trotzdem davon aus, dass es legitim ist, aus der CBDR-RC 
eine Differenzierung im Bereich der Finanzierung abzuleiten, dann können die Reak-

–––– 
58 Siehe Ausführungen zur Verortung der CBDR-RC im Klimaregime in Kapitel 3.2 dieser Arbeit. 
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tionen von „Entwicklungsländern“ auf die Nichteinhaltung von Finanzzusagen der In-
dustriestaaten als Indikator angeführt werden. In einem aktuellen Policy Paper der 
NGO Power Shift Africa wird moderate Kritik an der Nichteinhaltung der Finanzie-
rungszusagen durch die Industrieländer im Vorfeld der COP 26 geübt, ohne jedoch 
explizit auf die CBDR-RC Bezug zunehmen (vgl. Power Shift Africa 2021). Das Positi-
onspapier zur COP 26 wird von verschiedenen UN-Verhandlungsblöcken unterstützt, 
darunter die African Group, das Climate Vulnerable Forum (CVF), die LDCs sowie 
AOSIS (vgl. IISD 2021).  

Die Tendenz, eine stärkere finanzielle Unterstützung für „Entwicklungsländer“ zur 
Anpassung an die Klimakrise zu fordern und offen die Nichteinhaltung zugesagter Kli-
mafinanzierung der Industrieländer anzuprangern, spiegelt sich auch in der Rhetorik 
der G77 auf den vergangenen COPs wider. In Anhang 5 sind Ausschnitte der Eröff-
nungsreden der G77 auf den COP 21-25 abgebildet und es zeigt sich, dass implizit auf 
die CBDR-RC verwiesen wird. Vergleicht man die Reden im Zeitverlauf, lässt sich ein 
verschärftes Anprangern der bereitgestellten Finanzmittel beobachten: Während die 
G77 auf der COP 21 und COP 22 auf eine verstärkte Unterstützung für „Entwicklungs-
länder“ durch die Umsetzung des Commitments zielten (vgl. Karnjanarat 2016; vgl. 
Südafrika 2015), wurde nach der Wahl von Donald Trump zum US-amerikanischen 
Präsidenten, dem daraus resultierenden Austritt der USA aus dem PA und damit ver-
bundenen hohen Verlusten für die Klimafinanzierung, der fehlende politische Wille 
zur Erzielung von Fortschritt in der Klimafinanzierung bemängelt (vgl. Espinosa 
2017). Auf der COP 24 wird die Nichterfüllung (finanzieller) Commitments und daraus 
resultierender Konsequenzen für „Entwicklungsländer“ angeprangert und auf der 
COP 25 das Verhalten der Industriestaaten als unzureichend verurteilt (vgl. Aboul-
magd 2018; vgl. Al-Malki 2019). 

Auf Basis dieser Beobachtungen kann argumentiert werden, dass die Vertragsstaaten 
auf Normverletzungen kommunikativ reagieren. Dies deutet damit im Fall der Klima-
finanzierung auf eine qualitative Zunahme der Reaktionen auf diese Normverletzun-
gen. Unter der oben genannten Annahme kann die CBDR-RC in der Dimension Reak-
tionen Dritter auf Normverletzungen unter der oben genannten Annahme als robust 
im Zeitverlauf beschrieben werden. 

Insgesamt kann in den diskursbasierten Dimensionen des Modells von Deitelhoff und 
Zimmermann (2019) für den Fall der CBDR-RC festgestellt werden, dass es unter den 
oben genannten Annahmen möglich ist, von einer Robustheit der CBDR-RC im Zeit-
verlauf vom KP zum PA zu sprechen.   

6.2.2 Praxisbasierte Dimensionen der CBDR-RC 

Im Folgenden werden die Dimensionen Compliance und Implementierung diskutiert. 
Insbesondere für die Dimension Compliance ist ein abschließendes Urteil über die 
Normrobustheit nicht möglich, da die Vergleichbarkeit der Indikatoren gering ist.  

Compliance mit CBDR-RC 

In der Dimension Compliance wird untersucht, inwiefern das Verhalten der Akteur:in-
nen konsistent mit der entsprechenden Norm ist (vgl. Deitelhoff/Zimmermann 2019: 
8). Im Fall der CBDR-RC können zwei Komponenten der Norm betrachtet werden: 
Zum einen common responsibilities, also die gemeinsame Verantwortlichkeit, die Kli-
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makrise adäquat zu adressieren. Es wird danach gefragt, ob die Vertragsstaaten ihrer 
kollektiven Verantwortung gerecht werden. Dieses Verständnis von Compliance 
kommt jedoch der Frage nach der Effektivität des Regimes sehr nahe.59 Angesichts des 
expliziten Verweises der CBDR-RC auf die common responsibility und damit auf die 
kollektive Ebene erscheint es sinnvoll, ein breites Verständnis von Compliance in die-
sem Fall zu Grunde zu legen, um die Faktizität der Norm bewerten zu können. Sowohl 
für das KP (vgl. Olivier et al. 2012; vgl. Rosen 2015: 36 ff.) als auch für das PA (vgl. 
CAT 2021a, vgl. 2021b) lässt sich feststellen, dass es der Staatengemeinschaft nicht 
gelungen ist, die globalen THG-Emissionen zu senken bzw. diese zu stabilisieren.60   

Zum anderen beinhaltet die CBDR-RC die Komponente differentiated responsibili-
ties, die von den Vertragsstaaten die Einhaltung differenzierter Verantwortlichkeiten 
erwartet. Die Operationalisierung differenzierter Verantwortlichkeiten stellt eine be-
sondere Herausforderung dar, da sich einerseits wie bereits in der Dimension Reakti-
onen Dritter auf Normverletzungen aus der CBDR-RC keine präzise Anforderung an 
das Verhalten der Akteur:innen ableiten lässt (vgl. Deleuil 2012: 275). Stattdessen 
kann als Indikator angeführt werden, inwiefern das Verhalten der Vertragsstaaten die 
jeweiligen Differenzierungsstrukturen widerspiegelt. Dies bedeutet jedoch nur be-
dingt, dass von Compliance mit der CBDR-RC gesprochen werden kann. Empirisch 
lässt sich Folgendes feststellen: Die dichotome Differenzierung des KPs implizierte für 
die im Annex-I gelisteten Länder spezifische und rechtlich bindende Emissionsreduk-
tionen. Fragt man nach der Compliance der Vertragsstaaten mit dem Reduktionsziel 
des KPs von 5% Reduktion zwischen 2008 und 2012 im Vergleich zu 1990 (vgl. Falkner 
2016: 1110), zeigt sich auf der aggregierten Ebene, dass es gelungen ist, die kollektiven 
Emissionsreduktionen zu erfüllen (vgl. Grubb 2016). Shishlov et al. (2016) kommen 
in einer quantitativen ex-post Analyse der ersten Commitment-Phase des KPs (2008-
2012) sogar zu dem Ergebnis, dass die Verpflichtungen auf der aggregierten Ebene 
übererfüllt wurden.61 Insgesamt wurde die dichotome Differenzierung des KPs also 
sowohl angewendet als auch die daraus resultierenden Verpflichtungen eingehalten, 
sodass es empirisch gerechtfertigt ist, von Compliance mit der dichotomen Differen-
zierung im Falle des KPs zu sprechen.  

Im PA steht die faktische Einhaltung von Commitments bis 2030, die auf einer Aus-
differenzierung von Verantwortlichkeiten beruhen, also die Umsetzung der NDCs in 
politische Praxis, noch aus. Stattdessen kann lediglich gefragt werden, ob im PA ver-
ankerte Differenzierungen in den NDCs reflektiert werden. Pauw et al. (2019) analy-

–––– 
59 Die Effektivität eines Regimes macht Aussagen darüber, wie gut oder schlecht es gelingt, das adressierte Problem zu beheben: 
„First, and undoubtedly foremost, we want to know whether regimes are effective in the sense that they operate to solve the 
problems that motivate parties to create them in the first place“ (vgl. Young 2018: 143). 

60 Der Climate Action Tracker (CAT) berechnet auf Grundlage der Projektionen den fehlenden Anteil an zugesagten Emissionsre-
duktionen, der notwendig ist, um sich 2030 auf einem globalen 1,5°C kompatiblen Pfad zu befinden. Diese projizierte Lücke 
beträgt laut CAT im Mai 2021 total 20-23 Gt CO2e im Jahr 2030. Im September 2020 war die Lücke um 2,6-3,9 Gt CO2e größer 
(CAT 2021a), das heißt, die iterativen NDC Updates zeigen einen leichten Effekt. Betrachtet man die globalen CO2-Emissionen, 
so zeigt sich im Jahr 2021 ein starker Rebound-Effekt nach einem deutlichen Rückgang der Emissionen auf Grund der COVID-
19 Pandemie in 2020. Die International Energy Agency (IEA) projiziert für 2021 einen Zuwachs an CO2-Emissionen um 4,8, 
was einem totalen CO2 Ausstoß von 1.500 Mio. t CO2 gleichkommt und gleichzeitig den zweithöchsten weltweiten CO2-Jahres-
ausstoß (nach 2019) darstellt (International Energy Agency 2021). 

61 Es werden vier mögliche Faktoren diskutiert, die diese Übererfüllung des KP erklären können: 1. Hot air: Überschätzung der 
Wirtschaftsleistung und damit zu hohe Emissionsobergrenzen für Transitionsländer des ehemaligen Ostblocks. 2. Die Nicht-
Teilnahme der USA und Kanada als große THG-Emittent:innen. 3. Die globale Wirtschafts- und Finanzkrise, und 4. Politische 
Praxis und Maßnahmen der Vertragsstaaten. (Shishlov et al. 2016: 772). 
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sieren, ob die Selbst-Differenzierung der Staaten bei der Formulierung ihrer NDCs der 
subtilen Differenzierung des PAs entspricht (siehe 3.2.2 CBDR-RC im PA). Die folgen-
den Aussagen über die CBDR-RC beruhen also auf der Annahme, dass die CBDR-RC 
mit der subtilen Differenzierung des PAs gleichgesetzt werden kann (vgl. Pauw et al. 
2019: 6).62  

Das Ergebnis der Analyse ergibt eine Konsistenz zwischen der subtilen Differenzie-
rung und den NDCs für die Bereiche der Emissionsreduktion und der Anpassung. Bei-
spielsweise verfügen alle Länder des Annex I, mit Ausnahme der Türkei, über absolute 
Reduktionsziele, während lediglich 16% der Schwellenländer und 9% der LDCs und 
SIDS ein solches Ziel aufweisen (vgl. ebd.: 3). Diese Differenzierung entspricht Artikel 
4.4 des PA, der Industriestaaten eine Führungsrolle zuschreibt. Hingegen entsprechen 
die Bereiche der Klimafinanzierung, der Kapazitätsstärkung und des Technologie-
Transfers nicht der vereinbarten Differenzierung (vgl. ebd.: 5). Wenn man also die 
CBDR-RC als subtile Differenzierung des PAs operationalisiert und diese mit den 
NDCs der Vertragsstaaten vergleicht, kann argumentiert werden, dass diese Differen-
zierungsstruktur umgesetzt wurde. Dabei wird jedoch keinerlei inhaltliche Aussage 
darüber getroffen, ob die NDCs ambitioniert genug sind oder diese Selbst-Differenzie-
rung von den Vertragsstaaten auch faktisch in politische Praxis überführt wird. Ein 
Rückschluss auf die Compliance mit der CBDR-RC ist daher nur sehr bedingt möglich 
und eine Vergleichbarkeit mit der Einhaltung der Emissionsreduktionsverpflichtun-
gen des KPs durch die Industriestaaten nicht gegeben. Auf Grundlage dieser empiri-
schen Untersuchung eine valide Aussage über die Compliance mit der CBDR-RC zu 
treffen und damit über die Entwicklung der Robustheit der Norm, erscheint im Fall 
dieser Dimension daher nicht möglich.  

Implementierung der CBDR-RC 

Mit der Dimension Implementierung soll nach der Verbreitung der CBDR-RC im 
Klimaregime gefragt werden, die ihre Wirkmächtigkeit untermauert. Nach Deitelhoff 
und Zimmermann liegt dann ein höherer Grad an Implementierung vor, wenn beo-
bachtet werden kann, dass die Norm auf mehr als einer Ebene implementiert wurde 
(vgl. 2019: 8). Im Fall der CBDR-RC sind solche Diffusionsprozesse unwahrscheinlich, 
da sie als Norm, als Organisationsprinzip (vgl. Wiener 2017b: 8), das Klimaregime 
strukturiert und nicht wie eine policy auf, beispielsweise, die nationalstaatliche Ebene 
übertragen werden kann. Daher ist auch diese Dimension im Fall der CBDR-RC nur 
sehr bedingt operationalisierbar.  

Eine qualitative Fallstudie von Jodoin und Mason-Case (2016) verweist auf einen po-
sitiven Effekt eines ausdifferenzierten Verständnisses der CBDR-RC auf die Entste-
hung und Weiterentwicklung des Programms Reducing emissions from deforestation 
and forest degradation (REDD+). Ziel ist die Schaffung einer monetären Anreizstruk-
tur zum Schutz von (tropischen) Wäldern in “Entwicklungsländern” (vgl. UN-REDD 
2021). REDD+ wurde parallel zum PA im Klimaregime im Kontext des BAP verhan-
delt. Die Verhandlungen konzentrierten sich auf den Bereich der Mitigation im Sektor 

–––– 
62 Die Autor:innen identifizieren 19 Fälle von subtiler Differenzierung innerhalb des Abkommens, wovon eine Mehrheit spezifisch 
auf LDCs (6 Mal) und SIDS (5 Mal) referiert und überprüfen „whether this de jure subtle differentiation in the Paris Agreement 
is consistent with de facto self-differentiation in the NDCs.“ (Pauw et al. 2019: 3).  
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der Landnutzung, insbesondere von Wäldern (vgl. La Viña 2016: 14). Die Inklusion 
von Landnutzung in dem Bereich der Mitigation wurde insbesondere durch „Entwick-
lungsländer“ kritisch gesehen, da die Forstwirtschaft einen wichtigen ökonomischen 
Sektor darstellt, der die Ernährungssicherheit erhöhen kann.63 Zur Kompensation die-
ser Einbußen durch den Waldschutz sieht REDD+ finanzielle Kompensationen durch 
Industriestaaten vor und tangiert damit auch Fragen der Finanzierung im Klimare-
gime (vgl. ebd.: 12). 

Ähnlich wie bereits in der Dimension Compliance liegt kein expliziter Verweis auf die 
CBDR-RC im Fall von REDD+ im PA vor. Das PA verweist nicht explizit auf REDD+, 
Artikel 5 betont jedoch die Notwendigkeit des Erhalts natürlicher Kohlenstoffsenken 
wie Wälder (vgl. UNFCCC 2015a: 6). In diesem Artikel wird die CBDR-RC jedoch nicht 
erwähnt. Die Parallelität der Entwicklung von REDD+ und der CBDR-RC kann als In-
dikator für die Implementierung der CBDR-RC nur unter der Annahme angeführt 
werden, dass die Differenzierungen in REDD+ implizit mit der CBDR-RC in Verbin-
dung stehen. Die CBDR-RC wird in diesem Fall nicht selbst verbreitet oder implemen-
tiert, sondern ermöglicht Kooperation zur Adressierung der Klimakrise, indem An-
reize geschaffen werden, um Entwaldung zu begrenzen und nachhaltige Forstwirt-
schaft zu fördern. 

Der (Weiter)entwicklung der CBDR-RC schreiben Jodoin und Mason-Case eine zent-
rale Rolle für die Entwicklung und Umsetzung von REDD+ zu. Die erfolgreiche Ent-
stehung und Verbreitung von REDD+ wird auf ein verändertes Verständnis der CBDR-
RC zurückgeführt: „the sucessful emergence of REDD+ in the UNFCCC from 2005 on-
wards was facilitated by an innovative interpretation and application of the CBDR 
principle“ (vgl. Jodoin/Mason-Case 2016: 270). Diese „innovative Interpretation der 
CBDR“ impliziert ein Aufweichen der dichotomen Differenzierung des KPs, durch die 
vormalig Emissionsreduktionen in „Entwicklungsländern“ als nicht angemessen ge-
wertet wurden. Es wurde befürchtet, Emissionsreduktionen durch „Entwicklungslän-
der“ verhinderten Emissionsreduktionen in Industriestaaten (vgl. Jodoin/Mason-
Case 2016: 269). Das neue Verständnis der CBDR-RC stellte laut der Autor:innen also 
die normative Grundlage dar, auf der REDD+ erfolgreich etabliert werden konnte. Sie 
argumentieren, dass die Veränderungen im Verständnis der CBDR-RC einerseits 
REDD+ legitimierten (vgl. ebd.: 262) – andererseits stelle der Fall REDD+ auch eine 
praxisbezogene Anwendung der CBDR-RC dar, durch den die Bedeutung der Norm 
präzisiert wurde: „the advent of REDD+ facilitated and reflected the construction of a 
new norm regarding the meaning and implications of CBDR in the UNFCCC” (vgl. 
ebd.: 271). Die Entwicklung und Aushandlung von rechtlichen Normen für REDD+ 
bot den Akteur:innen die Möglichkeit, innerhalb des UNFCCCs eine neue Bedeutung 
für die Rolle von „Entwicklungsländern“ und ihrem Beitrag zur Emissionsreduktion 
zu generieren. Dieses neue Verständnis der CBDR-RC, welches u.a. im Kontext von 
REDD+ entwickelt wurde, schlug sich auch im PA nieder:  

–––– 
63 Dies lässt sich mutmaßlich durch die Wahrnehmung eines Trade-offs zwischen Klimaschutz und nachhaltiger Entwicklung 
erklären. 
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„In a fashion that resembles the way in which CBDR was first applied to REDD+, the 
Paris Agreement requires developing countries to elaborate targets that are to be self-
determined and bolstered by international transfers” (ebd. 2016: 283).  

Zusammenfassend lässt sich mit Jodoin und Mason-Case (2016) argumentieren, dass 
die Normentwicklung der CBDR-RC im Zeitverlauf vom KP zum PA zur Implementie-
rung von REDD+ beigetragen hat. Die Analyse der Autor:innen reflektiert damit auch 
die dynamische Entwicklung der CBDR-RC. Im Zeitverlauf zeigt sich, dass die CBDR-
RC sich so gewandelt hat, dass eine verstärkte Kooperation zur Adressierung der Kli-
makrise ermöglicht wurde. Basierend auf den Ergebnissen der Fallstudie von Jodoin 
und Mason-Case kann davon ausgegangen werden, dass die CBDR-RC einen Einfluss 
auf die Implementierung von REDD+ hatte. Da dieser Implementierungsprozess zeit-
lich parallel zum Aushandlungsprozess des PAs verlief, wird angenommen, dass die 
CBDR-RC in der praxisorientierten Dimension Implementierung als robust gewertet 
werden kann.  

Es zeigt sich in den praxisbasierten Dimensionen der CBDR-RC, dass die Bewertung 
der Faktizität der CBDR-RC besonders in der Dimension Compliance schwierig ist. 
Zwar lässt sich für das KP die Umsetzung der dichotomen Differenzierung der CBDR-
RC anhand der Einhaltung von verpflichtenden Emissionsreduktionen der Annex I 
Länder feststellen, im PA hingegen kann jedoch lediglich eine Umsetzung der ausdif-
ferenzierten oder subtilen Differenzierung, nicht jedoch eine Einhaltung der NDCs be-
wertet werden. Weder im KP noch im PA gelang es den Vertragsstaaten, der gemein-
samen Verantwortlichkeit durch globale Emissionsreduktionen gerecht zu werden. 
Eine Bewertung der Dimension Compliance für den Fall der CBDR-RC ist vor diesem 
Hintergrund nicht möglich. In der Dimension Implementierung lässt sich feststellen, 
dass die stärkere Ausdifferenzierung der CBDR-RC einen positiven Einfluss auf 
REDD+ hatte. Dies kann unter den oben genannten Annahmen als Bestätigung für die 
Robustheit der CBDR-RC angeführt werden. Da drei aus vier Dimensionen auf eine 
Robustheit der CBDR-RC weisen und von einer Bewertung der Dimension Compli-
ance abgesehen wird, zeichnet sich in der Analyse des Falls der CBDR-RC eine Ten-
denz ab, mit der die CBDR-RC als robuste Norm im Zeitverlauf vom KP zum PA be-
zeichnet werden kann.  

6.3 Kritische Perspektiven auf den Analyserahmen 
An dieser Stelle werden die Herausforderungen in der Operationalisierung des Mo-
dells reflektiert, Rückschlüsse auf die Validität der Aussagen zur Normrobustheit im 
Fall der CBDR-RC gezogen und die Anwendungsbreite des Modells diskutiert.  

Die Operationalisierung des Modells von Deitelhoff und Zimmermann (2019) für den 
Fall der CBDR-RC zeigt, insbesondere für die Dimension Compliance, dass es sich 
schwierig gestaltet, passende Indikatoren zu finden. Diese praktische Feststellung in 
der Anwendung des Modells untermauert Stimmer und Wiskens Ausführungen, dass 
es im Falle eines dynamischen Normverständnisses schwierig ist, Compliance zu mes-
sen (vgl. Stimmer/Wisken 2019: 519). An dieser Stelle wird argumentiert, dass nicht 
nur die Normdynamik der CBDR-RC die Bewertung von Compliance erschwert, son-
dern auch die geringe Präzision der Norm die Operationalisierung in den anderen Di-
mensionen beeinträchtigt. Im Fall der CBDR-RC kommt hinzu, dass die Norm im Zeit-
verlauf in zwei verschiedenen institutionellen Architekturen, dem KP und dem PA, 
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eingebettet war, welche Einfluss auf die Normbedeutung hatten. Im Fall des KPs ist 
die dichotome CBDR-RC mit der top-down Strukturierung von Emissionsreduktions-
verpflichtungen der Annex I Staaten verknüpft, im Fall des PAs impliziert die bottom-
up Strukturierung eine Selbst-Differenzierung der NDCs ohne rechtliche Verpflich-
tung (vgl. Falkner 2016: 1110, 1117). Eine Vergleichbarkeit der Dimension Compliance 
war also nicht nur deshalb schwierig, weil Aussagen über die Compliance mit den 
NDCs bis dato nur auf Grundlage von Projektionen möglich gewesen wären, sondern 
auch weil der CBDR-RC in beiden Abkommen unterschiedliche strukturierende Wir-
kung zukommt. 

Auch in den anderen Dimensionen war es mit Ausnahme der Zustimmung zur Norm 
nicht möglich, die von Deitelhoff und Zimmermann (2019) vorgeschlagenen Operati-
onalisierungen der Dimensionen umzusetzen. Sowohl für die Dimension Reaktionen 
Dritter auf Normverletzungen als auch für die Implementierung mussten Annahmen 
getroffen werden, die aus der CBDR-RC finanzielle Commitments oder Kompensati-
onszahlungen ableiten. Eben dieses rechtsverbindliche Normverständnis haben die 
Industriestaaten abgelehnt und in den Vertragstexten eine Separierung finanzieller 
Commitments einerseits und der CBDR-RC andererseits durchgesetzt (vgl. Deleuil 
2012: 275). Da die Norm wenig präzise ist, ist die Erhebung der Dimensionen, insbe-
sondere der praxisbasierten, aber auch der Reaktionen Dritter auf Normverletzungen 
schwierig. Eine Bewertung der Normrobustheit im Fall einer unpräzisen Norm wie der 
CBDR-RC setzt daher voraus, dass Annahmen hinsichtlich des Verständnisses der 
Norm getroffen werden, welche im Kontrast zum Normverständnis einiger Akteur:in-
nen stehen. Letztendlich muss für den Fall der CBDR-RC festgehalten werden, dass 
das Ergebnis der Analyse der Normrobustheit nur sehr bedingt aussagekräftig ist, da 
es mit Annahmen verbunden wird, deren Plausibilität fraglich sind.  

Auf der theoretischen Ebene lässt sich feststellen, dass Deitelhoff und Zimmermann 
zwar von einem dynamischen Normverständnis ausgehen (vgl. 2019: 5) und sich dies 
im Modell durch die Möglichkeit ausdrückt, dass Akteur:innen die Norm für mehr 
oder weniger valide erklären oder ihr Verhalten mehr oder weniger stark an der Norm 
ausrichten (siehe Abbildung 7 in 6.1). Das Modell inkludiert jedoch nicht explizit, dass 
Normen selbst durch das Verhalten von Akteur:innen, z.B. durch Kontestation, im 
Zeitverlauf verändert werden. Aufbauend auf der Prozessanalyse der Normdynamik 
der CBDR-RC (Kapitel 4 und 5) erscheint es jedoch notwendig, die Veränderungen der 
CBDR-RC zu berücksichtigen, um den Effekt von Kontestation auf die CBDR-RC be-
urteilen zu können. Da die Autor:innen ein dynamisches Normverständnis vorausset-
zen und auf die Messung des Effekts von Kontestation zielen, erscheint es wenig plau-
sibel, dass das Modell lediglich für Normen geeignet ist, welche weniger umstritten 
sind. Letztendlich kann geschlussfolgert werden, dass Normen für die Anwendung des 
Modells jedoch mindestens sehr präzise sein müssen und davon ausgegangen wird, 
dass diese Präzision Normen vor einer starken dynamischen Veränderung wie im Fall 
der CBDR-RC schützt. Diese beschränkte Anwendbarkeit des Modells könnte auch er-
klären, weshalb sich bis dato in der Anwendung des Modells hauptsächlich beobach-
ten lässt, dass Kontestation mit Robustheit einhergeht (vgl. Sandholtz 2019: 140).  

Wenn die CBDR-RC sich so stark verändert hat, dass das Herstellen von Vergleichbar-
keit zwischen den Regimen herausfordernd ist, liegt der Schluss nah, dass das Modell 
nicht für vage und damit veränderliche Normen geeignet ist. Dies impliziert jedoch 
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auch, dass das Modell eine gewisse Statik von Normen sowie Präzision voraussetzt, die 
das Messen von Compliance im Zeitverlauf ermöglicht. Eine solche Schlussfolgerung 
legt auch die Begriffswahl der „Robustheit“ nah: Der Begriff suggeriert eine Kontinui-
tät der Normbedeutung, die im Fall der CBDR-RC nicht gegeben ist – im Gegenteil: 
Auf Grundlage der Prozessanalyse wird davon ausgegangen, dass gerade die Verände-
rungen der Norm, also der Übergang von einer dichotomen Differenzierung zu einer 
subtilen Differenzierung, Voraussetzung dafür ist, dass die CBDR-RC unter den oben 
genannten Annahmen als „robust“ bezeichnet werden kann. Ohne die Normdynamik 
wäre das Beobachten von „Robustheit“ im Fall der CBDR-RC nicht möglich, da die 
dichotome Norm an Zustimmung verlor und die Kontestation der Norm bedingte 
(siehe 5.1 Gründe für die Kontestation der CBDR-RC). 

Möchte man die Entwicklung der CBDR-RC im Zeitverlauf vom KP zum PA bezeich-
nen, so erscheint der Begriff der „Resilienz“ passender (vgl. Lantis/Wunderlich 2018: 
8): Er beschreibt die Widerstandsfähigkeit von Normen trotz Kontestation und um-
geht damit die implizite Linearität des Begriffs der „Normrobustheit“.  Dies lässt sich 
im Fall der CBDR-RC beobachten: Die CBDR-RC wurde von der VR China und den 
LMDC durch iteratives Verweisen auf das Normcluster der CBDR-RC, die Norm der 
nachhaltigen Entwicklung, die Verteilungsgerechtigkeit inklusive der historischen 
Verantwortung und der nationalen Umstände verteidigt (siehe 5.3 Deliberation der 
CBDR-RC). Die CBDR-RC hat sich im Zeitverlauf vom KP zum PA durch Kontestation 
verändert und diese Veränderungen ermöglichten die erneute Institutionalisierung in 
das PA. Das Attribut „robust“ erscheint in diesem Kontext nur bedingt passend: Die 
CBDR-RC kann einerseits als robust beschrieben werden, da die Norm „verteidigt“ 
wurde. Setzt man Robustheit jedoch mit geringer Veränderlichkeit gleich, trifft ein sol-
ches Verständnis auf die CBDR-RC nicht zu: Die Norm ist nicht trotz Kontestation 
gleichgeblieben, sondern hat sich durch die Kontestation so verändert, dass sie wei-
terhin als „robust“ erscheint.  
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7 Fazit 
In diesem letzten Kapitel werden zum einen die Forschungsfragen dieser Arbeit ab-
schließend beantwortet, indem die zentralen Ergebnisse der Prozessanalyse der 
Normdynamik sowie der Anwendung des Modells von Deitelhoff und Zimmermann 
(2019) im Fall der CBDR-RC zusammengefasst werden. Zum anderen wird nach den 
theoretischen und empirischen Implikationen der Ergebnisse gefragt und der darauf 
aufbauende Forschungsbedarf für die Normenforschung im Klimaregime aufgezeigt.  

Die Normentwicklung der CBDR-RC erscheint auf den ersten Blick widersprüchlich: 
Die Norm ist ausdifferenzierter, aber vager, also unpräziser geworden. Mit der Pro-
zessanalyse der Normdynamik (Kapitel 5) wird diese Entwicklung in vier Kausalschrit-
ten, den strukturellen Gründen für die Kontestation der CBDR-RC, dem Normkon-
flikt, der Deliberation der Norm und dem Normwandel rekonstruiert. Der theoretische 
Kausalmechanismus „Kontestation“ kann als Erklärung für den Normwandel der 
CBDR-RC angeführt werden: Die Ausdifferenzierung der CBDR-RC ist Resultat der 
proaktiven Kontestation (vgl. Wiener 2017b: 5) durch die USA, welche durch externe 
Kontestation (vgl. Krook/True 2010: 109) seitens AOSIS glaubhaft flankiert wurde, 
indem dieser Zusammenschluss kleiner, besonders vulnerabler Inselstaaten das Vor-
sorgeprinzip betonte. Die Vagheit der Norm kann auf den Widerstand gegen die pro-
aktive Kontestation der CBDR-RC zurückgeführt werden. Die VR China und die 
LMDC lehnten die ausdifferenzierten Norminterpretationen ab und verteidigten ein 
dichotomes Normverständnis durch die „Aktivierung“ des Normclusters der CBDR-
RC, also durch Referenzen auf die historische Verantwortung der Industriestaaten 
sowie nachhaltige Entwicklung. Die Vagheit der CBDR-RC kann daher auf einen 
Kompromiss zurückgeführt werden, in dem der Widerstand gegen die proaktiv einge-
brachte Ausdifferenzierung der CBDR-RC durch geringe Präzision konsensfähig ge-
macht wurde. Proaktive Kontestation sowie die Reaktion darauf können daher erklä-
ren, wie die Akteur:innen die CBDR-RC vom KP zum PA verändert haben. Die Norm-
dynamik der CBDR-RC geht damit über anwendungsbezogene Kontestation (vgl. Dei-
telhoff/Zimmermann 2019: 11) hinaus, da die Gültigkeit der dichotomen Operationa-
lisierung im KP in Frage gestellt wurde. Sie lässt sich aber auch nicht als validitätsbe-
zogene Kontestation (vgl. ebd.) bezeichnen, da kein Indiz für das Anzweifeln der Gül-
tigkeit der CBDR-RC durch die USA gefunden werden konnte.64 

Die Analyse des Prozesses der Normdynamik zeigt auch, dass der Faktor „Macht“ das 
Ergebnis des Normwandels der CBDR-RC nur bedingt erklären kann: Zwar lässt sich 
ein bilateraler Kompromiss zwischen den USA und der VR China beobachten, der die 
Grundlage für den Normwandel legte. Die Normdynamik daher auf die Interaktionen 
zwischen diesen beiden Akteur:innen zu begrenzen, verkennt jedoch die Relevanz an-
derer Akteur:innen im Aushandlungsprozess der Norm: Mit den LMDC entstand eine 
informelle Gruppe im UNFCCC, die Erwartungen an die Aufrechterhaltung der CBDR-
RC und ihr Normcluster formulierten. AOSIS und ihr Engagement in der DA schürte 
die Erwartung sowohl an Befürworter:innen eines dichotomen als auch eines ausdif-
ferenzierten Normverständnisses, Kompromissbereitschaft zu zeigen, um ein neues 

–––– 
64 Es kann daher an dieser Stelle nur gemutmaßt werden – tatsächlich wäre es jedoch interessant, mit Verhandler:innen der COP 

17 Interviews zur Intention der USA über die Zukunft der CBDR-RC zu sprechen und damit diese empirische Lücke zu füllen. 
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ambitioniertes Klimaabkommen auszuhandeln. Diese Beobachtungen deuten darauf 
hin, dass Interaktion zwischen Akteur:innen über strategisches Handeln hinaus auch 
als soziale Konstruktion verstanden werden kann.  

Welchen Effekt hatte die Kontestation auf die Robustheit der CBDR-RC im Übergang 
vom KP zum PA? Wie Kapitel 6 zeigt, ist eine valide Antwort auf diese Frage im Fall 
der CBDR-RC nur schwer möglich. Die vier Dimensionen des Modells, erstens Zustim-
mung, zweitens Reaktionen Dritter auf Normverletzungen, drittens Compliance und 
viertens Implementierung, müssen, abgesehen von der ersten Dimension, mit Annah-
men verknüpft werden, die dem Normverständnis einiger Akteur:innen widerspre-
chen und welche diese im Aushandlungsprozess erfolgreich zu verhindern suchten. 
Ein Beispiel hierfür sind rechtliche Verknüpfungen von Kompensationszahlungen mit 
der CBDR-RC in den Verträgen. Als Forschende muss man im Fall der CBDR-RC 
durch starke Annahmen intervenieren, um das Modell operationalisierbar zu machen. 
Die Plausibilität der Indikatoren und damit die Validität der Ergebnisse der Dimensi-
onen müssen in diesem Fall mit großer Vorsicht betrachtet werden.  

Setzt man jedoch Annahmen voraus, die unter anderem die CBDR-RC mit finanziellen 
Commitments der Industriestaaten verknüpfen, wie im Fall der Dimension Reaktio-
nen Dritter auf Normverletzungen, dann lässt sich eine Tendenz feststellen, die eine 
Robustheit der CBDR-RC nahelegt. Diese Robustheit ist durch die Normentwicklung 
bedingt: Ohne die Veränderungen der CBDR-RC durch die Akteur:innen im Aushand-
lungsprozess eines neuen Klimaabkommens könnte die Norm nicht als „robust“ beo-
bachtet werden, sie hätte an Zustimmung und damit an Bedeutung für das Regime 
verloren. Angesichts der Fluidität der CBDR-RC, wie sie der Prozess der Normdyna-
mik aufschlüsselt, erscheint das Attribut „resilient“ passender: Dies schließt an die Be-
obachtung an, mit der ein Zusammenhang zwischen der Reaktion auf die proaktive 
Kontestation der Norm und dem Widerstand durch die „Aktivierung“ des Normclus-
ters hergestellt wird und bestätigt die folgende Beobachtung von Lantis und Wunder-
lich (2018: 7): „Attention to the robustness of individual norms may be misdirected, 
particularly when they are embedded in more resilient normative clusters”. Der Fokus 
auf die Robustheit einer individuellen Norm blendet die (Re)konstruktion von Nor-
men durch die Akteur:innen mit Hilfe von Rückgriffen auf das Normcluster aus, wie 
es im Fall der CBDR-RC durch die VR China und die LMDC beobachtet werden kann.  

Die CBDR-RC ist also eine dynamische und resiliente Norm, weil die Akteur:innen sie 
verändert haben. Diese veränderte, ausdifferenzierte und weniger präzise Norm stößt 
auf breitere Zustimmung unter den Akteur:innen als zum Zeitpunkt der Kontestation, 
wie im Rahmen der Anwendung des Modells von Deitelhoff und Zimmermann (2019) 
gezeigt wurde. Diese Veränderungen der CBDR-RC sind auch darauf zurückzuführen, 
dass die Norm im KP und im PA in unterschiedliche institutionelle Architekturen ein-
gebettet ist bzw. war. Die top-down Strukturierung der Emissionsreduktionsverpflich-
tungen des KPs implizierte die Notwendigkeit, eine Antwort auf die Frage nach Ver-
teilung zu geben: Auch wenn die Dichotomie der Annexe mit hoher Umstrittenheit 
behaftet war, wie der Rückzug der USA aus den Verhandlungen des KPs im Sinne von 
behavioristischer Kontestation zeigte (vgl. Stimmer/Wisken 2019: 516), wurde, an-
ders als im PA, diese Frage zumindest nicht ausgeklammert. Mit der bottom-up Struk-
tur der NDCs im PA bleibt die Frage nach Verteilungsgerechtigkeit hingegen offen, 
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wenn sich auch eine subtile Differenzierung im Abkommen findet. Diese ist jedoch 
weniger präzise, da rechtlich nicht bindend.  

Vagheit und Ausdifferenzierung als zentrale Entwicklungsparameter der CBDR-RC 
stellen also empirisch das Modell von Deitelhoff und Zimmermann (2019) vor Her-
ausforderungen, sodass es mit diesem nur sehr bedingt möglich ist, die Normrobust-
heit zu beurteilen.  

Aber auch für Theorien zur Normdynamik und für die Vorstellung von Normentwick-
lung hat der Fall der CBDR-RC Implikationen: In der Literatur zur Normentwicklung 
werden „Ausdifferenzierung“ und „Präzision“ als eine Richtung von Normentwicklung 
dargestellt (vgl. Wunderlich 2013: 29). Insbesondere das Herausbilden einer stärke-
ren Präzision wird mit einer normativ „positiven“ Weiterentwicklung der Norm, ge-
ringere Präzision, also Vagheit, mit einer „negativen“ Weiterentwicklung gleichgesetzt 
(vgl. Van Kersbergen/Verbeek 2007: 222). Der Fall der CBDR-RC zeigt zum einen, 
dass Ausdifferenzierung keineswegs gleichgesetzt werden kann mit einer stärkeren 
Präzision. Zum anderen muss hinterfragt werden, ob die geringere Präzision von Nor-
men mit einer „Rückentwicklung“ gleichgesetzt werden sollte. Es erscheint zwar legi-
tim zu schlussfolgern, dass Vagheit von Normen auf ihre Umstrittenheit deutet, die 
ihren Ursprung im Kompromiss findet. Der Fall der CBDR-RC zeigt, dass die Vagheit 
jedoch auch Weiterentwicklung ermöglicht, indem es der Staatengemeinschaft gelang, 
ein neues Klimaabkommen, das PA, auszuhandeln. Es erscheint daher weder theore-
tisch sinnvoll noch empirisch haltbar, Normdynamik linear in den Kategorien „Präzi-
sion = positive Weiterentwicklung“, „Vagheit = negative Weiterentwicklung“ zu erfas-
sen. An dieser Stelle bedarf es in der Theorie einer Konkretisierung möglicher Nor-
mentwicklungen und Kombinationen von Entwicklungsparametern.  

Während sich in der Normenforschung eine Vielzahl unterschiedlicher Formen von 
Kontestation findet, bleiben die Reaktionen auf Kontestation, also die durch Kontesta-
tion angestoßenen Interaktionsprozesse der Akteur:innen, untertheoretisiert. Die Pro-
zessanalyse der CBDR-RC zeigt jedoch, dass genau dies zentral ist, um die Normdyna-
mik zu erfassen, denn von den Reaktionen einzelner Akteur:innen auf Kontestation 
und potentiell angestoßene Deliberationsprozesse ist abhängig, in welche Richtung 
sich Normen entwickeln. Lantis und Wunderlichs Annahme, dass die Resilienz von 
Normen durch das Eingebettet-Sein von Normen in ein Normcluster bedingt ist (vgl. 
2018: 7), ermöglicht es, den Rückgriff auf Normen des Normclusters als eine denkbare 
Reaktion der Akteur:innen auf Kontestation zu begreifen. Der Fall der CBDR-RC be-
stätigt dies durch das Verhalten der VR China und der LMDC. Dass die USA im Aus-
handlungsprozess der ADP nicht nur die CBDR-RC, sondern auch Verteilungsgerech-
tigkeit in Frage stellten, kann ein Indikator dafür sein, dass Akteur:innen das 
Normcluster auf vielfältige Art und Weise nutzen, auch um Kontestation zu untermau-
ern und auf diese Weise den Interpretationsspielraum anderer Akteur:innen zu be-
grenzen. Diese Beobachtungen deuten darauf hin, dass es aus einer akteur:innenzent-
rischen Perspektive gewinnbringend sein könnte, Reaktionen auf Kontestation theo-
retisch präziser zu erfassen.  

Fragt man nach der zukünftigen Normentwicklung der CBDR-RC, so ist zu erwarten, 
dass die Norm weiterhin im Klimaregime auf Grund ihrer Vagheit umstritten bleibt 
und auch künftig Konflikte bedingt. Auch wenn Kontestation und Deliberation der 
CBDR-RC eng an die Verhandlung eines neuen Klimaregimes geknüpft waren und da-
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her eine vergleichbare Normdynamik in näherer Zukunft nicht zu erwarten ist, ist 
durchaus eine dynamische Entwicklung des Normclusters im Kontext des Global 
Stocktakes (GST) wahrscheinlich, der bis Ende 2023 abgeschlossen sein soll. Für den 
GST wird in Artikel 14.1 des PAs explizit Verteilungsgerechtigkeit als relevante Kate-
gorie zur Bewertung der Umsetzung von Maßnahmen zur Adressierung der Klimakrise 
genannt (vgl. UNFCCC 2015a: 18). Zukünftige Forschung könnte sich auf die Norm 
der Verteilungsgerechtigkeit richten und im Prozess des GST nach aktueller Kontesta-
tion der Norm durch die Akteur:innen fragen. Besonders interessant wären in diesem 
Kontext Feldforschungen in Form von Interviews mit unterschiedlichen Akteur:innen, 
um den zugrundeliegenden, divergierenden Verständnissen von Verteilungsgerechtig-
keit im Klimaregime und der Normpraxis der Akteur:innen auf den Grund zu gehen. 
Auf welche Art und Weise wird Verteilungsgerechtigkeit im Prozess des GST erhoben 
und inwiefern stellen unterschiedliche Akteur:innen diese Normpraxis durch Kon-
testation in Frage? Ein solches Forschungsvorhaben könnte Aufschluss über die ge-
genwärtige Entwicklung des Normclusters geben, in welches die CBDR-RC eingebettet 
ist und welches auf den Erkenntnissen dieser Arbeit aufbaut. 

Auch eine breitere Forschungsperspektive auf den Umgang von Akteur:innen mit der 
normativen Fragen nach (Verteilungs)gerechtigkeit im Klimaregime erscheint an-
schlussfähig an die vorliegende Arbeit: So kann danach gefragt werden, welche Impli-
kationen die Vagheit der CBDR-RC, und damit auch die offene Frage nach Vertei-
lungsgerechtigkeit im PA, für andere Ebenen des Klimaregimes hat. Welche Akteur:in-
nen zeigen Bewusstsein für diese normative „Lücke“ des Klimaregimes und auf wel-
chen Ebenen werden normative und praxisorientierte „Lösungswege“ gesucht? In die-
sem Zusammenhang kann empirische Forschung den Fokus auf den transnationalen 
Protest von Fridays for Future und ihre Forderungen nach Klimagerechtigkeit richten 
und/oder auch auf die steigende Anzahl an Fällen von klimabezogenen Klagen (cli-
mate litigation) auf der (inter)nationalen Ebene. Eine zu belegende These nimmt an, 
dass ein Zusammenhang zwischen der Vagheit der CBDR-RC, der unbeantworteten 
Frage nach Verteilungsgerechtigkeit auf der internationalen Ebene des Klimaregimes 
sowie transnationalem Protest und (nationalen) Klimaklagen besteht. Aus der Per-
spektive der Normenforschung kann danach gefragt werden, wie durch (proaktive) 
Kontestation durch nicht-staatliche Akteur:innen in Form von Protest oder gerichtli-
chen Klagen Normen wie Klimagerechtigkeit oder intergenerationale Gerechtigkeit an 
Bedeutung gewinnen und auf diese Weise die normative „Lücke“ des globalen Klima-
regimes gefüllt wird. 
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9 Anhang 
Anhang 1: Übersicht über CBDR in den Vertragstexten des Klimaregimes 

Vertrag Wortlaut der CBDR-RC in Vertrag Normcluster 

 
 
 
 
 
 
UNFCCC 
(1992) 

„…the global nature of climate change calls for the widest 
possible cooperation by all countries and their participation in 
an effective and appropriate international response, in ac-
cordance with their common but differentiated responsibilities 
and respective capabilities and their social and economic 
conditions“ (Präambel). 

Internationale  
Kooperation;  
besondere Umstände 

“The Parties should protect the climate system for the benefit 
of present and future generations of humankind, on the basis 
of equity and in accordance with their common but differenti-
ated responsibilities and respective capabilities. Accordingly, 
the developed country Parties should take the lead in com-
bating climate change and the adverse effects thereof” (Art. 
3.1). 

 
 
Verteilungsgerechtigkeit 

„All Parties, taking into account their common but differenti-
ated responsibilities and their specific national and regional 
development priorities, objectives and circumstances, shall…“ 
(Art. 4.1). 

Besondere Umstände; 
Verteilungsgerechtigkeit 

 
 
Kyoto  
Protokoll 
(1997) 

„All Parties, taking into account their common but differenti-
ated responsibilities and their specific national and regional 
development priorities, objectives and circumstances, without 
introducing any new commitments for Parties not included in 
Annex I, but reaffirming existing commitments under Article 4, 
paragraph 1, of the Convention, and continuing to advance 
the implementation of these commitments in order to achieve 
sustainable development…” (Art. 4.1). 

 
Besondere Umstände; 
nachhaltige Entwicklung 

 
 
 
 
 
 
 
Paris Ab-
kommen 
(2015) 

“In pursuit of the objective of the Convention, and being 
guided by its principles, including the principle of equity and 
common but differentiated responsibilities and respective ca-
pabilities, in the light of different national circumstances…” 
(Präambel). 

 
Verteilungsgerechtigkeit 

“This Agreement will be implemented to reflect equity and the 
principle of common but differentiated responsibilities and re-
spective capabilities, in the light of different national circum-
stances” (Art. 2.2). 

 
Verteilungsgerechtigkeit 

“Each Party's successive nationally determined contribution 
will represent a progression beyond the Party's then current 
nationally determined contribution and reflect its highest pos-
sible ambition, reflecting its common but differentiated re-
sponsibilities and respective capabilities, in the light of differ-
ent national circumstances” (Art. 4.3). 

 
 
Vorsorge* 

“All Parties should strive to formulate and communicate long-
term low greenhouse gas emission development strategies, 
mindful of Article 2 taking into account their common but dif-
ferentiated responsibilities and respective capabilities, in the 
light of different national circumstances” (Art. 4.19). 

 
Gleichheit der Vertrags-
staaten* 

*Vorsorge und Gleichheit der Vertragsstaaten sind nicht Teil des Normclusters der CBDR-RC, sondern ver-
weisen auf externe Kontestation (vgl. Krook/True 2010: 109). 
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Anhang 2: Übersicht über die Entwicklung der CBDR-RC, COP 15 – 21 

Zeitpunkt Entscheidungen mit Einfluss auf die Entwicklung der CBDR-RC 

COP 15 
(2009) in 
Kopenhagen 

• Einführung erster Differenzierung innerhalb Non-Annex I Länder/ „Entwick-
lungsländer“ 

• Finanzielle und technische Unterstützung für Emissionsreduktionen der 
LDCs und SIDS durch Industriestaaten (vgl. Jinnah 2017: 298). 

 
 
COP 16 
(2010)  
in Cancun 

• Formalisierung von Finanzzusagen durch Industriestaaten für „Entwick-
lungsländer“ Finanzzusagen von Industriestaaten formalisiert (mindestens 
100 Milliarden US-Dollar pro Jahr in 2020) 

• Betonung der besonderen Verantwortung der Industriestaaten 
• Erstmalig Emissionsreduktionspfade für „Entwicklungsländer“, die auf eine 

Reduzierung der Emissionen im Vergleich zu einem „business as usal“ 
(BaU) Szenario in 2020 zielen (vgl. Brunnée/Streck 2013: 595). 

 
 
COP 17 
(2011) in 
Durban 

• USA bestehen auf Zusatz der CBDR-RC im Kontext „gegenwärtiger ökono-
mischer Realitäten“ (Rajamani 2011). 

• Da kein Konsens zur CBDR-RC gefunden wurde, keine Referenz auf die 
Norm in Durban Platform (ADP), lediglich der Ausdruck „under the Conven-
tion“ (UNFCCC 2012b: 2) verweist implizit auf Norm 

• Folgeabkommen soll universell gültig, d.h. für alle Vertragsstaaten rechtlich 
bindend sein.  

 
 
COP 18 
(2012)  
in Doha 

• Anerkennung, dass anwendungsbezogene Debatte über Verteilungsgerech-
tigkeit für Folgeabkommen notwendig ist 

• Stärkung der CBDR-RC: Verhandlungen für post-2020 Abkommen „shall be 
guided by the principles of the Convention“ (ebd.) 

• Immer mehr Staaten unterstützen dynamische Norminterpretation der 
CBDR-RC, wie sie die USA vorschlagen (vgl. Brunnée/Streck 2013: 597). 

 
COP 19 
(2013) 
 in Warschau 

• Durchsetzung einer „rechtlichen Hybridität“ des Folgeabkommens: Abkom-
men ist für Vertragsstaaten verbindlich und alle Vertragsstaaten müssen 
NDCs einreichen, diese sind aber nicht rechtlich bindend; USA setzen sich 
mit Unterstützung der VR China und Indiens gegen EU und AOSIS durch  

• Potentielle Vertragsstaaten werden aufgefordert bis 2015 INDCs im UN-
FCCC einzureichen (vgl. Eckersley 2020: 1189 f.). 

 
COP 20 
(2014) 
 in Lima 

• Übernahme des Zusatzes zur CBDR-RC „in the light of different national cir-
cumstances“ aus dem US-China Joint Announcement in Abschlusserklärung 
der COP 20 (White House 2014)(vgl. Voigt/Ferreira 2016: 293) 

• Operationalisierung der CBDR-RC anhand von unterschiedlichen Beiträgen 
für die VR China und die USA (vgl. Eckersley 2020: 1190). 

COP 21 
(2015)  
in Paris 

• Viermalige Referenz auf CBDR-RC in PA, aber keine Referenz auf die An-
nexe  

• Dichotome Operationalisierung der CBDR-RC wird weitgehend durch subtile 
Differenzierung ersetzt; im PA wird gleichwohl von „developed/ developing 
countries“ gesprochen  
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Anhang 3: Quellen der Operationalisierung des 1. Kausalfaktors  

Gründe für Kontestation Indikator(en) Quelle(n) 

1. Geringe Präzision und Vagheit Verortung der CBDR-RC im Völ-kergewohnheitsrecht 

Cullet (2003: 88); 
Deleuil (2012: 274 ff.); 
Brunnée und Streck (2013: 592) 

2. Veränderte Umstände und Kri-
sen 

Entwicklung der totalen THG-
Emissionen der Staaten 

Parikh/Baruah (2012: 69); 
Auffhammer/Carson (2008); 
Olivier/Muntean (2016: 5); 
Europäische Kommission (2022) 

Ökonomischer Machtzuwachs 
der rising powers: Platzierung 
der BRICS im Ranking der größ-
ten Volkswirtschaften 

Brunné/Streck (2013: 598) 

Diversifizierung und Fragmentie-
rung der G77, gemessen als An-
zahl der (informellen) Verhand-
lungsgruppen der Annex I Staa-
ten im Zeitverlauf 

Blaxekjær/Nielsen (2015); 
Blaxekjær et al. (2020) 

Benennung der Klimakrise als 
prioritäres Thema auf der globa-
len Agenda 

Weltbank (2009, 2014) 

3. Unvollständigkeit von Normen 

Totale THG-Emissionen der ri-
sing powers siehe oben 

Effektivität des KPs, gemessen 
als die erreichten Emissionsre-
duktionen durch das KP 

Olivier et al. (2012);  
Shishlov et al. (2016) 

Bewertung der dichotomen Diffe-
renzierung durch zivilgesell-
schaftliche Akteur:innen 

Climate Action Network (2013: 
1), zitiert in: Pauw et al. (2014: 2) 

4. Widersprüche zwischen Nor-
men 

Begründung der USA für Kon-
testation der CBDR-RC Harris/Symons (2013: 19) 

5. Non-Compliance 
Einhaltung der Emissionsredukti-
onen durch Annex-I Staaten im 
KP 

Brunnée/Streck (2013: 594) 
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Anhang 4: Perspektiven der Akteur:innen auf die CBDR-RC, Kausalfaktor 2-4  

USA 

Kausalfaktor Hauptaussage der Quellen Quellen 

Normkonflikt (2) 

Interpretation der CBDR-RC im Kontext veränderter 
ökonomischer Umstände (UNFCCC 2008a: 87) 

Unterschiedliche Perspektiven von „Entwicklungslän-
dern“ und Industrieländern auf Fairness im Klimare-
gime auf COP 15 

(Obama 2009b, 2009a) 

Deliberation (3) 

Forderung nach Ergänzung der CBDR-RC um den Zu-
satz „gegenwärtigen ökonomischen Realitäten“  

(Brunnée/Streck 2013: 
596; Rajamani 2011) 

US-amerikanische Sondergesandte für Klimafragen 
auf COP 17: „…if equity is in, then we’re out“. 

(Falkner 2019: 273; Picke-
ring et al. 2012) 

Altes Paradigma der internationalen Klimapolitik, di-
chotome Differenzierung, müsse überwunden werden; 
kein grundsätzliches Ablehnen von Fragen nach Ver-
teilungsgerechtigkeit (‚equity‘) 

(USA 2011) 

Positive Bewertung des Ergebnisses der Durban Plat-
form (DP); Betonung der Notwendigkeit ein Abkom-
men auszuhandeln, welches die ökonomischen Reali-
täten sowie die Entwicklung der Emissionen berück-
sichtigt.  

(UNFCCC 2012c: 50) 

Konsistenz zwischen Referenz auf CBDR-RC in der 
DP und dem UNFCCC; aber Voraussetzung für US-
amerikanische Zustimmung: keine Übernahme der di-
chotomen Strukturierung der CBDR-RC 

(ENB 2012b) 

Notwendigkeit normative Prinzipien, auch CBDR-RC, 
zu diskutieren, um erfolgreich Folgeabkommen zu er-
zielen 

(Roberts 2012) 

Deliberation (2) 

USA streben nicht danach Differenzierung zu eliminie-
ren; Differenzierung im Klimaregime als ein Spektrum: 
alle Staaten verpflichten sich, jedoch unterschiedliche 
Zieltypen 

(Stern 2013) 

Ablehnung einer top-down Strukturierung von Emissi-
onsreduktionszielen der Vertragsstaaten, um breite 
Partizipation zu garantieren 

(USA 2013a) 

Selbst-Differenzierung solle auf Grundlage nationaler 
Umstände und Kapazitäten basieren; dies wird zu ei-
ner geringeren Vergleichbarkeit der Verpflichtungen 
der Vertragsstaaten führen 

(USA 2013b) 

Forderung der USA, Annexe sollen nicht Teil eines 
Folgeabkommens werden (Pauw et al. 2014: 28) 

Normwandel (4) 

VR China und USA einigen sich auf Zusatz zur CBDR-
RC „in the light of different national circumstances“, 
sowie Differenzierung zwischen ihren nationalen Bei-
trägen 

(White House 2014) 

NDCs als zentrales Element der Differenzierung im 
PA; jedes Land definiert seinen eigenen fairen Beitrag 
unter Berücksichtigung seiner Kapazitäten und unter-
schiedlicher  nationaler Umstände 

(ENB 2015: 43) 
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AOSIS 

Kausalfaktor Hauptaussage Quelle 

Normkonflikt (2) 

CBDR-RC solle im Kontext nationaler Umstände inter-
pretiert werden (AOSIS 2009) 

CBDR-RC impliziert ambitioniertes Handeln aller Staa-
ten (Thomas 2009) 

Deliberation (3) 

Gemeinsames Statement von AOSIS, LDCs und EU: 
alle Vertragsstaaten der UN-Klimarahmenkonvention 
müssen sich zu Emissionsreduktionen verpflichten und 
die CBDR-RC respektieren 

(Europäische Kommis-
sion 2011) 

Als Teil der DA bewerten AOSIS Konflikt um die CBDR-
RC negativ und betonen gemeinsame Verantwortlich-
keit aller Vertragsstaaten 

(Blaxekjær/Nielsen 2015: 
9) 

Marshall Island65 schlagen vor binäre Differenzierung 
durch Ausdifferenzierung der Annexe zu erweitern. (ENB 2012a)  

Zustimmung von AOSIS (auch AILAC) zu dynamischer 
Norminterpretation der CBDR-RC der USA (ENB 2012b) 

Folgeabkommen solle rechtlich bindend und universell 
sein: Dies bedeutet für AOSIS Beiträge von allen Ver-
tragsstaaten 

(AOSIS 2013) 

AOSIS fordert zusammen mit EU, LDCs und AG eine 
ex-ante Bewertung der nationalen Beiträge hinsichtlich 
Verteilungsgerechtigkeit (‚equity‘) 

(Ngwadla 2014) 

 

–––– 
65 Die Äußerung der Marshall Inseln ist nicht als geteilte Äußerung von AOSIS gekennzeichnet. An dieser Stelle wird jedoch 
angenommen, dass andere AOSIS Mitgliedsstaaten die Position der Marshall Inseln unterstützen. 
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VR China 

Kausalfaktor Hauptaussage Quellen 

Normkonflikt (2) 
CBDR-RC für Folgeabkommen zentral (UNFCCC 2008a: 18 f.) 

VR China nicht bereit Kompromisse bei CBDR-RC ein-
zugehen; historische Verantwortung zentral (Wen 2009) 

Deliberation (3) 

CBDR-RC ist fester Bestandteil des Aushandlungspro-
zesses (im Rahmen der DP) für ein Folgeabkommen, 
welches „under the Convention“ verhandelt wird und da-
mit sowohl UNFCCC als auch KP rechtlich einschließe; 
Betonung der historischen Verantwortung der Industrie-
staaten und des Primats der nachholenden Entwick-
lung, sowie Kritik an hohen Pro-Kopf Emissionen der In-
dustriestaaten 

(UNFCCC 2012c: 17 f.) 

Widerspruch zu Modifizierung oder Re-kategorisierung 
der Annexe; Gefahr, dass dadurch Fortschritt im Aus-
handlungsprozess eines Folgeabkommens verringert 
werde 

(VR China 2013a: 1) 

Zusammen mit LMDC: Beharren auf dichotomer Diffe-
renzierung in Dimension „Transparenz“ im Folgeabkom-
men 

(Eckersley 2020: 1190) 

Normwandel (4) 
VR China und USA einigen sich auf Zusatz zur CBDR-
RC „in the light of different national circumstances“, so-
wie Differenzierung zwischen ihren nationalen Beiträgen 

(White House 2014) 

 

LMDC 

Kausalfaktor Hauptaussage Quellen 

Deliberation (3) 

Als Reaktion auf Eliminierung der CBDR-RC aus DP: 
Gründung der LMDC und Befürwortung der Aufrecht-
erhaltung der dichotomen Operationalisierung der 
CBDR-RC 

(Blaxekjær et al. 2020) 

Sorge, dass Annex I Länder sich ihrer Verantwortung 
entziehen; „Applicable to all“ bedeute nicht gleiche 
Verpflichtungen für alle Vertragsstaaten  

(LMDC 2012 zitiert nach 
Blaxekjær et al. 2020: 123) 

Forderung nach der Aufrechterhaltung und Erhöhung 
der Ambition der rechtlich bindenden Emissionsre-
duktionen für Industriestaaten, sowie besseres Moni-
toring und Compliance.  

(LMDC 2013) 

Zusammen mit VR China: Beharren auf dichotomer 
Differenzierung in Dimension „Transparenz“ im Fol-
geabkommen 

(Eckersley 2020: 1190) 

Normwandel (4) 
Trotz Kompromiss zwischen VR China und USA, 
LMDCs halten Forderung nach dichotomer Operatio-
nalisierung der CBDR-RC aufrecht 

(ENB 2013: 12, 2014: 32) 
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Anhang 5: Bewertung der Klimafinanzierung durch die G77  

 Bewertung der Klimafinanzierung durch die G77 

COP 21 
(2015) 

“We require a substantial scaling up of finance from the 2020 base level of US$100 
billion and Annex I country Parties and other developed countries included in Annex 
II have the principal responsibility in providing support, which must be new, ad-
ditional, predictable and sustainable with an equal allocation between adaptation and 
mitigation” (Südafrika 2015, Hervoh. JS). 

COP 22 
(2016) 

“As for the concrete roadmap on how to achieve a floor of the 100 billion USD goal 
per year by 2020, we stress the significance of the source of additional, adequate 
and predictable finance and call for developed country Parties to enhance ambition 
on mitigation actions and the provision and mobilization of support” (Karnjanarat 
2016). 

COP 23 
(2017) 

“Nonetheless, our Group is greatly concerned over the lack of progress on all finance 
issues and the lack of political will from our partners to advance on these issues and 
for the application of unilateral measures that affect the capacities of certain coun-
tries to finance their efforts in mitigation and adaption to climate change. We require 
concrete progress in climate finance” (Espinosa 2017, Hervorh. JS). 

COP 24 
(2018) 

“Living up to the commitments under pre-2020 action, in particular raising ambition 
and revising emission reduction targets as well as the provision of support in 
terms of finance, technology development and transfer, and capacity, by developed 
country parties is needed to pave the way for enhanced ambition. We also remain 
concerned by the notion that the burden of unfulfilled commitments may somehow 
be passed on to developing countries.” (Aboulmagd 2018, Hervorh. JS). 

COP 25 
(2019) 

“However, developed countries’ fulfillment of their long-standing commitments for 
ambitious climate actions under the Convention, including reducing their own emis-
sions and the provision of support to developing countries, has been thus far in-
sufficient.” (Al-Malki 2019, Hervorh. JS). 

 


